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Nem vágyainkat látjuk bele ? Nem az innováció és tradició 
ellentmondását formáljuk vallós paradoxonná? Nem e század 
vad vitáját, a kaland és a rend pörpatvarát, pusztitó feszültsé-
gét, óhajtjuk teremtôvé igézni ?

A töprengô és társalgó együtt lét termékenyitô idejét pró-
báljuk elôidézni.

Ebben a reményben köszöntöm önöket, jöjjenek a szom-
széd országokból, vagy távolabbról, esetleg a tengeren túlról 
Massa chusettsbôl vagy Kaliforniából. Tisztelettel emlékezve 
arra az emberre, Kepes Györgyre aki a Massachusetts Institute 
of Technologyn létrehozta azt az intézetet a CAVS-t, amely 
hasonló együtt töprengésekre és együttmüködésre otthont 

A fény a legnagyobb emberi élmények egyike – méltán övez te 
az ôskulturákban áhítat, fohász, imádat. Második alkalommal 
rendezzünk a Kepes Központban a Fényszim po ziont, ahol tudó-
sok és mûvészek, mûszaki szakemberek és mûvészettörténészek, 
történészek és építészek, valamint megannyi más fel nem so-
rolt szakma és hivatás képviselôi találkoznak egymással, hogy 
meghallgassák egymás gondolatait a fényrôl.

A fényrôl – mely a létünk. A fényrôl, mely nélkül nem élhe-
tünk.

A fényrôl mely közönséges, mint a mindennapok, a fényrôl, 
mely szakrális valóság.

A fényrôl, mely tudósok és mûszaki szakemberek kutatásá-
nak tárgya, a fényrôl mely évezredes szimbólum.

A külsô és belsô fényrôl – a láthatóság alapokáról, és az 
éltetôrôl. A fényrôl mely önmagában paradoxon, kettôs ter-
mészetû.

De vajon nem ez a kettôs természet az emberi lényeg hor-
dozója is? Vajjon ha a fénnyel foglalkozzunk nem önmagunkat 
tanulmányozzuk ismét ?

teremtett müvészeknek és tudósoknak és müszaki szakembe-
reknek. Egyben fel kérem Dr. Kroó Norbert fizikust, akadémi-
kust a megynyitó beszéd megtartására –, akinek ebben az 
együtt mû kö désben komoly rutinja van ugyanakkor játékos 
kedve mellett megôrizte humor érzékét is hiszen nem olyan 
rég jegyezte meg, egy opto-electronikai világ konferencián, 
ahol közös bemutatót rendeztünk, hogy a tudomány a felnôttek 
játéka amit az állam fizet. Ha ehhez hozzá teszük azt a közhe-
lyet, hogy mára a tudomány a gazdaság motorjává, termelô 
erôvé vált – ismét a paradoxonokhoz jutunk. Köszönöm türel-
müket és felkérem Kroó Norbertet, hogy tartsa meg megnyitó 
beszédét.

Köszöntô
II. Fényszimpózium, Eger, Kepes Múzeum 1996
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Szubjektív bevezetô 
a fénymûvészetbe
Maktár 2006/1

Különös fényformák úsztak, lebegtek suhantak tova egy hatal-
mas íves falon, egy sötét teremben melynek a közepén egy 
üveg vitrin állt, melyben egy önként vállalkozó hölgy aludt. 
A CAVS, (a világ egyik legjelentôsebb egyetemének – Ma ssa-
chusetts Institute of Technology – egyik intézete) rendezett 
„Dreamsteage. Álomszínpad” néven kiállítást egy sötét és egy 
világos teremben. Láthatóvá kívánták tenni az álmot, az alvás 
folyamatát, azáltal, hogy a vitrinben fekvô hölgy agyi elek-
tromos tevékenységének, valamint a szemrezdüléseknek, a 
bôrned ves ség tartalmának és még néhány tényezônek a fel erô-
sítésével vezényeltek scanner párokat, melyek a rájuk vetü lô 
lézerfényt modellálták és impozáns méretekben a környezetbe 
kivetítették. A világos teremben tudományos információkat ál-
lítottak ki, melyek az agyra ill. tevékenységére vonat koztak. 
Hogy az álmok vetültek vajon ki, vagy az alvás folyamatában 
megvalósuló biológiai tevékenységek váltak a látvány megha-
tározóivá, kérdéses. De a lényeg nem ebben van.

Ha felfejtjük a képet az alapjellemzôk összeállnak: inter disz-
ciplinaritás, csúcstechnológiai eszközök feltárása, a vágy, hogy 
behatoljunk az ismeretlenbe, tudásunk, eszköztárunk korlátai-
nak a tágítása, egy olyan karakterû látvány létrehozása mely a 
fény közvetlen modellálásából születik. 

A fénymûvészet a „testetlen fény” közvetlen artikulációja 
– mely a fénytulajdonságok ismeretében, vetítés, vagy mes-
terséges fénygerjesztés által realizálódik. Virtuális valóság, 
melynek különálló elemei önmagukban csak a mû lehetôsé-
gének hordozói.

A fény létünk nélkülözhetetlen része, és a képzô- és ipar-
mûvész számára különösen az. A láthatóság megkerülhetetlen 
az alkotáshoz, ugyanúgy, mint az élmény felkeltéséhez. A Nap 
a legnagyobb festô, mondták az impresszionisták hajdanán, és 
a képzômûvészeket méltán nyûgözték le évszázadokon át a 
fényteremtményei. Nem igen gondoltak arra, hogy a fény ön-
maga is az alakíthatóság – a formálás – a teremtés közvetlen 
eszköze legyen. És ugyanúgy elemezhetô-megközelíthetô-meg-
is merhetô és felhasználható anyagszerûséggel bírhat az alkotó 
számára, mint az agyag, a márvány vagy az olaj.

A fénymûvészet gyökerei az ôsidôkbe nyúlnak, de kezdetei 
a XX. század elsô felét idézik – különösen a Bauhaust és Moholy 

Nagy László tevékenységét. A dán/amerikai Thomas Wil fred 
az új mûfaj esztétikai elméletét minden ízében kimunkálta, lét-
rehozására maga konstruált mûszereket, és számos mû vet al-
kotott. 1930-ban megalapította a Fénymûvészeti Intézetet is. 
Kepes György Chicagóban – a Moholy Nagy által megindított 
New Bauhausban, ill. a School of Design-ben – fényosztályt 
vezetett, majd létrehozta az elsô olyan kutató intézetet a Cen-
ter for Advanced Visual Studiest (CAVS/MIT) ahol mûvészek, 
tudósok, mûszaki szakemberek együtt dolgozhatnak. Ez máig a 
technikai mûvészetek minôségi akadémiája. De ha összeha-
sonlítjuk, ennek a prófé tikus idôszaknak a lehetô ségeit a má-
val, olyan mintha egy lupét hasonlítanánk össze egy elektron-
mikroszkóppal. A XX. század utolsó harmadában kibontakozó 
opto-elektronikai forradalom, amely a világot egyre inkább át-
írja, páratlan új lehetôségekkel dúsítja fel a vizuális kifejezés 
eszköztárát is. Ezek humanizálása, a mûvé szek által történô 
meghódítása, megkerülhetetlen feladat, a legvonzóbb kalan-
dok egyike.

Mivel mûvész vagyok, nem mûvészettörténész vagy fizikus, 
hadd mutassam be a fénymûvészet egyik alap problémáját, a 
fény „anyagszerûségének” a kutatását, vagy az eszköz huma-
nizálását, mûvész voltomból fakadó szubjektivitással döntôen 
saját tapasztalataimra építve. 

Fénymûvészettel évtizedek óta foglalkozom. Amikor a Köz-
ponti Fizikai Kutató Intézetben a hetvenes évek második felé-
ben, Kroó Norbert fizikus meghívására, a tevékenységbe bele-
kezdtünk, elsôdleges feladatként azt tûztem ki magamnak, hogy 
a lézerfény tulajdonságait a festô szemszögébôl ismerjem meg. 
Talán pontosabb, ha azt mondom, hogy a vizuális lehetô ségek kel 
élô mûvész szempontjából fejtsem fel. Míg tegyük fel a már vány 
tulajdonságainak megismerése évezredes elô tapasztalat tal 
bír, s a mesterektôl sok minden átvehetô, a lézerfény, a het  ve-
nes években csaknem szûzterület volt a mû vész számára, s dön-
tôen a sokéves laboratóriumi tapasztalatok által tárult fel.

A lézerfény három alapvetô tulajdonsága a következô: 
1. A nagyfokú irányíthatóság, az egy pontba koncentrálha-

tóság, 
2. Az egy pontba koncentrált nagy fényerô, 
3. A lézerfény nagyfokú rendezettsége, monokromatikussá-

ga és ebbôl fakadó interferencia képessége.
Ezek eltérô képi lehetôségeket rejtenek magukban. Vegyük 

sorra ezeket a fénytulajdonságokat. 

1. A lézerfénynek a nagyfokú irányíthatóságából fakad a scan-
neres rajzolás lehetôsége. Ebben az esetben az egy pontba 
irányított fényt x-y tengelyen mozgó tûkörpárra bocsátjuk (ez a 

LÉZER ÉS TÁNC – RELÁCIÓK 1984. 

Budapest Táncegyüttes és a Foton Art Stúdió közös mûsora. 

Tánc koreográfia: Kricskovits Antal 

Fény koreográfia: Csáji Attila 

Fotó: Korniss Péter.

1. Egy pontba koncentrált nagy fényerô teszi lehetôvé a fénykúp téri 

megteremtését

lézer-scanner), a tükröket vezérlô elektronikát összekötjük egy 
komputerrel, amelybe bescannelt rajzokat (a megfelelô átalakítás-
sal) kivetíthetjük. A kivetített rajznak nincs mélység élessége, így 
a tér minden szegmensében élesen jelentkezik. A vetítés sebes-
ségét, nagyságát, anamor fiáját vagy fényerejét tovább befolyásol-
hatjuk, így elérhetjük azt, hogy a rajz akár egy pontból kiindulva a 
szemünk elôtt születik meg, nagysága változhat, animálódhat és 
a méretét, ha olyan fényerejû lézert használunk, amelyik ezt bír-
ja, akár városképi nagyságrendûvé fokozhatjuk. Hiro Ya magata 
los-angelesi fénymûvész az afganisztáni belháborúban a tálibok 
által lerombolt, a Bami yani völgy sziklafalába faragott hatalmas 
méretû, Buddha szobrot rajzolta újra eredeti méretben, lézer-
scannerekkel 2005-ben. 

Merôben más koncepcióval és az eszközrendszer eltérô ka rak-
terû felhasználásával ez év elején a Kiscelli Múzeumban mutat-
tam be két lézer-environmentet, melyek úgyszintén fôként a 
scanneres rajzolást aknázták ki. Nyugodtan kijelenthetem, hogy 
a felhasznált háttértechnika semmiben nem marad el az amerikai 
párhuzamok mögött. Az Új Mûvészet augusztusi számában ismer-
tettem ezt az idôben változó fénykörnyezetet „Mitikus fénytér és 
csúcstechnológiák” címmel. Ebbôl idézek néhány sort: „Fényvo-
nalakkal rajzolni ma szinte mágia. Él lüktet, elôtted születik egy 
fénypontból, a vonalas rajz nagyságrendje kitágul. Falra, tüllre, tér-
be, vízfüggönyre, olaj-permetre, akár felhôkre is rajzolhatsz…”*

Felveti a legelementárisabb és legegyszerûbb vizuális kifejezô 
eszköz a vonal újra értelmezését is.

„Ebben a lehetôségben számomra óhatatlanul benne van a 
szem besítés az indulással.

A sziklarajzokkal….Jávorszarvasok és rénszarvasok, vonuló 
lovak, medvék, madárfejû emberek, sámánok-sugaras fejdíszek-
kel, madár vagy bogárfejjel, dárdás alakok, vízimadarak, gémek, 
maszkok és hajók. Mind vonalasak. A látvány legegyszerûbb ki-
fejezô eszközét, a vonalakat homokba is rajzolhatták volna, de 
sziklába vésték. Megküzdöttek a maradandóságért.

A fényvonalakkal ma átértékelhetôek e rajzok. Belôlük virtuá-
lis valóság lett mellyel fény szôttessé alakítható egy templom 
tere. Felfokozódik a vonalak mágikus ereje. A Kiscelli Múzeum-
ban szinte a születés pillanatának a részeseivé válhatunk. Meg-
jelentek a formák a pilléreken tíz méteres magasságban, a pillér-
állások között rusztikus téglasíkon, tüllökön és vízpermeten a 
térben és a falakon. Ezek a folyamatosan változó (fal) fény-firkák 
nem rongálnak semmit, az elektromágneses sugárzás megszûn-
tével eltûnnek.” 

A térivetítés eszköze természetesen nem pusztán a lézer, ha-
nem a nagy teljesítményû (néhány tízezer ansilu menes) projek tor 
is. De ezekrôl a lehetôségekrôl és fénymûvészet más lehetô sé-
geirôl a késôbbiekben írok.

Térjünk vissza a lézer fénytulajdonságainak további mû-
vé szeti megközelítésére:

2. A lézerfény második tulajdonságából, az egy pontba 
koncentrált nagy fényerôbôl fakad a városképi nagyságrendû 
fény-struktúrák, fény-szobrok létrehozása. Ehhez tíz és har-
minc watt körüli fényteljesítmény szükséges – egy pontba 
koncentráltan. Ha felidézzük az augusztusi verôfényt, egy 
napfényes pontra mintegy milliwattnyi fényteljesítmény jut. 
Nem szükséges, hogy elérje az egy pontba koncentrált fény-
teljesítmény az egy wattot, hogy egy papírdarab lángra 
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lobban jon ettôl a fényenergiától. Belsôtérben néhány wattos 
lézerek elegendôk fénystruktúrák, fényszobrok létrehozására. 
A Kiscelli templomtérben néhány wattos lézereket használ-
tunk.

A lézerfénynek erre a tulajdonságára – a koncentrált nagy 
fényerôre – alapozódik az anyagmegmunkálás számos új 
lehetôsége is. Rendkívüli pontosságú és hatékonyságú. Szén-
dioxid lézerekkel (melyek nem a látható tartományban sugá-
roznak) üveget, fémet, vagy egyszerûbb esetben pl. plexit lehet 
vágni. Gyakorlati felhasználása egyre elterjedtebb.

3. A lézerfény harmadik tulajdonsága nagyfokú rendezettsége, 
monokromitása. Jánosi professzor szavaival élve, míg a krip-
ton izzó kócos fényt bocsát ki, a láthatósági tartomány egészé-
ben 400-800 nanométer között, addig a lézerfény „jól fésült 
fény”, például egy hélium-neon lézeré, durván 630 nanométe-
res vörös színû. Ezt a fényt hiába vezetjük át prizmán, a prizma 
legfeljebb eltéríti, de tovább nem bonthatja, megmarad 630 
nano méteres vörösnek. Színben tovább bonthatatlan, olyan, 
mint a zenében a színuszhang, amelynek nincsenek felhangjai. 
Ebbôl a rendezettségbôl fakad az a különös tulajdonsága, hogy-

2. Nagyfokú rendezettségébôl következnek az interferencia és a szuperpozíciós képek (csillag-virág) 3. Nagyfokú irányíthatóságból, az egy pontba koncentálhatóságból – a scanneres rajzolás

ha átvezetjük egy víztisztaanyagon, a fény szétválik, majd el té-
rô utat megtéve újra találkozik, és sejtelmes fényhálót teremt. 
A fénycsúcsok és kioltások rendszere úgynevezett interferen-
ciákat hoz létre. A lézerfénynek ez az interferencia képessége 
képileg számos gazdag tartományt rejt: interferencia lézer gra-
fikák, szuperpozíciós képek, a hologramok eltérô fajtái.

Mint említettem a hetvenes évek közepétôl végeztünk kísér-
leteket a KFKI-ban. A lehetôséget Kroó Norbert a magyarorszá-
gi lézerkutatás vezetôje teremtette meg, aki éveken keresztül 
önzetlen segítôtársam volt ebben a munkában. 1977-ben létre-

hoztuk a FOTON ART csoportot. A munkamegosztásban nekem, 
mint festônek a legfontosabb feladatom az volt, hogy a fény-
hullámok találkozásának véletlenszerûnek tûnô képi káoszában 
feltárjam az ok-okozati viszonyokat, rendet teremtsek, megta-
láljam a leghasználhatóbb motívumokat, a tudatos alakítás 
összefüggéseit és eszközeit. ** A kísérletek folyamán a lát-
vány tovább értelmezésének olyan lehetôségei villantak fel 
elôttem, amelyek új képátfogalmazási módszer megvalósítását 
tették lehetôvé. A módszer lényege, hogy interferenciákra épül, 
de a látvány újdonsága a szuperpozíciók által valósul meg, s meg-
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„Az út folytatódik ott is, ahol most a horizontot sejtjük” – ír-
tam jó tíz évvel ezelôtt, körülbelül abban az idôben, amikor a 
plasztikus és fémszínû kompozíciók váltak uralkodóvá festésze-
temben. A külsô fényt egyre fontosabbá tettem a látvány értel me-
zésében. A fényforrás és a kép kapcsolata egyre szervesebb lett, 
de ennek ellenére sem gondoltam arra, hogy utam a fénnyel 
gazdagon értelmezett képtôl, a „fénnyel való festés” felé halad.

Egy új eszköz, egy különleges tulajdonságú új fényforrás, a 
lézer megismerése volt szükséges ahhoz, hogy ez bekövetkez-

„Új látvány – új térélmények” 
Lézerinterferencia kiállítás, Magyar Nemzeti Galéria 1980. január 

zék. Ezt a lehetôséget mintegy három évvel ezelôtt kaptam 
meg Dr. Kroó Norbert fizikussal, lézer szakemberrel megismer-
kedve. Mindez izgalomba hozott és magával raga dott. Az ezzel 
kapcsolatos munkának néhány percbe sûrített produktumát 
láthatják most Önök itt, ezen a kiállításon.

A látvány kultúrában új és szokatlan anyag ez. A lézerek 
gazdag lehetôségeibôl egy specifikumra összpontosítottunk, a 
folytonos, koherens és monokromatikus fény folyamatokká ala-
kítható interferenciáira.

„Küzdelem” Idô diagrammra lebontott szín és forma folyamat/ Fénypartitúra –1980. Magyar Nemzeti Galéria

Látványterv: Csáji Attila / Elektronikus zene: Victor Máté / Lézerszakértô: Dr. Kroó Norbert

jelenítéséhez nélkülözhetetlen a koherens fény. Az un. képle-
mezen rögzített motívum klasszikus optikai eszközök megfelelô 
helyen történô közbeiktatásával tovább értelmezhetô. A kelet-
kezô képen kivehetô a megmintázott valós mikro motívum és 
annak a Fourier transzformáltja, a hozzákapcsolható interferen-
cia kép. Arányuk a folyamat me tamorfikus alakulásában változ-
tatható. A legnagyobb lehetôség ebben a módszerben az érzék-
letesség és a törvényszerûség összekötô hídjának a láthatóvá 
tétele. A szerves és folyamatos képi változások megteremtik 
az átmenetet a szemünkkel segédeszközök nélkül is érzékelhetô 
világ és a matematikailag pontosan leírható lézerinterferenci-
ák között. Ez a folyamat a csak lézerrel létrehozható formák 
páratlan gazdagságát hozta. 25 évvel ezelôtt, 1980-ban szaba-
dalmaztattuk. A módszernél a vizuális gondolkodás velejárója 
a metamorfikus folyamatokra koncentrálás, az ebbôl fakadó idô-
beliség, a fénnyel történô környezet teremtés, a multime dia li-
tás, valamint olyan ismeretek elsajátítása, amelyek interdisz-
ciplináris jellegûek.

Az útkülönbségbôl fakadó interferenciák téri információkat 
is hordoznak. Ez a speciálisan rendezett – idegen szóval kohe-
rens – fény a holográfia alapja is. Bár Gábor Dénes zsenialitá-
sa olyan idôben teremtette meg a hologram elvét (és a megva-
lósítás tárgyi bizonyítékát is) amikor még nem állt rendelke-
zésre megfelelô tulajdonságú- azaz koherens – fényforrás, 
még nem volt lézer. A lézerek felfedezése és alkalmazása tet-
te a holográfiát láncreakciószerûen kibomló új lehetôségek 
alapjává. A lézerek felfedezése után mégis mintegy évtizednek 
kellett eltelnie, hogy a hologram a kiállítótermekben is megje-
lenjen. Elóször Bécsben a vizuális kommunikáció századik év-
fordulója alkalmából rendezett kiállításon mutatott be mûvészi 
igénnyel készített hologramokat Margaret Benyon 1971-ben. 
Az elsô nagyszabású „világkiállítás” melyen a hologramot, 
mint új mûvészeti médiumot mutatták be Frankfurt am Mainban 
volt, az össznémet Filmmúzeum avatásakor 1984-ben. Meghí-
vóján az MIT/CAVS-s Harriet Casdin Silvernek nyomtatott ho-
logramban megfogalmazott konceptuális groteszkje volt. Ez 
volt az elsô eset, hogy a caulfieldi szabadalmat meghívón al-
kalmazták. Egyetlen un. „kelet-európai” mûvész meghívottja 
voltam a kiállításnak, melyen Rúgó Voltairenek c. reflexiós ho-
logram sorozatomat állították ki.*** A hologramokat a Mûszaki 
Egyetem I.sz. Fizikai Intézetében készítettük. Füzesi Zoltán és 
Gyimesi Ferenc fizikusok segítettek bevezetni a holográfia rej-
telmeibe. A Voltaire sorozat a vizualitás olyan tartományába 
vezet, amely csak a holográfia által létrehozható. A holográfia 
alap mágiáján túl, hogy a síkon idôben változó tér teremthetô, 
elsôsorban az érdekelt melyek azok az új érzékelési élmények, 
amelyek csak a holográfia lehetôségei által kelthetôek fel, 

s amelyek eddig csak virtuali tás ként léteztek. Ebben a holog-
ram sorban a térérzékelés egyik alap sablonja kérdôjelezôdik 
meg és olyan téri viszony jön létre, ami egy térérzékelési kép-
telenséget tesz valóságossá. Evidens, hogy az elôl lévô takarja 
a hátul lévôt, de ez az evidencia a sorozat harmadik darabjánál 
megszûnik mivel a fej belsejébe kerülô rugó takarja a hozzánk 
közelebb lévô szemet, orrot, szájat. Így valósul meg egy ér zé-
kel hetô téri lehetetlen, csoda vagy képtelenség, ami létezik a 
hologram által. Ezen a kiállításon keresett meg Harriet Casdin 
Silver. Ô vetette fel elôször az MIT-ba történô meghívásomat. 
Ez 1987-88-ban valósult meg elôször, amikor fény mûvészeti 
mun kásságom alapján a CAVS taggá választott. Itt fôként a 
transzmissziós holográfia képi lehetôségeivel foglalkoztam. 
MIT MEDIA LAB-jában készültek a Fénykalligráfiával kapcsola-
tos hologramjaim. Az MIT-n és más amerikai egyetemeken /
Boston University, Union Collage/ a fénymûvészet le he tôsé-
geirôl, különösen az un. szuperpoziciós módszerrôl tartottam 
elôadásokat.

Ez a néhány gondolat, amit itt közreadok, egy hangsúlyozot-
tan szubjektív bevezetô a fénymûvészet ma már egyre össze-
tettebb problematikájába. A fény alkotó médiummá vált – le he-
tôségei most vannak kibomlóban és terjedôben. A fény mû vé-
szet számos viszonylatában a mûalkotás tér-idô szemléle té nek 
újra gondolását is jelenti. Legtisztább megnyilvánulásaiban a 
vizuális mûvészetek egyre inkább a látás folyamatának mûvé-
szetévé vállnak.

Hogy a fénymûvészet túl van vagy innen az avantgard, poszt-
avantgard vagy posztmodern elképzeléseken és dogmákon ez-
zel nem foglalkozom A fénymûvészet olyan belsô dinamikával 
rendelkezô területe a vizuálitásnak, mely nem egy lezárult vagy 
lezáródó mûvészettörté&neti korszak egyik stílusa, vagy irány-
vonala, hanem az utolsó évtízedekben kibontakozó új mediális 
lehetôségek jövôbe ívelô együttese, melynek kialakulásában 
komoly katalizáló szereppel bírt az opto-elektronika dinamikus 
fejlôdése, és az az alapvetô emberi igény, hogy a technika és 
tudomány új eredményeit az emberi pszichikum mélységeiben 
megmerítsük. 

Lásd részletesebben kifejtve az alábbi írásokban:

 *  Mitikus fénytér és csúcstechnológiák c. írásomban

  A „Visszatérés” és a „Lappok és laptop c. lézer fény kör nye zetek bemu-

tatója a Kiscelli Múzeumban

  Új Mûvészet 2005/8

 **  Új látvány – új térélmény, Új Írás 1980/6

 ***  Rugó Voltaire-nek I-III. (Reflexiós hologram sor 1983.)
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A lézersugár az átvilágított anyag különleges „fényképét” 
állítja elô, elrejtve annak megszokott látásmódunkkal megfi-
gyel  hetô szerkezetét. Felfedezéséhez hozzájárult a véletlen is, 
a vetítôernyôn kirajzolódó kép mégsem a véletlennek kiszolgál-
tatott. Az interferenciák gazdag vonalhálózata a magból tör té-
nô robbanástól az egzakt pontossággal egymásba szövôdô vo-
nalritmusok sejtelmes térkonstrukció jáig terjed.

Az anyag zárófelületének küzdelme ez a fonálfénnyel – és 
a fényfonál átalakul. Valami egészen más lesz és mégis olyan, 
ami csak lézerrel létrehozható. És mindez válogatható, ismétel-
hetô, látványszövetté szerkeszthetô.

Ez az egyszínû, monokromatikus és egyúttal koherens su-
gár, a modern tudomány, a korszerû ipar rohamosan terjedô 
eszköze, kétségtelenül speciálisan mai. A felgerjesztett ato-
mok keskeny nyalábba összpontosított koherens fénye a képi 
szervezôdés eszközévé válik.

A század látványkultúrájának egyik nagy tette az ábrázoló 
mûvészetrôl a kifejezô mûvészetre való áttérés, egyben a lát-

Részlet a Magyar Nemzeti Galériában bemutatott lézerfénykörnyezetbôl

Kroó Norbert és Csáji Attila a tükröket igazítja 

a fényinstalláció elôkészítésekor

hatóvá tett valóság határainak a tágítása is. „A világnak ez az 
új képe” folyamatosan gyarapszik az eszközök gazdagodásá-
val. Mindezt a mûvészet, a tudomány és a technika egyaránt 
továbbszövi. A közvetlenül érzékelhetô valóság tovább-terem-
tése közös tett. És paradox módon ma már ott jelenik meg az 
ábrázolás, ahol úgy tûnik, teljesen zeneivé finomul. A lézer egy 

lehetôség, melyhez nem századunk eszköz fetisizmusának hó-
dolatával kell közelednünk, hanem a friss élményt átélni tudók 
oldottságával. És természetesen azzal az igénnyel, hogy miféle-
képpen simul ez az eszköz a jövôben a világról és önmagunkról 
szerzett tudás pontosításához. Vagy ahhoz, hogy általa is erô-
södjék bennünk az az érzékenység és nyitottság, mely nélkül 
önmagunk igazi felépülése lehetetlen.

Budapest, 1979. december 29.

Interferencia motívumok (1977-79)
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Új látvány – új térélmény
Új Írás 1980/6

„Legmélyebb ösztöneinknek engedelmeskedve utasítjuk el 

magunktól a káoszt, és igyekszünk tapasztalatainkban rendet 

teremteni. Olyan készségesen ragadjuk meg az eszközöket, 

melyek alkalmasak arra, hogy segítségükkel összefüggéseket 

teremtsünk a természet adta jelek áradatában, mintha 

az életünk függne ettôl és valóban ez az igazság.”

KEPES GYÖRGY

Hogy valamit az adott kor mûvészetként ítél meg vagy sem, 
korántsem perdöntô az esztétikai minôség szempontjából. A klasz-
szikus görög idôszak polgára a szobrászatot nem tekintette 
mûvészetnek, noha ma ennek a kornak reprezentatív kifejezé-
seként értékeljük, s aligha akad oly mûítész, aki mûvészet vol-
tát kétségbe vonná.

Századunk számos jellemzôje közül az egyik a képzômûvészet 
eszköztárának és médiumainak rohamos gyarapodása, amely 
együtt jár új mûfajok – fôként sajátos határesetek – megjele-
nésével. Mindez persze a mûvészet fogalmának a kitágulását 
is jelenti.

Egy fizikus és egy festô együttmûködésének közös kaland-
jából hasonló eredmény született, a gondolkodás és a tevékeny-
ség céltudatos felosztása és összehangolása következtében.

A festô számára a döntô kérdés a lézerfénymobillal kelthetô 
képek komponálhatóságának a megoldása volt. Így ebben a 
cikkben elsôsorban errôl szeretnék szólni.

Azok az interferencia képek, melyek a KFKI szakember láto-
gatóit éppúgy szórakoztatták, mint az odakerülô diákokat, mint-

egy három évvel ezelôtt engem is odavonzottak a lézerlaborba.
A külsô fény, mint dinamikus képalakító tényezô a hatva-

nas évek közepétôl foglalkoztatott és – egyéb okok mellett – 
képeim egyre monokrómabbá váló s fôként fémeket idézô szín-
világát eredményezte. Szoros, elválaszthatatlan kapcsolatba 
ke rültek olyannyira, hogy az irányított súroló fény és a meg fe-
lelô tagolással ritmizált plasztikus kép csak együtt fejezhette 
ki megjelenítô erejét., szuggesztív hatását.

Így nem véletlen, hogy annyira magával ragadott a KFKI op-
tikai laboratóriumában észlelt jelenség. Számomra olyan moz-
ga tóerejû volt, hogy képtelen voltam hatásától szabadulni.

Nem a tárgyatlan formák és színek önálló ereje volt az ere-
dendô élmény számomra, hiszen a non figurációval akkor csak-
nem tizenöt éve foglalkoztam már, hanem az egzakt formáknak 
az a költôi gazdagsága, mely az interferenciákban feltárult. 
Érez tem a benne rejlô lehetôséget, de nem tudtam vele mit kez-
deni. Zavart a véletlenszerûsége. Teljes kiszolgáltatottságom 
az anyagnak. Felfokozott állapotban éltem néhány napig, még-
is csupán arra jöttem rá, hogy amit pillanatnyilag tehetünk, hosz-

Lézer labor a KFKI-ban ahol a kisérleteket elkezdtük A szuperpoziciós módszer eszközrendszerének „csirája”

szú aprólékos munka, mert a megoldás messze van. Ilyenkor úgy 
hiszem, az embernek különösen fegyelmezetnek kell len nie. 
Lel kesedésem lehiggadt.

Próbáltam meghatározni a munka rám esô részének felada-
tait: merôben új szempont szerint kell megismerni a lézerfény-
nyel átvilágított anyagokat és felületeket. Szelektálni kell, nem 
a fizikus, hanem a kívülálló, a nonfiguratív formákra sajátosan 
érzékeny festô szemével. Az alapvetô válogatási szempont: az 
átvilágított anyagok, formák, helyzetek látványértéke.

A munka elsô fázisa fotózásból állt. Elôször azokról a látvány-
jelenségekrôl készítettünk diaképeket, amelyeknek legna gyobb 
volt a vizuális értéke.

A rögzített interferencia képeket otthon a diaképek alapján 
elemezni kezdtem. Kezdetben az ismerthez kötöttem a látványt, 
hiszen az ember fogódzót keres. Néhányról Naum Gabó formái 
jutottak az eszembe, azok a centrális szervezôdésû fém-, húr-
kompozíciók, melyek konstruktivista hûvösségükben matemati-
kai képleteket megjelenítô térmodellekre emlékeztettek. Sze-
mélytelenségükben mégis sajátos költôi atmoszférát árasz tot-
tak. Ezt a személytelenséget Naum Gabó vállalta, de az alkotó 

Csáji Attila képlemezt készít

Csáji Attila lézeres mûterme
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szándéka korántsem a matematikai modellezés. A kicsit is ala-
posabb megfigyelés ugyanis megmutatja a konstrukció lényegi 
eltéréseit. Az elsôdleges látványkülönbség, hogy ezeken az in-
terferencia képeken a vastagabban kirajzolódó meghatározó 
körvonalakat párhuzamosan követve szintvo nal sze rû en helyez-
kedik el a vonalhálózat. Irányukban tehát mindig a körvonalak-
hoz simulnak, ellentétben Naum Gabó sohasem szintvonalszerû, 
a kontúrtól fôképpen a centrum felé mutató húrjaival, lényegi-
leg eltérô szervezési irányaival. A döntô eltérés: ezek az inter-
ferencia képek a gabói anyagokból megvalósíthatatlanok, s 
mozgásuk váltózó térdinamikát eredményez. A nyugvó interfe-
rencia képelem csak lehetôsége annak a mágikussá fokozható 
folyamatnak, amiben mindez kiteljesedik. A gabói párhuzamot 
mégis fontosnak tartom, gondolva a kezdetben elmondottakra, 
valamint azokra a kisérleteire, melyekben egy fémrudat for-
mai, illetve térvolumenének megsokszorozására mozgásba ho-
zott. Talán ez volt a mobil szobrászat fogamzási pillanata is, 
még különösebb esztétikai érték nélkül, a gondolat csirájaként. 
De az, amit megtehetett egy fémrúddal, az a húros kompozíci-
ókkal nem történhetett meg. A probléma merôben más for-
mákkal, gazdag összefüggésrendszerben Schöffernél teljese-
dett ki. Ezek az elemzések hasznosak és elgondolkodtatóak 
voltak számomra a századunk mûvészetére való visszatekin-
tésben is. Különösen azok az elôrejelzések ragadtak magukkal, 
melyek kutatásainkkal összevágtak, elsôsor ban Moholy Nagy 
László víziója, melyben a tradicionális anyagokkal való festés 
helyett vagy melett a fénnyel való festésre biztat: „a fényfor-
mák léte ôrzi a jövô ígéretét”.

„Ahogy haladunk az ecsettel és festékkel való festéstôl, az 
instrumentumokkal való festés felé, biztosnak kell lennünk ab-
ban, hogy ez nem fogja megrontani az ôszinteséget, sem csök-
kenteni a festészet szellemi színvonalát. A festônek tudnia kell 

égi mesterségét, de meghitt viszonyba kell kerülnie a színmé-
réssel, a fényhullámhosszaival, tisztaságával, ragyogásával, iz-
galmával és a mesterséges fényforrások lehetôségeivel… Ak-
kor nyilvánvalóvá válik, hogy a szem fiziológiailag rokonabb a 
spektrum tiszta fényével, mint a paletta festékkeverésével.”

„A jövô legtöbb mûve a fényfestô feladata lesz,” hirdette 
prófétikus hévvel.

Ezek a munka közben tudatosított gondolatgyökerek meg-
erôsí tettek elképzeléseim igazában.

Visszatérve az analízisre: késôbb természetesen nem az 
avantgarde mûvészethez való asszociatív vagy strukturális kö-
tô dés volt az alapja az osztályozásnak, hanem a formák meg-
határozó szerkezeti felépítése. Ilyen szempontból megkülön-
böztettem pl. nyereg felülettel rendelkezô formákat, centrális 
szervezôdésûeket, magból robbanókat, körköröseket stb. Kez-
dett kialakulni egy „skála”, hiszen sok száz diát készítettem. 
A kiválasztott anyagok felületformái is rögzítve, csoportosítot-
tam ôket.

Lézer fényformák elemzései 1977.

De ez a megoldás nem elégített ki. Nyugtalansággal töltött 
el az a tény, hogy az anyagok mozgatásában túl sok volt a vé-
letlenszerû. A megtalált és rögzített kép ugyan egzakt meg fe-
lelôje a képileg kiválasztott és átvilágított felületnek, de ez a 
megoldás csupán egy részét tartalmazza. Arra alkalmas, hogy 
jól megkomponált, magas esztétikai értékkel bíró fényképeket, 
diákat, tehát fotómûvészeti alkotásokat vagy pl. grafikákat le-
hessen az eddigi munka alapján készíteni. De hiányzik a jelen-
ségben rejlô mobilitás, dinamika, amelynek a megtervez hetô-
ségéhez rendezett, tervszerû mozgásra van szükség.

A következô lépést a motorikus mozgatás jelentette. Itt 
egyetlen kiválasztott anyag interferencia ábrái váltak látható-
vá rendezett folyamatként. Ezúttal született meg a lézer fény-
mobil legegyszerûbb formája.

A látvány érték további elemzése szempontjából komoly lé-
pés volt ez, jelentôs segítség számomra. A formák változásá-
nak a folyamata rendezett mozgásban vált elemezhetôvé. A 
sta tikus skála dinamikussá formálódhatott, a rendezett térbeli 
egymás mellettiségbôl rendezett idôbeli egymásutániság ke-
letkezett. Megszületett a folyamat és forma közötti összhang. 
A kezdetben oly zavaró véletlenszerûség félreszorult. Új forma-
dinamikai megfigyelési szempont alakult ki: az interferencia 
ábrák kibomlási, alakulási folyamata.

De a legdöntôbb kérdés még hátra volt, ami nélkül mindez 
csak torzó – az interferencia ábrák rendezetté váltak, de dina-
mikájuk még nem volt komponálható. Nem szégyellem leírni 
és nem fedem el leplekkel a szót: az elsô élmény igézetében 
mágikus erôt éreztem meg a jelenségben. Úgy láttam Kállai 
Ernô megfogalmazását használva: a természet, a valóság rej-
tett arca jelenik meg elôttem, nem az áttételek élménysze gé-
nyítô könyvábráin vagy fotóin, hanem jelenésszerûen, oly köz-
vetlenül, ahogy a természetben bolyongás közben felröppen 
elôttünk egy madár. Mindez beavatás jellegû volt.

Ezt a „mágikus”, pszichikai mozgásra kényszerítô erôt kell 
tehát kompozíciós megoldással, szervezéssel felerôsíteni. En-
nek a mágikusságnak az alapját a látvány szokatlanságán túl, 
a formák és színek érzelmekre is ható jellege teremti meg.

Ha már ide jutottunk, érdemes egy kis kitérôt is tenni
XX. századi antropológusok, közöttük olyan kitûnôségek, mint 

Malinovski és Lévi Straus – a XIX. századi elképzelésekkel el-
lentétben, melyek a mágiát egy meghaladott civilizációs idô-
szak idejétmúlt, prediszciplináris fokaként értékelték – merô-
ben más következtetésre jutottak.

Szerintük a mágia az emberi közösségek életének folyama-
tos velejárója, szoros kapcsolatban a mûvészettel. Herbert Read 
szavaival „a mágia szakadatlanul tovább él” és a „mágikus tár-
gyak és rítusok célja olyan érzelmek felkeltése és ébren tartása, 
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amelyek fontos szerepet játszanak a közösség gyakorlati éle-
tében.” A filozófus Colingwood arról ír, hogy „minden mágikus 
tevékenység elsôdleges rendeltetése, hogy mûve lô iben bizo-
nyos, az élet fenntartásához szükségesnek, vagy hasznosnak 
tartott érzelmeket keltsen… A társadalomban a mágikus tevé-
kenység az a dinamó, amely a gyakorlati élet mechanizmusának 
az érzelmi hajtóerôt adja. Tehát a mágiát az ember nem nélkü-
lözheti semmiféle körülmények közt sem, és minden egész sé-
ges társadalomban meg is található.” (Tegyük hozzá a picassoi-
moore-i mágikus mûvészettôl a vallásos szertartásokon át, a 
ka tonai díszszemléken, táncházakon vagy a beatkoncerteken 
keresztül a labdarúgásig.)

Nem mintha a mágikus mûvészet alkotásaiból hiányozna a 
személyesség jegye, de azok az érzelmek, amelyek megfogalma-
zódnak bennük, mégis elsôsorban közösségiek. Ezeket a közös-
ségben esetleg csak a mágikus tárgy vagy rítus hívja elô. Így 
válnak a közösségi tudat katalizátoraivá és sokkal nagyobb sze-
reppel bírnak e tudat kialakulásában, mint ahogy általában 
gon doljuk.

A közösségi tudat zavarainak idején e tárgyak és rítusok 
tendenciái szétzilálódnak s az elsivárosodással együtt tartalmi 
intenzitásuk is csökken. Ezek az idôszakok a mûvészetben általá-
ban együtt járnak az elszemélytelenedés terjedésével, sôt han-
goztatott vállalásával. A hatvanas évek képzômûvészetének világ-
szerte egyik jelensége ez. Mindez jelentheti persze a látvány 
kutatásának speciális elmélyülését is, a jó adag felhalmo zott 
információ racionális elemzését. A szellemi nyitottság vállalá-
sa sem szûkíthetô ezekre a sokszor valóban fontos mûvé szeti 
aktualitásokra, a friss kapcsolatot nem elsôsorban ezekkel az 
irányzatokkal, hanem a valósággal, létünkbôl, szellemi fejlô dé-
sünkbôl adódó problémákkal kell megteremteni. Az experimen-
tális mûvészetben ezeknek az irányzatoknak bunkóként való 
felhasználása ma már elterjedtebb fegyver, mint a klasszikus 
ideák. A tôlük való elzárkózás viszont nemcsak megnehezíti, 
hanem csaknem lehetetlenné teszi a korszerû fogalmazást.

Talán furcsa, hogy a racionális elemzést a mágiával foglal-
kozó kitérôvel terhelem meg, de ami ellentmondásnak látszik, 
csak részben az. A tudósok kísérleti eredményeinek bemutatá-
si módja a tétel igazságát feltáró logikai folyamat. A tanulmá-
nyokban ez fogalmazódik meg. De a cél elérése közben elmé-
jük mélyebb rétegének mûködése rejtve marad elôttünk.

Ennek bemutatása e tanulmányoknak nem is lehet feladata 
– csak speciális esetben. Hogy létezik, azzal kapcsolatban csak 
annyit kell megjegyezni, hogy a heuréka nem görög privilégi-
um. Az a gyakorlati és intellektuális rétegezôdés, amit szako-
sodásnak hívunk, közbeékelôdô rétegek sokaságával választja 
el a tudóst és a mûvészt. Érdemes elgondolkodni azon, amit 

errôl J.W. Dewey írt: „A világ számára a legfontosabb kérdés 
bizonyára a gyakorlati tudomány és az esztétikai szemlélet 
összebékítésének lehetôsége és módszere. Az elôbbi hiányá-
ban az ember játékévá és áldozatává válnék azoknak a vak 
erôknek, melyeket nem tud befolyásolni és hasznosítani. Az 
utóbbi nélkül az emberek olyan „gazdálkodó szörnyekké válná-
nak, melyek szüntelen kemény alkudozást folytatnak a termé-
szettel és egymással, s ha szabad idejüket nem a merô unalom 
töltené ki, azt csupán hivalkodó magamutogatásra vagy különc-
ködô szórakozásra lennének képesek felhasználni.”

Korunk technikája kiterjesztette a szemünk által érzékelhetô 
jelzések körét. A mûszerek – ahogyan sokan írnak errôl – min-
den bizonnyal kulcsfontosságúak civilizációnkban. A roppant mé-
retû távcsövek vagy az elektronmikroszkópok a mindennapok 
emberének távoliak, az általuk feltárulkozó világ egzotikum, „ver-
tikális utazás”. A 60-as évek közepén egyik génkutató tudós 
barátom mutatott néhány színes sejtbiológiai metszetet azzal 
a kérdéssel, hogy ezek a nonfiguratívnak ható formák milyen tar-
talmakat jelentenek számomra. Nem foglalkoztam biológiával, 
s nonfiguratív képeim hangsúlyozottan az ember belsô világának 
feltárását, festôi megfogalmazását szolgálták. Mindketten meg-
lepetten tapasztaltuk, hogy az általam hozzáfûzött formaértel-
mezések funkcionálisan helyénvalók, az egyes sejtek szerveze-
ten belüli szerepével összehangolódnak. Ma ezen már nem le pô-
 döm meg. A vizuális nyelvet természetes könnyedséggel be szé-
lô nonfiguratív festô nem érzi magát idegennek köztük. A tudós 
számára a betekintés ebbe a világba a mindennapok ténye: 
ahogy egyikük, egy fizikus, megjegyezte: az interferencia ábrák 
olyanok számukra, mint a svájci pásztorok számára a hegyek.

Az érzékelés új tartománya nem pusztán új információkat 
jelent, hanem új érzéki élményeket és harmóniákat. Az ezekbe 
való közvetlen betekintés jellegzetesen e századi. A mûvész 
számára ez a betekintés a külsô és belsô valóság folytonossá-
gát sugallja.

De térjünk vissza az alapkérdéshez, mi az az eljárás vagy 
eszköz, amellyel a lézerrel keltett új érzéki élmények és har-
móniák dinamikus folyamatokban kompozíciókba szervezhetôk, 
felfokozott szuggesztivitással a közönség elé tárhatók?

Ennek megteremtésében a döntô lépés tulajdonképpen 
villanásszerûen gyors volt. Akkor következett be, amikor rájöt-
tem, hogy a terület egységek hogyan számíthatók át másod-
percnyi pontossággal idôegységekké. A megfelelô átszámítá-
sokkal a kialakítandó kompozíció szempontjából kiválasztott – 

a skálában formailag rögzített – különbözô optikai információk 
egyetlen felületen összesíthetôk. (Az összesítés részleteire 
nem térek ki.) A lézerfény a kijelôlt utat követve kivetíti az 
ernyôre a kompozíciót. A lézerfénynek itt az a szerepe, mint a 
hanglemeznél a gramafontûnek. A hanglemez mintájára az új 
eszközt képlemeznek neveztük el. A vetítés ritmusa motorikus 
áttételekkel szabályozható.

Így ezen a módon egyetlen képlemezen rendkívül sok képi 
információ tárolható. A rögzített „lézerszimfónia” a megadott 

Csillag-virág
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eszközök és információk segítségével bárhol reprodukálható. 
Egy elôadáson, több lézerrel egyszerre több képlemezrôl vetít-
ve és összehangolva, a kompozíciók hatása fokozható.

A felvetett idea pontos mûszaki leírása, tárgyiasítása, a lé-
zerek által keltett eddigi látványélményekkel való összehason-
lítása, az alapgondolat továbbfejlesztése stb. hosszú közös mun-
ka eredménye. Ennek az egész szempontjából rendkívül fontos 
közös munka eredményének részletes rögzítése a szabadalmi 
leírásban olvasható.

Számomra e munka folyamán a leglényegesebb kérdés ol-
dódott meg: a tervszerû komponálás eszközeinek kialakítása.

Az elsô megvalósult lézerinterferencia kiállítás látványának 
megtervezését ez tette lehetôvé. A felgerjesztett atomokból 
kilépô fotonok keskeny nyalábba összpontosított koherens fé-
nye a képi szervezôdés eszközévé vált. A természet rejtett ar-
cának laboratóriumi élménye a látvány közvetlen kibomlásá-
nak frissességében a nagyközönségé lett. Az érdeklôdés rend-
kívülisége lenyûgözô élmény volt számunkra is. Néhányan 
ugyan hologramra vártak – a mi problémánk más –, de a nem 
szûnô érdeklôdés elgondolkodtatatott: vajon a közönség annyi-
ra érzéketlen az új iránt, mint hajlandók vagyunk ezt önma-
gunkkal elhitetni? Vagy csupán az eszköz, a „lélektani légycsa-
pók” megtalálásában kellene merészebbnek lennünk. „A mú-
zsát nem szelídíteni kell, hanem vadítani”– visszhangzik idôn-
ként a fülemben. Az óvatoskodás éppúgy elfogadhatatlan, mint 
a fejetlenség. Talán sikerült olyan eszközt találni, ami a század 
nonfiguratív mûvészetének tömeges befogadására érzékenyeb-
bé tesz, aminek segítségével a matematikai összefüggések 
egzakt pontosságával létrejövô formák a képi kifejezés érzel-
mileg is differenciálható folyamatává válnak, aminek segítsé-
gével valamelyest oldható az az egyre riasztóbbá váló szaka-
dék, ami az egzakt, racionális formákkal dolgozó és a belsô vi-
lágunkat kifejezni vágyó mûvészet között tátong…

A lézerfénymobil felhasználása rendkívül sokrétû lehet:
Elsôsorban, mint sajátos törvényszerûségekkel bíró, kialaku-

lóban lévô mûfaj, önálló mûsorok teremtésére, pl. elektronikus 
zenével, diaporámával kombinálva, ahogy ez a Nemzeti Ga lé riá-
ban történt. Pontosan meghatározott forgatókönyvvel – melyet 
leegyszerûsítve és mechanikus utasításokra bontva a lézerekre 
ragasztottunk „kottaként”. Az idôdiagramként megoldott terv 
részletes ismertetésére nem térek ki, csak annyit jelzek, hogy 
az egyes idôegységekben különbözô szempontok szerint (forma, 
formakibomlási folyamat, az adott térben elfoglalt hely, szín, 
zenei kapcsolódás stb.) rögzítôdött az elképzeléseknek és adott-
ságoknak megfelelôen. Tehát nem improvizáció történt, hanem 
a tervnek megfelelôen pontosan ismétlôdött elôadá son ként a 
mûsor. A megvalósult látvány hatását Victor Máté elek tronikus 

zenei kompozíciói kiteljesítették. A kísérlet megvalósíthatósá-
gát a Galéria-beli elôadások egyértelmûen bizonyították.

Ha lenne állandó kiállító, elôadó helyiségünk, ez tömeges 
kö zönség igényt elégíthetne ki. Budapest pedig egy sajátos, már 
szinte a XXI. századot elôlegezô látványossággal gyarapodna.

Alkalmas a képlemezen rögzített látvány kivetítése arra, 
hogy a színpadkép vagy zenemû merôben újszerû látványél-
ménnyel való összehangolásával akár klasszikus mûvek – mint 
a Csogor és a Tünde vagy a Kékszakállú herceg vára – újra ér-
telmezését segítse.

Pantomimnál pl. a figurákra vetítve – hiszen a lézerinterfe-
renciáknak nincs mélységélességük – mozgásuka figurák moz-
gását differenciálná, az elôadás szuggesztivitását fokozná.

Felhasználható koncerteken, megfelelô ritmizálással, for-
makiválasztással, térképzéssel,

Filmeknél, más típusú látvány és élményanyaggal össze-
montírozva (elsôsorban tudományos fantasztikus filmeknél)

Nagy teljesítményû lézerekkel szabadtéri látványosság lét-
rehozására ünnepeken, pl. augusztus 20-án.

Ugyancsak nagy teljesítményû lézerekkel közintézménye-
ken, hotelek tetején vagy oldalfalán stb. elhelyezett vetítô-
ernyôkön városkép alakítására.

Az iparmûvészet, a reklám területén stb.
Vagy a jövôben – ami pillanatnyilag fantasztikusnak tûnik 

– de tudósok és mûszaki szakemberek tudják leginkább, hogy 
mennyire nem az – kisméretû lézerek sorozatgyártásával a 
képzômûvészet egy sajátos mûfajának elôre megtervezett kép-
lemezek segítségével nem reprodukció szintû, eredeti élményt 
adó otthoni szemlélésére. Sôt, idôvel a megfelelô skálák és in-
formációk adásával a mûfaj kreatív továbbgondolására, tovább-
teremtésére.

És most befejezésül azt a gondolatot idézem, amit jó tíz év-
vel ezelôtt fogalmaztam meg magamnak is figyelmeztetésül: 
„Az út folytatódik ott is, ahol most a horizontot sejtjük.”

A valóság határainak a tágítása folyamatosan gyarapszik 
az eszközök gazdagodásával is. Mindezt a mûvészet, a tudo-
mány és a technika egyaránt tovább szövi. A közvetlen érzé-
kelhetô valóság továbbteremtése közös tett. És paradox mó-
don ma már ott jelenik meg az ábrázolás, ahol úgy tûnik, teljesen 
zeneivé finomul. A lézer egy lehetôség, melyhez nem száza-
dunk eszköz-fetisizmusának hódolatával kell közelednünk, ha-
nem a friss élményt átélni tudók oldottságával. És természete-
sen azzal az igénnyel, hogy miféleképpen simul ez az eszköz a 
jövôben a világról és önmagunkról szerzett tudás pontosításá-
hoz. Vagy ahhoz, hogy általa is erôsödjék bennünk az érzé-
kenység és nyitottság, mely nélkül önmagunk igazi felépülése 
lehetetlen.

Sejtkristályok és lézerfény-szimfóniák
Természet Világa 1980/12

A költemény szépsége nem más, mint a tudomány kivirágzása, 
hirdette erõs hittel a múlt század végén Walt Withman. Ô még 
rendületlen bizalommal tekintett az egzakt tudományokra és 
azok „gyakorlati mozzanataira”, a technikára, és szentül hitte, 
hogy ezek kiteljesítik az emberi létet, nem akadályozzák, ha-
nem segítik és bátorítják a nagy költôk munkáját. Ez a hit re-
ménnyé változik Kepes Györgynél, aki az évszázadnyi eltelt idô 
tapasztalatainak a birtokában már a mindennapokban érzékel-
hette a tudományos és technikai forradalom létünket átformá-
ló erejét. Olyan ember tudásával szólal meg, aki nem maradt 
érzéketlen a század mûvészetébôl visszatérôen felsikoltó meg-
szomorítottak és megnyomorítottak fájdalma iránt sem. Kepes 
a születô új világban nem csupán az elembertelenedés lidércét 
látja, hanem a jövôben bízó szelleme az új közösségi mûvészet 
megteremtésére biztatja a mûvészeket. A modern tudományos 
és technikai felfedezések mûvészi meghódítását, és az új esz-
közök teremtô mûvészi felhasználását alapvetô követelmény-
ként várja el a mûvészektôl.

A század elsô évtizedeinek mûvészeti forrongásában szüle-
tett meg az az idea, hogy a festônek meghitt viszonyba kell 
kerülnie a színméréssel, a fény tiszta ragyogásával, hullám-
hosszaival, a mesterséges fényforrások lehetôségeivel. Amikor 
a színház, vagy a film már gazdagon próbálja kiaknázni a mes-
terséges fényforrások lehetôségeit, a képzômûvészet csak elsô 
tapogatódzó lépéseit tette e téren. Moholy Nagy jôvôbe látó 
ihletettséggel ír arról, hogy „ A jövô legtöbb vizuális mûve a 
fényfestô feladata lesz. Rendelkezni fog a fizikus tudományos 
ismeretével és a mérnök technológiai jártasságával, amit ki-
egészít saját képzeletével, teremtô ösztönével és emocionális 
erejével”. Számára Malevics fehér vásznának jelentôsége is 
ebben teljesedik ki: a kép végsô leegyszerûsítése a vetítô vá-

szon. Malevics utolsó képe, Moholy Nagy értelmezésében, az 
ideális képernyô azoknak a fény és árnyhatásoknak a számára, 
melyek a környezetrôl rávetôdhetnek.

Ezek a század elsô évtizedeiben meginduló, az anyag szubli-
málására irányuló kísérletek ma váltak különösen idôszerûekké 
egy különleges tulajdonságú fényforrásnak, a lézernek a kép zô-
mûvészetbe való bevezetésével. Az ezzel kapcsolatos elsô lépé sek 
a hetvenes évek elején történtek. A lézerfény tulajdonságai: a 
nagyfokú irányítottság, a nagy fényerô, a monokromatikus ság, 
s az ebbôl fakadó nagyfokú koherencia ill. interferencia képesség.

A lézerek által kelthetô képi élmények egyik legfontosabb 
elôzménye Gábor Dénes nevéhez fûzôdik. Rugbyben a British 
Laboratóriumban dolgozva a látvány rögzítésének egyik forra-
dalmian új lehetôségét teremtette meg, a holográfiát. A holog-
ráfiával létrehozott háromdimenziós fotografálás a fényinterfe-
renciákra épül, ez a lézerek felhasználásának nagy lehetô séget 
teremtett. Mégis mintegy évtizednek kellett eltelnie a lézerek 
felfedezése után, hogy a hologram a kiállító teremben megje-
lenjen. A vizuális kommunikációk századik évfordulója alkal-
mából rendezett bécsi kiállításon, 1971-ben mutatott be ho-
lografikus képeket Margaret Benyon. A hologram mûvészi al-
kalmazásának lehetôségei ma még beláthatatlanok, de az ed-
dig feltárt lehetôségek is lenyûgözôek (Furst holografikus audi-
tórium terve, holografikus mozi stb.)

A hologram a lézer által teremtett lehetôségeknek egyike 
csupán. Alapvetôen más karakterû az a megoldás, amely a lé-
zersugár nagyfokú irányíthatóságára épül, s lézer-show esz-
közei közül a legváltozatosabb formateremtô erôvel bír, ez a 
len gôtükrökkel létrehozott lézergrafika, amely a grafika és a tu-
domány szintézise.

A komputerrel vezényelt lengôtükrök segítségével változa-
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tos, szabályos formákat hoznak létre. Ezek tulajdonképpen Lis-
sa jous-ábrák, két vagy több egyszerû periodikus mozgást végzô 
pont pályaeltolódásának képei. A tükörrel kivetített, rendkívül 
gyorsan mozgó pontok az ember szemében vonalakká állnak 
össze – ezekbôl keletkeznek a spirográffal létrehozható formá-
kat idézô ábrák. Mindezek költségesek, komoly mû sza ki appa-
rátust igényelnek.

Más karakterrel bír a lézer environment. Ez tulajdonképpen 
lézer-fénykonstrukcióval táji méretekben történô környezet te-
remtés, ami az adott tér szituációktól a felismert tovább értele-
zési és mûszaki lehetôségektôl függôen sokrétû lehet. Közelmúlt-
ban Kasselban a nagy nemzetközi kiállítás, a „Documenta” alkal-
mával a város felett lézer environmentet láthattak az ér dek-
lôdôk.

Amikor 1977-ben, Kroó Norberttel belevágtunk a lézerrel kelt-
hetô látványélmények kutatásának közös kalandjába, mind ket-
tônknek megvolt a témával kapcsolatos elôélete. Kroó Norbert 
a magyarországi lézerkutatás vezetôje, nemzetközileg ismert 
lézerszakember.

Engem a kép fénnyel való tovább-alakítása foglalkoztatott. 
A plasztikus kép virtuális értékeinek felfokozására törekedtem, 
fôként súroló fények alkalmazásával. A 60-as évek végétôl a 
külsô, mesterséges fényforrás nélkülözhetetlen, dinamikus kép-
alakító tényezôvé vált, a képi mobilizáció alapjává. A Központi 
Fizikai Kutató Intézet optikai laboratóriumában látott jelenség-
ben a fénnyel való festés nagy lehetôségét éreztem meg. Kroó 
Norberttel elhatároztuk, hogy a lézerinterferenciákkal foglalko-
zunk. Nem akarom elbagatellizálni a mi lézermû so runk mûsza-
ki hátterét, hiszen csak az egyik argon-ion lézer, amellyel dol-
goztunk, több ezer dollár értékû, de az általunk kikísérletezett 
fénymobilnak az egyik legnagyobb értéke az egyszerûsége. Ter-
mészetesen ezt az egyszerûséget csak a megfelelô informáci-
ók birtokában érhettük el. Ezeknek az információknak a meg-
szerzése hároméves következetes munka eredménye volt.

Nem akarok a munka részleteivel sem hosszasan foglalkoz-
ni, csupán jelzem, hogy legfontosabb feladatunk az volt, hogy 
a fényhullámok találkozásának véletlenszerû képi káoszban 
ren det teremtsünk, megtaláljuk a leghasználhatóbb motívumo-
kat, a tudatos alakítás eszközeit és összefüggéseit feltárjuk. 
Erre az alapot a magas látványértékû motívumok alapos elem-
zése teremtette meg. A feltárt formák alapján a munkának egy 
késôbbi stádiumában a kiöntendô egységeket könnyen formál-
ható anyagból mintáztam meg, majd üvegbôl vagy poliészterbôl 
kiöntöttük a képlemezt, amelyen a lézersugár áthalad. A kép-
lemez megtervezéséhez bonyolult összefüggésrendszer isme-
rete szükséges. A munka közben a motívumok megtalálását az 
anyagok festôi szempontú analizálása, a ritmizálás megoldá-

sát a motorikus mozgatás jelentette, a komponálhatóságot pe-
dig a képlemez. A ritmizált és megkomponált képi információk 
sokasága így rögzíthetô egyetlen képlemezen.

Itt a lézerfénynek hasonló a szerepe, mint a hanglemeznél 
a gramafontûnek: a kijelölt utat követve kivetíti és megjeleníti 
a rögzített optikai információt. E munka eredményeként a ger-
jesztett atomokból kilépô fotonok keskeny nyalábba összponto-
sított koherens fénye a képi szervezôdés eszközévé vált. A lát-
vány ereje meghatványozódott.

A Magyar Nemzeti Galériabeli bemutatónk a lézernek, mint 
gazdag látványteremtô eszköznek a hazai köztudatba való berob-
banását is jelentette, noha ott a feltárt lehetôségeknek csak 
egy töredékével éltünk. A kísérletek folyamán a látvány tovább 
értelmezésének olyan összefüggései villantak fel elôttem, ame-
lyek új képátfogalmazási módszer kialakítását tették lehe tôvé. 
Azóta már mûszakilag is sikerült megvalósítanunk: a „preholo-
gra fikus képek” megjelenítését.

A képlemezen rögzített motívum klasszikus optikai eszkö-
zök beiktatásával tovább értelmezhetô. Kivetíthetô a megmin-
tázott valós motívum, mint az egyik végpont, valamint másik 
végpontként ennek a plasztikai motívumnak a Fourier transz-
formáltja: a hozzá kapcsolódó interferencia kép. A legnagyobb 
lehetôség ebben a módszerben az érzékelhetôség és törvény-
sze rûség összekötô hídjának láthatóvá tétele. Itt a preholo gra fi-
kus képek során jutunk el a tiszta lézerinterferenciákhoz. A szer-
 ves és folyamatos képi változások a szemünk elôtt teremtik 
meg az átmenetet a szemünkkel segédeszközök nélkül is ér zé-
kelhetô világ, és matematikailag pontosan leírható fényinter-
ferenciák között. Ebben az általunk „prehologra fikusnak” ne vez-
hetô képi átmenetben egyszerre jelentkezik a „tárgy-kép” (a 
megmintázott motívum), és az interferencia-kép változó arány-
ban. Ez a metamorfikus folyamat a lézerrel létrehozható formák 
páratlan gazdagságát igéri. A Kertészeti Egyetemen, és a Had-
történeti Múzeumban megrendezett bemutatókon már szere-
peltek ezek a preholografikus képek. Az egyik bemutatott „lé-
zer-fényszimfóniát”, a motívumokkal való építkezés alapján 
„Sejt-kristályok”-nak neveztem el. A természet rejtett arcának 
laboratóriumi látványa a közönség élményévé válhatott ezek-
ben a kompozíciókban. Az érzékelésnek az új tartománya nem 
pusztán új információkat jelent, hanem új érzéki élményeket 
és harmóniákat is.

A lézer-fénymobil alkalmazási lehetôségeivel néhány hónap-
pal ezelôtt egy cikkben foglalkoztam, ahol a fent jelzett gondo-
latokat is részletesen kifejtettem.(Új Irás 1980 V.szám). Most 
csak egyetlen alkalmazására szeretnék kitérni. A lézer-fény mo-
bilnak, különösen a metamorfikus folyamatnak, talán leggazda-
gabb felhasználási lehetôsége a színházban rejlik. A fényszín-

A szuperpozíciós felvételek vagy preholografikus képek (1980): Sejtkristályok

ház – amit már a Bauhaus felvetett, a lézerrel nem csupán vi-
lágítási effektusait gazdagíthatja, hanem a lézer olyan környe-
zet teremtô, differenciált fénykíséret létrehozását teszi lehetô-
vé, ami eddig egyetlen eszközzel sem tudtak megvalósítani. Ez 
a fényszínház nem a megteremthetô fényhatások dömpingjét 
jelenti, melyben a látványhenger maga alá gyûr közönséget és 

darabot egyaránt, hanem olyan sokirányú organikus együtt mû-
ködést, mely a darab belsô tendenciáinak átélését teljesíti ki a 
tudatosan megtervezett képi folyamatokkal. A lát ványtervezô 
mûvész feladata itt a zeneszerzôéhez hasonló.

A nyár folyamán a székesfehérvári Vörösmarty Színház sza-
badtéri színpadán megtettük a lézer színházi alkalmazásának 
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Az 5. vagy a 6.
Csáji Attila lézerkompozíciója – 
Pannónia filmstudió 1982-83
Az elsô magyar lézeranimációs film*

„Szepsiben születtem, 1939-ben, hegyek alá települt kisváros-
ban, Kassa és Rozsnyó között. Gyermekkorom a II. világhábo-
rúra esett, megéltem a magyarok – egy részének – a kitelepí-
tését Szlovákiából, Hollandiában egy boldog, nyugodt évet. If-
júkorom is hasonlóan zaklatott volt, szakadásokkal és újrakez-
désekkel terhes. Kiskorom óta tanultam rajzolni, komoly mes-
terektôl és kevésbé jelentôsektôl egyaránt. A modern mûvészet 
kifejezési lehetôségei hamar magukkal ragadtak. Az avantgarde 
vonzásába kerültem, egy olyan korban, amelyben – ha nem ta-
gadták – igyekeztek zárójelbe tenni. A hatvanas évek közepétôl 
a képzômûvészeti avantgarde egyik szervezôje lettem. Létre-
hoztam a SZÜRENON-t, azoknak a képzômûvészeknek a cso-
portját, akik az ITT és a MOST hangsúlyozott elfogadásával 
létük szûrôjén keresztül használták fel, teremtették tovább a 
vizualitás új gondolatait. Környezetünk és belsô létünk elszeny-

nye zôdése egyaránt foglalkoztatott. A képi kifejezés legkevés-
bé doktriner módjait kerestem, így egyaránt taszított a „fris se-
ség” terrorja és a szûkagyú konvenciók. Festô vagyok most is, 
lézer kalanddal terhelten, „fények szabadjaként”.

Ez a film kísérletek eredménye, melyeket egyaránt folytat-
tunk a Központi Fizikai Kutató Intézetben és a mûtermemben. 
A filmben látványhíd épül a látható és a matematikailag le-
képezhetô között. E híd pillére egy sajátos, rendezett fény: a 
lézer. E nélkül megvalósíthatatlan. Mindez új érzéki élmények 

elsô hazai lépéseit. Az igazi lehetôségek itt csupán szerény 
formában vetôdtek fel, hiszen már egy eleve kész díszletterv-
hez kellett idomulni. A lézerfény mintegy negyed órán keresz-
tül volt jelen a székesfehérvári színpadon. Arra törekedtünk, 
hogy a darab szelleméhez simulva segítsük értelmezését, vál-
lalva azt a természetes alázatot, mely minden elmélyedés ve-
lejárója. Lehet, hogy a finomságok észrevételét egyelôre el-
fojtja az újszerûség, de akkor, amikor a színpadon a fénykör-
nyezet már nem csupán kuriózum, lehetôség nyílik a differen-
ciáltabb értékítéletre. Attól a babonától, hogy a festészet csak 
síkon rögzített ritmusok elemeibôl építkezhet, már megszaba-

dultunk, de még nem válhatott természetessé számunkra az, 
hogy a festô oly tervezô mûvésszé váljon, aki fényszimfóniák 
kialakításával a színházban pl. a rendezô egyenrangú társa lehet.

A tudományos és technikai forradalom mellett a látás és 
látvány forradalmának részesei vagyunk egy folyamatosan 
átépülô világban. A szemünkkel érzékelhetô valóság határai-
nak tágítása közös tett. A mûvészet speciális feladata a közös 
tettben – visszatérve Kepes György a cikk elején felvillantott 
gondolatára- a mértékválságban élô világban. „az új valóság, 
az új életmérték „ követelményeinek mûvészi megvalósítása 
egy közösségi mûvészet jegyében.

Részletek az „5.vagy a 6.” c. lézer-animációs kisfilmbôl

* Rendezte. Csáji Attila. Technikai rendezô: Sípos Áron. Lézer szakértô: Dr. Kroó 
Norbert. Operatôr Bíró Miklós. Vágó: Cipauer János. Zene: Babits Antal. Munkatárs: 
Tóth József. Bemutatták: a Magyar Nemzeti Galériában, Párizsban a Modern Mû vé-
szeti Múzeumban (ELEKTRA 83 kiállítás keretében), Frankfurt am Mainban, a Film-
museumban, a Holográfiai világ kiállítás alkalmából, Oberhausenben (Filmothek der 
Jugend – 1984), Egerben a II.Fényszimpózium alkalmából, Cambridgeben az MIT-in stb.
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A hetvenes évek közepétôl foglalkozom a lézer képi lehetô sé-
gei nek a kutatásával, felhasználásával. Ebben fontos szerepe 
volt a Magyar Nemzeti Galériában 1980-ban megrendezett ki-
állításomnak és Kroó Norbertnek, aki ezt a szimpóziumot meg-
nyitotta. Ô hívta fel a figyelmemet a lézerre, s így ezen a téren 
is fontos elindítója lett egy folyamatnak. Az un. szuperpozíciós 
módszer kialakítása lett egyik legfontosabb eredménye ennek 
a munkának. Ezt a módszert sok helyen ismertettem, Koppen-
hágától-Stuttgartig, vagy Cambridge-ig – ahol a szimpóziumun-
kon jelenlévô Paul Earls, zeneszerzô és képzômûvész, az MIT/
CAVS tagja, a lézer felhasználásának egyik úttörôje nyitotta 
meg kiállításomat. Felhasználom az alkalmat, hogy itt a nyílt 
színen köszöntsem Pault, s megköszönjem, hogy köztünk van.

Ez a szuperpozíciós módszer jelentette az egyik alapját a 
LÉZERSZEM képi világának is. Mivel ezt a módszert számos 
külföldi és belföldi fórumon ismertettem, s ami a szituáció 
szempontjából a leglényegesebb: megjelent a három évvel 
ezelôtti fényszimpózium kiadványában is, ami viszont a jelen lé-
vôk rendelkezésére áll, a módszerrel magával nem foglalko-
zom, csak utalok rá.

A LÉZERSZEM egy interaktív fénymobil. A budapesti Feri-
hegy II repülôtér építésekor nyertem el a megbízást megvaló-
sítására. A helyszín maga a koncepció kialakításában katalizá-
ló szereppel bírt.

Századunk egyik meghatározó élménye, hogy összezsugo-
rodott a Föld. Pont a repülés által. A tér ahová a fénymobilt 
terveznem kellett, mint említettem repülôtéri váróterem. Alig 
egy százada még abszurd kihívásnak tûnt, hogy 80 nap alatt 
vajon a Föld megkerülhetô vagy sem –gondoljunk ifjúkorunk 
Verne regényére – ma már tudjuk, erre nyolcvan óra sem kell. 
Ugyanannak a kornak a pozitivizmusa mindent elutasított, ami 
nem érzékelhetô. E század a mûszerek által kitágította érzéke-
lésünk körét – láthatóvá tette a láthatatlant – a sugárzások, a 
sejtek, a kristályszerkezetek, az atomok világa feltárult elôt tünk.

és harmóniák forrásává válik, éppúgy, mint a mûszerek által 
feltárt elektronikus fényvilág. A dinamikus metamórfózis a film 
meghatározó formaélménye. Ezzel együtt egy látvány parado-
xon, mely különös korrespondanciákat teremt a mikrokozmosz 
és makrokozmosz között: a csillaghalmazokból sejtek formá-
lódnak és kristályokból végtelen terek.

Csáji Attila: Lézerszem
Interaktív lézer-fénymobil – Budapest Ferihegy II. repülô-tér, váróterem 

(az alapfényforrás, a lézer néhány év után kiégett)

(Elôadás részlet – 1996. Nemzetközi Fényszimpózium, Eger)

A mûszerek, melyek civilizációnkban megkerülhetetlenek, a lát-
ványban is egy folyamatosan táguló világot teremtenek körülöt-
tünk. Ez a film nem az általuk feltárt világ tûkörképe – de rímel 
rájuk. Jellegzetesen e századi különös lírája ebbôl származik”

(Részlet az 1983. évi Filmévkönyv ismertetôjébôl)
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Néhány jellegzetesen e századi alapélményt akartam a 
fénymobilban élménnyé és látvánnyá tenni.

1. A távolságok emberi léptékûvé való összezsugorodását. 
Mondhatnám úgy is: a Föld léptékû, és részben az égitest 
léptékû terek összezsugorodását. 

2. Utazást a láthatóvá tett láthatatlanban, a sejtek és kris-
tályok világában. Ezt lézer-látványban lehetôvé teszi a szuper-
pozíciós módszer.

3. Az intim teret, ahol megvalósulhat a felszabadult játé-
kosság és megtörténik a közönség bevonása, mintegy játékos 
beavatásként megkapja a dolgokba való beavatkozás élményét.

Az eszközöket ugyanakkor el kellett rejtenem. Létre kellett 

hoznom egy eszközhordozó testet. Itt vontam be ismét a gro-
teszket, a paradoxont.

Egy hatalmas szemet terveztem, amelynek a belsejében 
egy homokfútt üvegfelület helyezkedett el. Ez vált vetítô fe lü let-
té. A sugarak belülrôl hatoltak kifelé. A szem belsejébôl a 
külsô valóság felé. Hajdan az optika kezdetén Euklideszi azt 
állította, hogy azért látunk, mert a szembôl sugarak indulnak 
ki, s azokkal tapogatjuk le a látványt. Igen, de ha a szembôl 
indulnak ki a sugarak, akkor a sötétben is látnunk kellene. Ez a 
paradoxon – a racionális logikán túl – azáltal nyerhet felol-
dást, hogy van egy belsô fényünk, belsô látásunk is,

A lézerszemben egyesül a belsô és külsô utazás.

A látható világ táguló határairól – 
a holográfia a képzômûvész megközelítésében
Eger, Nemzetközi Fényszimpózium 1999.

A létezô összekapcsolása a láthatóval sok évszázados tévhit. 
„Azt hiszem el, amit látok” halljuk még ma is visszatérôen, no-
ha az értelem ilyen jellegû bezáródása ma már szinte groteszk 
humor s a kijelentôt sokkal inkább jellemzi, mint a valóságot. 
Sajátos paradoxonként van azonban ebben a tamáskodásban 
pozitív mozzanat is, – a töprengésre késztetô kétely, – ha nem 
torkollik merev konklúziókba, és érintkezik azzal az elementáris 
igénnyel, hogy el kívánjuk rendezni magunkban a világot. 

Elektromágneses sugárözönben élünk. E sugárözön eltérô tar-
tományainak elsöprô része szemünk számára – a közvetlen ér-
zékelésben láthatatlan. Az ember azonban a mûszerek segítsé-
gével kitágította az érzékelhetôség körét. Századunkban a mû-
szerek kulcsfontosságúakká váltak. A látvány kiterjesztésében 
szinte rímelnek ezek a mûszerek a század elsô fele kitûnô 
festôjének, Paul Kleenek a kijelentésére: „A mûvész feladata 
nem a látható visszatükrözése, hanem a láthatóvá tevés.”

Mezôkön áttûnô / transzmissziós hologram 1988. /Cambridge, MEDIA LAB
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A mûszerek új világot teremtenek a szem számára is, látha-
tóvá teszik a másként láthatatlant és az embert egy folyama-
tosan táguló világba vezetik. De a mûvészet is ezt teszi. Nem a 
külvilágot tükrözi pusztán vissza, hanem folytatja az isteni 
munkát, a teremtést. Láthatóvá teszi a láthatatlant. Nagyfokú 
naivitás lenne azt hinni, hogy a természettudomány felfedezé-
seinek a nyomában kullog, s hatására született mondjuk az 
absztrakt festészet. A képi világ öntörvényû valóságát tárja 
fel, miközben sugárzóvá változtatja az anyagot, s olyan tulaj-
donságokkal ruházza fel, mely az emberben és az anyagban 
csak virtuálisként, csirájában létezett. A mûszerek az anyag lát-
hatatlan tartományait teszik megközelíthetôvé és érzékeink 
számára is artikulálttá, a mûvész a belsô láthatatlant menti át 
az érzékelhetôség tartományába és az érzékelhetôség öntör-
vényû virtualitásait bontja ki.

Az öntörvényû lehetôségek kibontása a múlt században a 
mûszaki és tudományos életnek egy olyan területérôl kapott 
váratlan támogatást, mely látszólag ellentétes volt vele, hi-
szen kutatásainak konkrét célja a külsô valóság objektív visz-
szatükrözése volt, és eredménye a fényképezôgép kialakítása. 
Ha egy gép képes a visszatükrözésre, önmagában a visszatük-
rözés nem lehet mûvészet. A reneszánsszal induló visszatükrö-
zési elmélet, mely századunkra a szoboljevi pocsolyába hullt, 
megkapta a kegyelemdöfést. Az elmúlt több mint száz évben 
kiderült e géprôl, hogy nem pusztán visszatükröz, hanem új, 
öntörvényû lehetôségekkel bír – az ember képes ezek feltárá-
sára és mindez a mûvészi életmûvek sokaságához járult hozzá. 
Tágította a vizualitás határait, miközben áttételesen a szû keb-
ben vett képzômûvészetben is segítette az alapvetô irányvál-

tást: a horizontális tájékozódás helyett a vertikális irányú elmé-
lyedést. 

Századunk az újítás lázában égett és egyik kulcsszava lett 
az innováció, nemcsak a tudományos és mûvészeti életben, de 
a mûvészetben is. Az avantgárd izmusainak a segítségével a 
világnak egy új képe született. Az avantgárd a vizuális kultúrá-
ban megkerülhetetlen. Eredményei olyanok, mint a tudomá-
nyos kutatásban az alapkutatás. A látvány forradalmával pár-
huzamosan vezetett el bennünket századunkban a mûszaki tu-
dományos fejlôdés is olyan valóságokba, amelyek eddig a lát-
hatóságon kívül rekedtek. Kepes György világszerte használt 
kitûnô könyvben mutatta be ezt a párhuzamot. A vizuális inno-
váció igazi jelentôségére az euró-atlanti civilizáció elit értelmi-
sége a II. Világháborút követôen döbbent rá. A képzômûvészeti 
világkiállításnak szánt nagy seregszemléken, a Velencei Bien-
nálékon, sorra kapták az avantgárdok a nagydíjakat Braque-tól, 
Chagalltól, Kemény Zoltánig, Schöfferig. 

A szellemi kalandot értékelni kezdték, érdemes lett avant-
gárdnak lenni, s a hajdani néhány fôs csoportok pillanatok 
alatt széleskörû világmozgalmakká duzzadtak. Az innováció 
nyilvánvaló értékké lett s az üstökösök uszályában a látszata 
torzképpé fetisizálódott. Uniformizálódott. Létre jött a frisses-
ség terorrja. Amelyben a valósághoz való viszonyulás helyett a 
mozgalmakhoz való friss kapcsolódás értékelôdött. Spoeri egy 
konceptuális installációjában szellemesen karikírozta: zöldsé-
ges bolttá változtatott egy galériát, „az a legjobb, ami a leg-
frissebb” s a kiállított paradicsomok a kiállítási periódus végé-
re értéktelenné rohadtak, Csak a folyamatosan felfrissített áru 
biztosít sikert. Ezek az elvárások egysíkúakká változtattak szá-

mos kiállítást. A század második felében voltak olyan évtize-
dek, hogy Nyugat Európa és Amerika nagyszabású tárlatain 
kizárólag csak az éppen frissnek kikiáltottat lehetett látni, pél-
dául a POP Art és a MINIMAL ART idején csak POP ART-ot és 
MINIMAL ART-ot. Az avantgárd lendülete kétségtelenül lany-
hult. Nem is maradt el az ellenhatás. Nemsokára az avantgárd 
haláláról kezdtek beszélni, mint egy kollektív téboly, halálos 
illúzió, totalitárius eszmerendszer végérôl Albrecht Welmer 
megjegyezte: egy jó szándékú eszmerendszert soha nem te-
mettek ilyen gyûlölettel. Ne azt keressük mibôl származik ez az 
ellenszenv, inkább próbáljunk, amennyire tudunk elfogulatlan-
ok lenni és érték orientáltak, valamint ne feledkezzünk meg 
arról, hogy sok mindent mondhatunk az avantgárdról, de azt 
nem, hogy nem volt lendítôerô, lelemény birtokában. Erre a le-
leményre szükségünk van az avantgárd után is, ha egyáltalán 
túljuthatunk rajta és a szó igazi értelmét magunk mögött hagy-
hatjuk. 

A világot állandóan modellezzük. Építünk és újraformálunk 
és tudjuk: nincs végsô megoldás. Ez nem beletörôdés a meg-
oldhatatlanba, hanem egy paradox hûség: a kutató elme hûsé-
ge önmagához és beismerése az emberi végességnek. De a 
tevékenység mégis a végtelenbe ível, mert hordozza minden 
szellemi alaptevékenység lényegét: a teremtést. Ez az a maga-
tartás, mely minden korban a tudatnak a jelenné formálásán 
dolgozik, s ezért tovább teremti a valóságot.

A fénymûvészet az avantgárdban gyökerezik. E századi ôsei 
az avantgárd klasszikusai közé tartoznak. Moholy Nagy László 
volt az, aki fény és tér modulátorával valamint írásaival lefek-
tette az alapokat a Bauhausban. Amit a jövô fényfestôinek a 

feladatairól mondott, közismertek. Az a meghitt viszony, amit 
a képzômûvésznek szerinte ki kell alakítania a fény tiszta ra-
gyogásával, az interferenciákkal, a prizmákkal, lencsékkel, a 
különbözô optikai eszközökkel, az utóbbi évtizedekben vált kü-
lönösen idôszerûvé, hiszen a szemünk elôtt bontakozik ki egy 
opto-elektronikai forradalom, mely megsokszorozza lehetôsé-
geit. Ezek a lehetôségek nem maguktól bomlanak ki. Szükség 
van mûvészek, tudósok, mûszaki szakemberek együttmû kö dé-
sére, ahogy ezt Kepes György hangsúlyozta, és Cambridge-be, 
a Massachusetts Institute of Technology keretében létrehozta 
a CAVS-t a világ elsô olyan intézetét, ahol ez gyakorlattá vált. 

Ma már a vizuális mûvészetek határai összemosódnak, a 
képzômûvészek fotóhasználata és fotósok képzômûvésszé vá-
lása egymást kiteljesítô folyamat. A gép bekerült a mûalko tá-
sokba a kinetikus mûvészetben és esztétikai valósággá vált, 
hogy aztán a tiszta fénymûvészetben a kinetikus konstrukciók 
eltûnjenek a nézôk szeme elôl, és teljessé váljék a látvány 

Mezôkön áttûnô
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dematerializációja. A láthatóság alapoka a fény, önmaga vált 
a látvány forrásává. A mûvész által artikulált immateriálisan 
áramló fény folyékony lebegése a nézôben azt az érzetet kelti, 
mintha a mû születésének részese lenne – hasonlóan ahhoz, 
amikor egy hangversenyt élôben hallgathat. A fény-environmen-
tekben a nézô a folyamatosan változó mû belsejébe kerül s 
annak mintegy részévé válik. Az élmény ereje ezáltal is fokozó-
dik. A tiszta fénymûvészettel kapcsolatos tevékenységemet, s 
azt a munkát, amely a lézer képi lehetôségeinek a kutatásából 
fakad s az un. „szuperpoziciós módszer” kialakításához veze-
tett, az elôzô fényszimpóziumokon már ismertettem. A hetve-
nes évek közepén kezdtem abba a kalandba, mely a lézer képi 
lehetôségeinek a kutatásában egy virtuális, láthatóvá tehetô 
világ eddig ismeretlen tartományaiba vezetett s komoly nem-
zetközi érdeklôdést keltett.

Jelen elôadásomban a holográfia a témám. A lézerfény há-
rom alapvetô tulajdonsága: a nagyfokú irányíthatóság, az egy 
pontba koncentrált nagy fényerô és a monokromatikusság, va-
lamint az ebbôl fakadó koherencia, ill. interferencia képesség 
– eltérô képi lehetôséget hordoz. A látható világ határainak a 
tágításához ezek a fénytulajdonságok nagymértékben hozzájá-
rultak. A lézerfény interferencia képességére épül a holográfia. 
Gábor Dénes fedezte fel Angliában 1948-ban az eljárást, ami-
kor – ahogy a köztünk jelenlévô Greguss Pál „A holográfia haj-
nala és horizontja”c. munkájában írja- egy gyönyörû húsvét 
délelôtt, egy teniszpályán várakozva – rádöbbent arra, hogy a 
koherens fénnyaláb amplitudójához és fázisához kötött infor-
máció interferencia mintázat formájában intenzitás értékké 
alakulhat, amely fényérzékeny lemezen rögzíthetô. A keletkezô 
kép a tér teljes, szemünk helyzetének megfelelôen változó 
tárgyviszonylatait jelenítheti meg. Ezt az interferencia mintá-
zatot hologramnak nevezte el. Mindez jóval a lézerek felfede-
zése elôtt történt. A hatvanas évektôl, a koherens fénnyalábot 
biztosító lézerek felfedezésével jutott a holográfia olyan esz-
közhöz, amely a tudomány és a mûvészetek új területeit nyitot-
ta meg. „Nincs nagyobb öröm a kutató számára, mint látni azt, 
hogy elgondolása láncreakcióként fejlôdik tovább, és a tudo-
mány egy új fejezetének teremti meg alapját” írta Gábor Dé-
nes 1971 áprilisában.

Hamarosan a mûvészet birtokába vette a holográfiát. Meg-
születnek az elsô hologram kiállítások, melyen mûvészek is 
részt vesznek. „A vizuális kommunikációk századik évfordulója 
alkalmából” 1971-ben, Bécsben rendeztek kiállítást, amelyen 
Margeret Benyon már bemutatott mûvészeti céllal létrehozott 
hologramokat is. Magának a kiállításnak természetesen még 
nem lehetett a célja a még feltáratlan mûvészeti lehetôségek 
taglalása. A holográfia legelsô mûvészeti felhasználói közé 

tartozik az amerikai Harriet Casdin Silver, aki Steve Bentonnal 
a transzmissziós holográfia kialakítójával, és a MÉDIA LAB 
vezetôjével mûködött együtt a hetvenes évek végétôl. Ô példá-
ul egy évezredes mûfajt, a portrét, újít meg rendkivüli vizuális 
érzékenységgel. Hangsúlyozni szeretném nem technikailag, 
hanem látvány minôségben. E közben a világ más helyein is 
foglalkoznak mûvészek az új lehetôségek felhasználásával.

A hologramnak, mint látványnak elsôdleges élménye abból 
a sajátos mágiából származik, hogy a látványnak teljes térbeli 
képét adja – az üveg vagy a film síkján – s mindezt nem a 
szem megtévesztésére építve, hanem térbelileg differenciált, 
változó információként. És így már, mint reprodukció is magá-
val ragadó. A mûvész számára azonban ezen túl számos más, 
a hologram sajátosságaiból fakadó probléma felvetése és tisz-
tázása az, ami megkerülhetetlen. Milyen új vizuális gondolatok, a 
térnek, a tömegnek, a színnek, a formának, az anyagszerûségnek 
milyen új összefüggései tárhatók fel ezzel az eszközzel? Ho-
gyan változtatja meg a képi érzékelés és az idô viszonyát a sí-
kon? Alkalmas-e arra, hogy akár elvont elképzelések képileg 
ér zékelhetô formáit teremtse meg? Mennyiben és hogyan tá-
gítja a vizuális kifejezés határait? A kérdésekre a válaszok 
most vannak születôben. A hologram készítésnek számos eljá-
rása ismert /transzmissziós hologram, szivárvány hologram, 
multiplex hologram, reflexiós hologram stb./ Mûvészeti célra 
elsô sor ban a felsorolt fehérfény hologramok a legalkalmasab-
bak. 

 A lézer felfedezését követôen mintegy két évtízed alatt 
érik meg arra az idô, hogy a kifejezetten mûvészeti célra létre-
jövô hologramokat egy úttörô jelentôségû kiállításon bemutas-
sák. A nyolcvanas évek elején valósulhat meg Európában az 
elsô nagyszabású mûvészi holográfiai akció, a Licht Blicke – 
Fény pillantás- c.kiállítás, melyet a német sajtó, mint az elsô 
holográfiával foglalkozó mûvészeti világkiállítást mutatott be. 
A nagyszabású tárlatot az össznémet filmmúzeum megnyitása 
alkalmából rendezték, óriási érdeklôdés mellett. Rendkívüli 
kulturális és társadalmi eseménynek szánták, melyet jelzett az 
is, hogy a német kancellár, Walter Scheel nyitotta meg- s csak 
a megnyitó alkalmából hat nagy európai televíziós társaság 
készített mûsort az eseményrôl. A meghívóján egy szivárvány 
hologram volt látható Harriet Casdin Silvertôl, a caulfieldi nyo-
matatott hologram elsô felhasználásaként ebben a mûfajban. 
Egy sajátos groteszk melyben egy nyitott szájból elôvillanó 
protézis egy filmszalagot zabál.

A német kritikusok a kiállítás résztvevôit három csoportra 
tagolták:

1.Az elsôbe azok kerültek akik örültek a hologram alapvetô 
mágiájának, hogy a síkon olyan három dimenziós tér teremt-

Fénykalligráfiák / transzmissziós hologramok 1987–88/ Cambridge MEDIA LAB



34 35

hetô, melyet a szem elmozdulása a téri viszony változásával 
igazol, s messze túlmutat a rögzített szempontú perspektíván. 
Magával ragadta ôket ez és egyben kielégítette is.

2. A második csoportba azok kerültek akik a holográfiát a 
képzômûvészeti avantgard eddigi eredményeinek a közvetíté-
sére használták fel. Tehát konstruktivista, minimal artos, szür-
realista, POP ART etc. gondolatokat fogalmaztak meg a holog-
ráfia segítségével. Egy-két világhírû név fûszerezte ezt a név-
sort. Ilyen volt pl. Salvator Dalié.

3. A harmadikba néhányan kerültek. Olyanok, akik nem a 
képzômûvészeti avantgárd eddigi eredményeit követték, ha-
nem ráébredtek arra, hogy a holográfia magában rejt egy ed-
dig feltáratlan vizuálitást, sajátos autonóm lehetôségeket. Egy 
eddig ismeretlen újfajta gondolkodást és látvány élményt, 
amely csak azoknak a vizuális tulajdonságoknak a megisme ré-
sébôl és feltárásából fakadhat, amelyekkel a hologram készí-
tés bír. Hogyan befolyásolja a koherencia hossz, vagy a „set 
up” az optikai eszközök felállítása, a láthatósági szög és így 
tovább a képiséget. Hogyan lehet általuk tágítani a vizualitás 
határait, a képi élményt intenzívebbé tenni. Ebbe a harmadik 

csoportba sorolták a Rugó Voltaire-nek c. hologram sorozato-
mat, ami három darabból áll. Az elôadás alcíme magában fog-
lal egy szubjektív utalást: a holográfia a képzômûvész szemé-
vel. Engedjék meg nekem, hogy e szubjektivitással éljek, s ho-
lográfiával kapcsolatos elképzeléseimrôl fôként saját munkái-
mon keresztül beszéljek. Elnézést kérek azoktól, akik részben 
ismerik ezzel kapcsolatos gondolataimat. Századunk egyik 
jellemzôje az evidenciákra való rákérdezés. A Voltaire sorozat-
ban egy térérzékelési evidenciára kérdezek rá s hozok létre egy 
olyan képi valóságot, mely egyértelmûsiti, hogy ez az eviden-
cia nem kizárólagos igazság. Térérzékelésünk egyik evidenciá-
ja, hogy az elôl lévô takarja a hátul lévôt. De vajon mindig így 
van? Létrehozható e olyan tér amiben ez az evidencia nem ér-
vényesül? Nem csak gondolatban, hanem a valóságban is, 
mint vizuális tény. A hologram mással helyetesithetetlen képi 
lehetôségeit keresve fogalmazódott meg bennem ez a problé-
ma. Másként fogalmazva egy olyan térképzett kialakítása, 
amely a vulgáris racionalizmus tapasztalati igazságainak el-
lentmond. Nem véletlenül választottam Voltaire-t és nem vé-
letlenül választottam egy rugót. Érdekelt az asszociációs kap-

szokott. A harmadiknál, kihasználva a lemez emulziós felének 
és a lézernek egy sajátos viszonyát, a fej a térben a lemez 
elôtt jelentkezik, és belsejébe kerül a rugó: de mivel a holo gra-
fálás idején a lézerhez közelebb volt, ez a hátul lévô rugó ta-
karja az elôl lévô szemet, orrot, szájat. Ebbôl teremtôdik az a 
bizarr jelenség, ami ellentmond a térérzékelési evidenciának. 
Az érzékelhetô lehetetlen vagy képtelenség, mely létezik a ho-
logram által. Engem nem az érdekelt, hogy hányadik dimenzió, 
hanem, hogy vizuálisan létrehozható.

A Licht Blickét követôen több nagyszabású hologram kiállí-
tást rendeztek Európa és az Egyesült Államok nagyvárosaiban, 
köztük rendkívül frissen, a Licht Blicke rendezési évében, 1984 
októberében Budapesten, a Magyar Nemzeti Galériában is ren-
deztünk hologram kiállítást a Budapesti Mûszaki Egyetem I. szá-
mú Fizikai Intézetével közösen. A kiállítás közelebb akarta vinni 
a nézôt a tudomány, a technika és a mûvészet találkozásából 
fakadó új médiumnak a hologramnak a sajátosságaihoz. Felvil-
lantotta a holográfia tudományos vetületét, reproduktív és kre-
atív mûvészeti oldalát. Ezen a kiállításon a holográfia segítsé-
gével bemutattam egy abszurd világot Hun-Jarryát. A cím maga 
egy szójáték: Hungária és az Übü király írójának, Jarry nevé nek 
az összevonásából származott. Egy képtelen világ, amelynek a 
trónusára maga szék került, személytelenül. Ez a piedesztálra 
került szék a kiállító terem közepét foglalta el, mint egy ride-
gen egyszerû konceptualista instaláció. A szék fölött négy egy-
forma vörös paszpartu szerepelt. Címe: Üzenet J.Kosuthnak. 
Az elsô paszpartura elôtt egy fatálcán, kvarchomokban egy to-
jás áll A másodikon a fotója. A harmadikon a magyar és angol 
értelmezô szótárbeli alakja.A negyediken a tojás hologramja. 
Évekkel ezelôtt J.Kosuth kiállított egy széket, mellette a szék 
fotóját, majd az értelmezô szótárbeli alakját, meghatározását. 
Fogalmivá vált a világ jelezte. Az Üzenet J.Kosuthnak vissza-
jelzés. Nem fogalmivá vált a világ hanem látszólagossá. Mint-
ha terek volnának, melyben megvalósulhatunk, melybe bele-
hatolhatunk. De mindez csak látszat. A világ zárt. A tojásnál 
valóságosabb a fal. Hegyi Lóránd írta e munkáról: 

„ Az üzenet J Kosuthnak” c. hologram jellegzetesen konte-
xusra vonatkoztatott mû. A konceptuális mûvészet egyik alap-
mûvének tekintett „Egy és három szék” a konkrét, egyedi tárgy, 
a tárgy leképzésével nyert kép és a tárgyat meghatározó foga-
lom viszonyának vizsgálatára épült. Kosuth a mûvészet radiká-
lis elanyagtalanodására és fogalmivá tételére tett kisérle tet. 
Amikor Csáji Attila 1984-ben „visszaüzen” J.Kosuth nak, ezt a 
konceptualizmus fénykorának leáldozása után, egy posztmo-
dern szituációban teszi. A három stádiumot egy negyedikkel, a 
látszat maximálisan megtévesztô prezentálásával, hologram-
mal egészíti ki. A négy stádium nem csupán együtt, egymásra 

Elszakadás-lebegés / reflexiós hologramok, Bp.BME

A szifonban egy pohár víz van/ reflexiós hologram. 1984.

csolatuk is, de ennél jobban egy hideg ipari és egy organikus 
formának az egymáshoz viszonyított korrekt térjelzése. Az elsô 
hologramon az a tér érvényesül amihez hozzászoktunk. A Vol-
taire maszk elôtt elhelyezkedô rugó takarja az orrot vagy sze-
met, szájat attól függôen milyen a szemünk helyzete. A máso-
dikban, melyen a Voltaire maszk negatívja elôtt jelentkezik a 
rugó, térérzékelésünk elbizonytalanodik, a pozitív-negatív vál-
tódik, szemünk helyzetének és a fényviszonyok váltásának 
megfelelôen. DE az elbizonytalanodás ellenére, a rugó és a 
negatív fej kapcsolatában, az elôl és a hátul lévô viszonylatá-
ban, az az evidencia érvényesül amihez érzékelésünk hozzá-
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vonatkoztatva értelmezhetô, hanem történelmileg is: a koncep-
tua lizmus itt már a modern mûvészet egyik kísérleteként, idé-
zetként, visszautalásként van jelen. S a hologram éppen ön le-
leplezô és szemet becsapó kettôségével épül be a programba: 
a kis lemez elôtt elsétálva elénk tárul az illúzió, majd rögtön 
tovatûnik, s nekünk tovább kell gondolnunk az avantgárd kér-
déseit, az újrateremtett világ lehetséges voltát, vagy utópiáját, 
illetve a mûvészet és az élet radikális azonosításának heroikus 
ábrándjait.

A kiállítás egyik hologramja teljesen triviális címmel bírt: 
A szifonban egy pohár víz van. Egy átlagos kijelentés, amely-

hez hasonló számtalanszor elhangzik naponta. A hologram 
hétköznapi képtelenséget mutat be egy egyszerû képben. Egy 
szifont látunk amelynek áttetszô belsejében egy pohár víz vil-
log. Kijelentéseink fogalmivá szimplifikálódnak. Abszurditása 
mellett elmegyünk észrevétlenül. A valóság csak akkor tárul 
fel,ha friss viszonyba kerülünk vele. Máskülönben elfedi a köz-
hely. A hétköznapok abszurditása egyik alap jellemzôje Hun-
Jarryának Egy másik hologram címe:

A forradalom egyik periódusa.
A hologramon egy kéz látható, egyik ujjával az égre mutatva. 
Ahogy elhaladunk elôtte váratlanul kiegészül. Az új végén, 
zsonglôr mutatványként, egy utcakô jelenik meg, a proletáriá-
tus fegyvere. Csak egy villanásnyira látszik, a következô pilla-
natban a láthatósági szög váltása elnyeli.

Kô és tojás
Egy hatalmas rusztikus kôtömb lebeg egy tojás felett. Mezei 
Ottó azt írta e hologramról, hogy mágikus erejû hatásával túl-
szárnyalja René Magritte megnövesztett, két dimenziós fétise-
it. Nem akarom itt a kiállítás összes hologramját felidézni, a 
rákokból összerakott ötágú csillagot, mely hol fémes zöldszínû, 
hol vörössé vált, az ellebegô elszakadás jelet és így tovább 
idézhetném a munkákat, de e helyett egy késôbbi elképze lé-
semrôl beszélek. A Licht-Blicke c. kiállításon, ahol hologramja-
imon túl egy lézeranimációs filmemet is bemutatták, melyet a 
Pannónia Filmstudióban készítettem, megkeresett Harriet Cas-
din Silver, a Massachusetss Institute of Technology Kepes ál-
tal létrehozott intézetének a CAVS-nek a tagja, és jelezte, hogy 
a maga részérôl örömmel látna a CAVS-ben, s mennyire érde-
kel egy esetleges meghívás. Természetesen ezt nem ô dönti 
el, de ajánlja taggá választásomat. Mivel a megfelelô informá-
ciók beszerzése után a technikai mûvészetek olyan nemzetközi 
tekintélyei is támogatták ezt, mint Otto Piene vagy Paul Earls, 
meghívtak, s az MIT/CAVS tagjává választottak. Ez lehe tôvé 
tette, hogy a cambridge-i MEDIA LAB laboratóriumait használ-

hassam. Addig a reflexiós holográfia Djeniszjuki módszerét 
használtam, itt ismertem meg Steve Bentontól a transzmisszi-
ós holográfia néhány lehetôségét. Ezek az eddig használtaktól 
eltérô karakterû képiséget hordoztak magukban, és lehetôvé 
tették új elképzelések kidolgozását. Pár szót ezekrôl is szeret-
nék szólni. 

Fénykalligráfiák
Tudatos visszanyúlás a hatvanas évek végén készített kalligra-
fikus jellegû festményekhez: az Üzenet-Jelrácsokhoz. Ezek a 
súroló fénnyel értelmezett plasztikus kompozíciók jelentették a 
kiindulást. A Fénykalligráfiákban a hologramnak nem elsô sor-
ban a térisége érdekelt, hanem inkább a színváltások lehe tô-
sége. A Fénykalligráfiák egyik csoportjánál ezért indultam ki 
egy olyan holográfiai eljárásból, amelyen a sík és tér váltások, 
rendkívül gazdag színváltás lehetôséggel bírnak. A kalli grafikus 
jeleket a speciális áttetszô anyagból hajlítottam, alakítottam, 
úgy hogy az esztétikai értéket és a színváltó lehe tôséget ösz-
szehangoltam. A nézô ahogy a hologram elôtt elhalad a színte-
len felületi tagoltságból úgytûnik maga állítja elô a színváltá-
sokat. Nem a szivárvány színeit követô váltásban, hanem jóval 
szabadabban, váratlan és összetett, a képzô mûvész által befo-
lyásolt együttesben.

Említhetném még a fénykönyveket, vagy a kôtábla helyett 
hologram változatát. Lehetne beszélni a tervezett Fénytorony 
holografikus terérôl, de ezek mind sok idôt követelnének Is-
mertetésemet hadd zárjam R.Jakson, New Yorki holográfiai 
múzeum kitûnô mûvészettörténészének a gondolatával:

„A lézertechnológia a XX.században azt a szerepet tölti be, 
mint a nyomdai eljárás a XV. században. Mindkettô radikálisan 
új kommunikációs eszközként jelentkezett, olyan eszközként, 
mely a kor legfejlettebb technológiáján alapul. A kor legvállal-
kozóbb szellemû mûvészei mindkettôt hamar átvették, mint 
olyan eszközt, mely a kreatív üzenetet, valamivel szélesebb kör-
ben terjesztheti, mint korábban. A modern mûvész számára 
semmivel sem rendkivûlibb a lézertechnika felhasználása, mint 
a sajtógép alkalmazása volt Albrecht Dürernek”

Kô és tojás / reflexiós hologram 1984, Bp.BME
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Rúgó Voltaire-nek I–III. / reflexiós hologram 1984.

Rugó Voltaire-nek I–III.
(Reflexiós hologram sor 1983.)

A nyolcvanas évek elején a holográfiában, ebben az új médiumban – a holográfia alap mágiáján, a teljes térélmény létrehozásán túl, 

elsôsorban az érdekelt, hogy – melyek azok az új érzékelési élmények, amelyek csak a holográfia lehetõségei által kelthetõek fel, amelyek 

eddig csak virtualitásként léteztek.

Századunk egyik jellemzôje az evidenciákra való rákérdezés. 

A Voltaire sorozatban 

egy térérzékelési evidenciára kérdezek rá?

 s hozok létre egy olyan képi valóságot, mely egyértelmûsíti, hogy ez az evidencia nem kizárólagos igazság. 

Térérzékelésünk egyik evidenciája, hogy az elôl lévô takarja a hátul lévôt.

De vajon mindig így van?

 Létrehozható olyan tér amiben ez az evidencia nem érvényesül?

 Nem csak gondolatban, hanem a valóságban is, mint vizuális tény.

 A hologram mással helyettesíthetetlen képi lehetôségeit keresve fogalmazódott meg bennem ez a probléma. Másként fogalmazva 

egy olyan térképzet kialakítása, amely a vulgáris racionalizmus tapasztalati igazságainak ellentmond. 

Nem véletlenül választottam Voltaire-t és nem véletlenül választottam egy rugót. Érdekelt az asszociációs kapcsolatuk is, 

de ennél jobban egy hideg ipari és egy organikus formának az egymáshoz viszonyított korrekt térjelzése. 

Az elsô hologramon az a tér érvényesül amihez hozzászoktunk. A Voltaire maszk elôtt elhelyezkedô rugó takarja az orrot vagy szemet, 

szájat attól függôen milyen a szemünk helyzete.

 A másodikban, melyen a Voltaire maszk negatívja elôtt jelentkezik a rugó, térérzékelésünk elbizonytalanodik, a pozitív-negatív váltódik, 

szemünk helyzetének és a fényviszonyok váltásának megfelelôen. DE az elbizonytalanodás ellenére, a rugó és a negatív fej kapcsolatában, 

az elôl és a hátul lévô viszonylatában, az az evidencia érvényesül, amihez érzékelésünk hozzászokott. 

A harmadiknál, kihasználva a lemez emulziós felének és a lézernek egy sajátos viszonyát, a fej a térben a lemez elôtt jelentkezik, 

és belsejébe kerül a rugó: de mivel a holografálás idején a lézerhez közelebb volt, ez a hátul lévô rugó takarja az elôl lévô szemet, orrot, 

szájat. Ebbôl teremtôdik az a bizarr jelenség, ami ellentmond a térérzékelési evidenciának. Az érzékelhetô lehetetlen vagy képtelenség, 

mely létezik a hologram által. Engem nem az érdekelt, hogy hányadik dimenzió, hanem, hogy vizuálisan létrehozható.

A Licht Blickét követôen több nagyszabású hologram kiállítást rendeztek Európa és az Egyesült Államok nagyvárosaiban, köztük rendkívül 

frissen, a Licht Blicke rendezési évében, 1984 októberében Budapesten, a Magyar Nemzeti Galériában is rendeztünk hologram 

kiállítást a Budapesti Mûszaki Egyetem I. számú Fizikai Intézetével közösen, ahol a hologramokat is készítettük. A kiállítás közelebb akarta 

vinni a nézôt a tudomány, a technika és a mûvészet találkozásából fakadó új médiumnak a hologramnak a sajátosságaihoz. Felvillantotta 

a holográfia tudományos vetületét, reproduktív és kreatív mûvészeti oldalát. 

Ezen a kiállításon a holográfia segítségével bemutattam egy abszurd világot 

Hun-Jarryát. 

A cím maga egy szójáték: Hungária és az Übü király írójának, Jarry nevének az összevonásából származott. Egy képtelen világ, amelynek 

a trónusára maga szék került, személytelenül. Ez a piedesztálra került szék a kiállító terem közepét foglalta el, mint egy ridegen egyszerû 

konceptualista installáció. A szék fölött négy egyforma vörös paszpartu szerepelt. 

Címe: Üzenet J.Kosuthnak.
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Üzenet Joseph Kosuthnak

„Az elképzelés olyan, mint a tojás, melyben a meleg 
hatására konkrétabbá organizálódik az élet, hogy amikor 
megvalósul, optimális tagadása legyen a tojásnak”.

Cs.A.1967.

Üzenet J.Kosuthnak / 1983.

A Magyar Nemzeti Galériában megvalósult hologram kiállítá-
son – 1984 októberében – a terem közepébe egy szék került. 
Posztamensen.

„Minden újban van valami ûrszerû, s minden ûrszerûben 
van valami üres”-mondta egy költô nem is olyan régen. „Mi 
szükséges egy festmény megértéséhez?” – kérdezték egy festô-
tôl. Röveden felelt: „Egy szék.”

Igen valóban hiányzik a szék. Helyette jött a szenzáció. Las-
san úgy hozzászoktunk az idôzavarhoz, hogy már nem is támaszt 
bennünk zavart.

Évekkel ezelôtt – a konceptual art jelentkezésekor – J.Ko-
suth kiállított egy széket, mellette egy szék fotóját, majd értel-
me zô szótárbeli alakját, meghatározását. Fogalmivá vált a világ 
jelezte. Az „Üzenet Kosuthnak” visszajelzés..

A szék fölött négy egyforma vörös paszpartu szerepel. Az 
el sô paszpartu elôtt egy fatálcán, kvarchomokban egy tojás áll. 
A másodikon a fotója. A harmadikon a magyar értelmezô szó-
tárbeli alakja. A negyediken a tojás hologramja.

Nem fogalmivá vált a világ, – látszólagossá. Mintha terek 
lennének, melybe behatolhatunk, De mindez csak látszat. A vi-
lág zárt. A tojásnál valóságosabb a fal..

(Magyar Nemzeti Galéria – Hologram kiállítás, 1985. októ-
ber) Mondhatjuk azt is: nem fogalmivá vált a világ, hanem vir-
tuálissá. Az Üzenet J.Kosuthnak egy fricska a trendektôl el bû-
völ teknek, mintegy mellékesen utal a trendek mulandóságára, 
a fogalmi helyett egy virtuális világra, az új piedesztálra és a 
piedesztálok mulandóságára.
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Mitikus fénytér és csúcstechnológiák
A „Visszatérés” és a „Lappok és laptop c. lézerfénykörnyezetek 
bemutatója a Kiscelli Múzeumban

Új Mûvészet 2005/8

Egy hatalmas, mintegy tízméteres gyertya égett lobogott, hó-
napokon keresztül Koppenhága egyik központi terén, egy ház 
oldalán. Ez a vetített motívum – mely egyben egy ölelkezô ket-
tôs spirál – animálódott, gyorsított folyamatban csonkig leégett, 
haldoklott, elhalt, elnyelte a sötét, majd a sötétbôl az elham-
vadt gyertyacsonk újra lobbant, és visszaépült egy hatalmas 
méretû égô gyertyává. A „Visszatérés”-ben – ez volt a LUX 

te (19), az általuk tervezett fénykörnyezetek a délutáni sötéte-
dést követôen éjszakába nyúlóan, három hónapon keresztül 
épültek be a város lüktetô életébe.

A fénymûvészet gondolatának felvetôdése már jóval több, 
mint félévszázados, hiszen a fény nemcsak láthatóvá teszi a 
kö rülöttünk lévô világot, hanem a közvetlen képteremtés lehe-
tôségeit is magában hordozza. Az utolsó évtizedek opto-elekt-
ronikai forradalma tette azonban különösen aktuálissá. Mo-
holy-Nagy László idejének eszköztára a maival összehasonlítva 
olyan, mintha egy lupét egy elektronmikroszkóphoz viszonyíta-
nánk. Az eszközök lehetôségeinek a felfedezése élô folyamat, 
mely mára érett meg arra, hogy nagy európai seregszemléken 
kezdjék bemutatni a fénymûvészet alkotásait – elsôsorban az 

északi országokban Skóciától-Dániág. A fénymûvészet a „tes-
tetlen fény” közvetlen artikulációja- mely a fénytulajdonságok 
ismeretében, vetítés, vagy mesterséges fénygerjesztés által 
realizálódik. Virtuális valóság, melynek különálló elemei ön-
magukban csak a mû lehetôségének hordozói.

Egy kiteljesített változatát mutattuk be a „Visszatérés”-nek. az 
elmúlt év októberében a Római Magyar Akadémián, a Bo ro-
mini által tervezett gyönyörû Falconieri palota díszudvarán (a 
La Notte Bianca_ nagyrendezvény keretében) majd ezt köve tô-
en, ez év áprilisában a Kiscelli Múzeum templomterében. Mi-
vel itt két napra koncentrálódott az esemény ez lehetô séget 
teremtett a tovább gondolásra, az eszköztár bôvítésére, és 

EUROPEA.-n bemutatott fényistalációm címe – egy irreverzibilis 
folyamat visszafordíthatóvá válik. Az egész 5 percig tartott – 
ami ismétlôdött újra és újra. 

Lux Europea, fénymûvészeti seregszemle, a dánok Európai-
Uniós elnöksége idején került megrendezésre a dán fôvárosban. 
Az Uniós tag és tagjelölt országokat egy-egy mûvész képvisel-
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újabb fénykörnyezetek bemutatására. Ez egy groteszk játékos 
fény performance volt: „Lappok és laptop” címmel. A mû szaki 
kivitelezésben a társam itt is Groholy Tibor kutatómérnök volt. 
Tíz (!) Yag lézert és a hozzátartozó vezérlô elektronikát, scanner 
rendszert, nagyteljesítményû projektort, komputereket részben 
a GTLASER biztosította, részben a Foton Art Stúdió. Nincs tu-
domásunk róla, hogy európai fényenvironment bemutatókon 
valaha használtak volna ennyi lézeres-rendszert együtt.

A lappok és laptop c. fénykörnyezetemnél vagy nevezhetjük 
fény-performansznak is, a történelem elôtti idôkhöz nyúltam 
vissza, a sziklarajzokhoz és sámándobok motívumaihoz: a vona-
lakhoz, mint a vizualitás egyik legközvetlenebb kifejezô eszkö-
zéhez. 

A sziklarajzokban az elementárisan egyszerû vonzott és 
vonzott a rajzokban megnyilvánuló áradó életerô. A vonal a lát-
vány nyelvének egyik legegyszerûbb és legelvontabb kifeje zô 
eszköze, amit évezredek óta használ az ember. És különösen 
vonzott a vonal fény által történô újjáértelmezési lehetôsége. 

Egy romboló-újító-száguldó század – a XX. után – az újjáépítés 
vált nélkülözhetetlenné. Az avantgárdot követôen világunk épí-
tô köveit újra fel kell fedeznünk. Újra kell értelmeznünk. A vo-
nalalat is. A megfogalmazandó üzeneteink érdekében. Amikor 
1977-ben a lézerfény képi lehetôségeit kezdtem kutatni a KFKI-
ban – Kroó Norbert fizikus, társaságában és támogatásával –, 
a képzômûvész szemével és érzékenységével közelítettem a 
lézerfény sajátos „anyagszerûségéhez”, úgy elemeztem a fény-
tulajdonságaiból fakadó képi lehetôségeket. A fénnyel történô 
közvetlen képalakítás vonzott szinte mágikus erôvel. A lézer-
fénynek egyébként három alapvetô tulajdonsága van, melyek-
bôl eltérô képi lehetôségek származnak: a pontszerûség, az 
egy pontba irányítható nagy fényerô és a monokromatikusság. 
A kutatómunka következményeként szabadalmaztatott, s nem-
zetközi unikumnak bizonyult un. szuperpozíciós módszerrôl már 
többször írtam. (ez a lézer monokromatikusságára épül) Szá-
mos lézer-environmentben használtam fel lehetôségeit Buda-
pestôl, Bécsen és Stuttgarton át Koppenhágáig. Ennek alapján 
hívott meg Cambridge-be a Massachusetts Institute of Techno-
logy és választott a CAVS/MIT taggá. Hajdan az un. cocom lis-
ta miatt a lézerpontszerûségébôl fakadó képi lehetôségek ki-
használására nem volt lehetôségünk – az MIT-in ezt is kö ze-
lebbrôl megismerhettem. Az utóbbi évtízedben különösen a 
lézernek ebbôl a fény tulajdonságból fakadó képi lehetôségeit 
használom ki, Groholy Tibor kutatómérnök közremûködésével. 
A lézer egyik meghatározó tulajdonsága: pontszerû, jól irányít-
ható fény. Ez a pontszerû fény, páros tükrökre irányítható. Az X 

és Y tengelyen mozgó tükrök, vezérlô elektronika, és komputer 
segítségével vonalas rajzok hozhatók létre. Ezek tónus eltérés 
nélküli fényvonalak és akár városképi nagyságrendben is meg-
valósíthatóak. Az ôsi sziklarajzok megjelenítésénél ezt a tech-
nikát használtam fel a GT Laser által készített YAG lézerekkel.

Ma a vizuális újítás megállíthatatlan. Aki megpróbálja Lót fe-
leségeként sóbálvánnyá mered és megkövül. A mûvészetekben 
nem az újítást kell leállítani, – az kikerülhetetlen – fetisizálá-
sát kell megszüntetni. És a törmelékek alatt, a legegyszerûbb-
legbonyolultabb utat kell keresni, mely a klaszikus megfogal-
mazás szerint lélektôl lélekig visz. Hogy az korszerûtlen? Hadd 
kérdezzek vissza: nem lehetünk függetlenebbek, feltétlen a „lé-
lek hámozott” ember gondolkodását kell követnünk?

Ne múlt századi sémák alapján döntsünk a korszerûségrôl.

Fényvonalakkal rajzolni ma szinte mágia. Él lüktet, elôtted szü-
letik egy fény pontból, a vonalas rajz nagyságrendje kitágul. 
Falra, tüllre, térbe, vízfüggönyre, olaj-permetre, akár felhôkre 
is rajzolhatsz…

Ebben a lehetôségben számomra óhatatlanul benne van a 
szembesítés az indulással.

A sziklarajzokkal….Jávorszarvasok és rénszarvasok, vonuló 
lovak, medvék, madárfejû emberek, sámánok-sugaras fejdí-
szekkel, madár vagy bogárfejjel, dárdás alakok, vízimadarak, 
gémek, maszkok és hajók. Mind vonalasak. A látvány legegysze-
rûbb kifejezô eszközét, a vonalakat homokba is rajzolhatták 
volna, de sziklába vésték. Megküzdöttek a maradandóságért.

A fényvonalakkal ma átértékelhetôek e rajzok. Belôlük vir-
tuális valóság lett mellyel fény szôttessé alakítható egy temp-

lom tere. Felfokozódik a vonalak mágikus ereje. A Kiscelli Mú-
zeumban szinte a születés pillanatának a részeseivé válhatunk. 
Megjelentek a formák a pilléreken tíz méteres magasságban, 
a pillérállások között rusztikus téglasíkon, tüllökön és vízper-
meten a térben és a falakon. Ezek a folyamatosan változó (fal) 
fény-firkák nem rongálnak semmit, az elektromágneses sugár-
zás megszûntével eltûnnek. 

A sziklarajzok évezredekkel ezelôtt készültek. Pontosan nem 
tudjuk miért. Legvalószínûbb, hogy egy vadász mágia részei le-
hettek. Egyszerûek, jellemzôk. Olyan emberek készítették, akik 
környezetüket alaposan ismerték. Akikben volt még hit, biza-
lom, együttérzés, életerô. Általuk új távlatok nyithatók. Ezek a 
rajzok a látvány telitalálatai. Ma is erôteljes hatásúak. Velük 
kezdôdik a mûvészet. Legalábbis a látvány mûvészete. Ott áll-
nak a történelem elôtti idôk és az emberi tudat elsô komoly 
felvillanásainak kezdetén. Zsigerekbôl születtek, de tartalmu-
kat nem csak alacsonyrendû ösztönök uralták, bennük lüktetett 
a vágy: kapcsolatba kerülni az emberen túli teljesebb világgal. 
A természet rejtett hatalmával. 

A fényformák mágikus áramlásában születnek újjá. És a 
fény formák mágikus áramlását hangok kísérik: egy magyar 
nép dal „a Napot is szeretem, a Holdat is szeretem, de a fénylô 
csillagokat legjobban szeretem”, majd dobpergés és sámán 
ének, végül egy varázsének: a „tûz te gyönyörû”…

De ez a tûz, zöld tûz. Energiát és életerôt sugárzó. 
A fénytér – amiben a Kiscelli Múzeum templomterében moz-

gunk – mitikussá válik. Metafizikai dimenziót nyit számunkra.

„Minden egész eltörött.” Ezzel indult a XX.század.

Diadal és rombolás. A lélek összetartó erejének eresztékjei 
fellazultak. Vannak gondolkodók, akik azt mondják a múlt század 
utolsó évtizedeinek támogatott, fô tendenciáit a mûvészet ben 
egy cél fogja össze: a konspiráció a lélek ellen. Ez való szí nûleg 
túlzás, de a tendencia valóságos: kiszûrni minden zavarót, ami 
racionálisan nem értelmezhetô vagy nem zsigeri, mindent, ami 
belsônk felé visz és rá kell szabadítani a zsigereket a létre, a 
legalacsonyabbrendû ösztönöket. 

De az ösztönökben ott szunnyad valami más vágyakozás is. 
Mint a sziklarajzok zsigerekbôl fakadó elementaritásában. 

A XXI. században be kell következnie a váltásnak. Ezt legtelje-
sebben a gabonaszem példázza. Eltemetik, a földben szunnyad, 
hogy ideje beteltével életre kelljen újra és újra. A XX.század 
egyik jellemzô vetületében a tudományos-technikai forradalom 
százada is. A racionalitásba rejtett szellemben. a gabonaszem-
hez hasonló játszódik le.Ésszerû gondokodás nélkül a tudomány 
elképzelhetetlen. És a racionalitással megélt szellemi erô sa-
játos paradoxonként, mégis magában rejtheti a megújulást. 
Ahogy a mindenségrôl alkotott tudásunk szigete egyre nô, úgy 
terebélyesednek partjai is, ahol érintkezik a nem tudással. És 
korunk legmélyebben gondolkodó tudósai között egyre többen 
vannak, akikben megszületett a lélek belsô alázata: egy inten-
zív transzcendentális vágy.

A mûvészet és tudomány itt is találkozhat.

A Kiscelli Múzeum templomterében bemutatott két fénymû vé-
szeti munkámmal kapcsolatban jegyeztem fel néhány gondola-
tot. Hadd idézem fel újra a „ Visszatérés”-t. a sötétséget le-
gyôzô gyertyafényt. A „Jelképtár”-ból idézek:

„A gyertya ôsi szimbólum, a Világ Fényének szimbóluma. 
A magyar néphit szerint addig él az ember, míg gyertyája vilá-
gol. Gyertyát gyújtani valakiért, valamiért ôsi szokás, ma is élô 
tett, melyben az emlékezés szembeszáll az elmúlással. Azok 
emlékére gyújtunk gyertyát akiket szerettünk, akiket tiszte-
lünk.” A mélyén ott parázslik a vágy: szembeszállni a vissza-
fordíthatatlannal. A „Visszatérés” a visszafordíthatatlan visz-
szafordíthatóságába vetett mágikus hitet sugallja. 

Sokan információs korszaknak nevezik azt amiben élünk. Min-
denesetre az információ, a kommunikáció alaposan felértéke-
lôdött. A mûvészet viszont perifériális jelenség lett, noha a 
mûvészet a kommunikáció legmagasabb foka. Ez az ellentmon-
dás elsôsorban abból fakad, hogy a huszadik század utolsó év-
tizedeinek mûvészete jórészt egy transzcendens távlatait el-
vesztô, „lélekhámozott” embert mutat be. A lehetôséghez jut-
tatott tendenciák nagyrészt errôl szólnak. 
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Javaslat a CSÁJI ATTILA által elképzelt

FÉNYTORONYNAK
a LÁGYMÁNYOSI EGYETEM FEJLESZTÉS

területén való felépítésére

Egy radikálisan terjeszkedô technikai civilizációban élünk, 
melyben a mérnök vagy a tudós szerepe tisztázott, de a mû-
vésszé elbizonytalanodott. Sok tekintetben leértékelôdött. Eh-
hez hozzájárult a sikeres- és a látszólagos- vizuális innováció-
ban való felelôtlen pancsolás is. Ez úgy tûnik, egyre inkább le-
fut. A valós vizuális innováció területe fôként a mediális kuta-
tásokra terelôdött át. Alkalmassá kell tenni magunkat e terület 
befogadására, s emberséggel, elmélyedéssel és vizuális kultú-
rával való alakítására. Ugyanakkor meg kell találni a mûvészet 
régi – új funkcióit. Egy uniformizálódó világban

Ifjúságomban alap élményem volt a kétely. Kétely a szavakban, 
az ellentétes értelembe forduló jelszavakban, a hamarkodó, túl 
gyors igazodásban, a túl kemény rendben, késôbb: kétely a sza-

badságnak álcázott pancsoló káoszban. A káosszal óvatosab-
ban bántam mint a renddel, mivel tudom, hogy a valóságot nem 
szabad beszorítanunk a megértés korlátai közé, hanem a meg-
értés korlátait kell tágítanunk, hogy befogadhassuk – a felnyíló, 
érzékeny értelem által, – a kutatás által feltárulkozó világ új 
képét. Tudom, hogy ahol most pillanatnyilag káoszt látunk ott, 
ha megközelítésünket megváltoztatjuk összefüggések tárulhat-
nak fel. Fontos jövôbe mutató összefüggések Munkám tapaszta-
latai is erre figyelmeztetnek. De elementáris ösztöneim a káosz 
ellenében mozgattak. Nem vonzott a technikai civilizáció, de 
hamar rádöbbentem arra, hogy nem elutasítanunk kell ezt a tech-
nikai civilizációt, hanem önmagunkat kell alkalmassá tennünk 
az általa generált problémák megoldásainak a keresésére.

A budapesti panoráma tengelyébe állítandó fényoszlop ünne-
pélyes alkalmak és az idegenforgalom részére ajánlja a csúcs-
technológiák látványteremtô lehetôségeinek a felhasználását

A fénytorony egy óriási obeliszk, amely három elkülönülô rész-
re oszlik:

1. Az acél tartószerkezet által hordott 33 méter magas 8 m át-
mérôjû csonkakúp, amelynek alul fekete és szürkéskék válto-
zatain át, felfele folyamatosan világosodó üvegfelület az obe-
liszknek a felszín felett látható része. Ez egy megadott magas-
ságban hatalmas méretû vetítô felületté válik, melyen elôre 
meghatározott idôpontokban, lenyügözô méretekben, vizuális 
változatosságokkal telítetten, zenével kisérten jeleníthetô meg 
a magyarság 1100 éves kárpátmedencei jelenlétének, a ma-
gyar államalapításnak, kulturális és történelmi múltjának, a 
város 2000 éves kontinuitásának, mozgó, képi metamorfózisok 
sorából létrejövô „képeskönyve”

2. A földszinti tér lefelé középen nyitott. A fénytengely itt a 
gyökereket rejtô mélyben egy holografikus fénytérben foly ta-
tódik, egy „kulturális DNS”-ben, hiszen a le- majd feljutás egy 
kettôs, egymást sehol nem metszô spirálrámpán történik, mely-
nek terében a Nagyszentmiklósi kincstôl a Kolozsvári testvérek 
Szt.György szobrán keresztül Csontváry-ig, Bartókig, Gábor 
Déne sig a magyar kultra kiemelkedô teljesítményei jelennek 
meg. 

3. A lézerlátványnak a külsô térben megjelenô része a fénysu-
garaknak – a közönség számára kilátóként is használható tete-
jén az üveg prizmarészben születik. Innen lép ki a holografikus 
belsô térbôl zöld, végtelenségbe nyúló felkiáltójelként a fény-
tengely mely óráról órára lángoló gyûrûvé változik elementári-
san egyszerû jelképpé változva: most van felkelôben ennek a 
térségnek a Napja. A nagy távolságból is látható fénytengely 
és fénygyûrû, amely a lézersugarak modulációjával szivárvány 
ágakkal gazdagodik, bevonva a környezetet, eltérô geometriai 
formákat ölt.

A holografikus fénytér medencéjének a toronylábak alatt meg-
vastagított alaplemeze és a kettôs spirálrámpa által merevített 
cilindrikus fala vízzáró betonból készül. A torony fôszerkezete 
egy három acélcsôbôl álló állvány, melyet az általa hordott 
hengerfelület merevít a kibicsaklás ellen. Erre az állványra tá-
maszkodik a felvonó és a lépcsôtartó szerkezete is.

1998.08.24

Építészet: Polónyi Károly
Szerkezettervezés: IPP Ingenierbüro für Bauwesen Polónyi und 
Partner
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A FÉNYTORONY

Az évfordulók egyik alap lehetôsége az értékek felmutatása. 
Nekünk magyaroknak a 2000. év, az évezred váltás kiemelkedô 
eseménye mellett az államalapítás millenniuma is.

A budapesti panoráma tengelyébe állítandó F é n y t o r o n y 
az ezredforduló és az államalapítással kapcsolatos megemlé-
kezések, egyéb ünnepélyes alkalmak és az idegenforgalom ré-

szére ajánlja a csúcstechnológiák látványteremtô lehetôsé gei-
nek a felhasználását.

A tervezett Fénytorony három egységbôl áll:
1. Virtuális tér. A Fénytorony üvegteste fölött a földfelszíntôl 

mintegy 50 m-es magasságban, a levegôben, óránként visszaté-
rôen megjelenik egy kb. 30 méteres átmérôjû lángoló napgyûrû. 

fényterévé – döntôen holografikus fénytérré – közepén, egy 
hatalmas több emeletes mélységben összefüggô térrész alján, 
a mélyben, a múlt fénylô kútjával. Tengelyét egy fényoszlop 
adja mely végig haladva az épületen, kilép a térbe – s össze-
köti az eget és földet, múltat és jelent s a jövô felé mutat.

A millenniumi emlékmû a Hôsök terén a magyar történelem 
kiemelkedô királyainak, függetlenségi küzdelmeink vezéreinek 
teremtett maradandó emléket. Ez a Fénytorony a magyar kul-Fénytorony a Lágymányosi Egyetemváros központjában – helyszínrajz

Építészeti metszett rajz, tervezte: Polónyi Károly

A 2. és a 3. egység a konkrét épület föld feletti ill. földalat-
ti része.

2. A fénytorony üvegtestében 12 szint helyezkedik el. Ezek 
legfelsô ill. legalsó szintjein lehet elhelyezni a virtuális terek 
látvány teremtô eszközeit, a köztük lévô szinteken az interdisz-
ciplináris kutatóbázist.

3. Föld alatti térrész, a legfelsô egységhez hasonlóan, szin-
tén egy virtuális tér. Bázis tér. Ahogy köztudott, a kettôs-spi-
rál-szerkezetû DNS molekula a sejt örökletes tulajdonságainak 
információit tartalmazza. Egy-egy nemzet örökletes tulajdonsá-
gait döntôen kultúrája hordozza. Ez adja a közösség alap kö tô-
dését, gyökerét, kohéziós erejét. Nem véletlen, hogy minden 
gyarmatosító ezt akarja szétzúzni. A fénytorony bázisát egy – a 
földalatt megvalósuló – kettôs spirál rámpa jelenti. Ez az egy-
mást sehol nem metszô kettôs spirál válik a magyar kultúra 

Tagolja az idôt, és egyszerû szim-
bólumként jelzi: most van-most le-
het felkelôben ennek a térségnek 
a napja… Az emberek számára 
egyszerû, sodró erejû szimbólu-
mokra van szükség. A hatalmas 
távolságokból látható lángoló gyû-
rûnek ez a szimbólumteremtés az 
egyik alapfeladata. 

Fénytorony terv a Lágymányosi Egyetem város központjában
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túra – helyenként búvópatakszerû – évezredes folyamatossá-
gának az emlékmûve kíván lenni. A fényt helyezi világának kö-
zéppontjába. A fényt, mely a létünk alapja. A külsôfény a szer-
ves élet számára nélkülözhetetlen – a belsô fény a kultúra 
számára az. Egy nép mûvészetén keresztül kommunikál legtel-
jesebben a világgal. A kommunikáció századunk egyik kulcs-
szava is. A kultúra egy virtuális világ, amely csak az emberi 
átélés-megélés által válik valósággá. Ennek hiányában holt 
tárggyá zsugorodik, létérzés sugárzó valósága: lehetôséggé. 
Az elmúlt korok kulturális értékei közül – a széles tömegek 
számára – sok minden zuhant ebbe az információs zsugoro-
dásba. Sajátos, új nézôpontok azonban e téren is segíthetnek 
a megközelítésben. 

Felejthetetlen élmény volt számomra 1980 januárjában a Ma-
gyar Nemzeti Galériában tartott lézerbemutatónknak a nagy-
közönségre gyakorolt hatása. Tízezrek és tízezrek vándoroltak 
a galériába s álltak türelmesen sorba, hogy aztán az érdeklôdôk 
kis töredéke – tizenhétezer ember – magába a bemutató ter-
mébe is bejusson. Non figuratív fényformák metamorfikus át-
alakulásait követték ámulattal egy sötét teremben – olyan for-
mákat melyek statikus rokonai mellett érdektelen közönnyel 
sétáltak el. Az áramló fények imaginárius ereje magával ragad-
ta az embereket – noha lehetôségeink töredékét használtuk 
fel, melyeket azóta gazdagon kibontottunk. Ezeknek a lehetôsé-
geknek átgondolt, koncentrált s nagyságrendekkel differenci-
áltabb megvalósulását kínálja a fénytorony. 

A Fénytoronyban a lézerfény által teremthetô virtuális való-
ság válhat a csúcstechnológiák által átélésre késztetô szug-
gesztív erôvé – egy olyan látványsorozatban mely egy hologra-
fikus- virtuális térben jeleníti meg a nagyszent miklósi kincstôl 
– Bartók Béláig, Kós Károlyig, Gábor Dénesig, Neuman Jánosig, 
tehát századunkig bezárólag kultúránk kiemelkedô tetteit és 
képviselôit valamint rejtett értékeit. A látvány részben nagy mé-
retû hologramok formájában születik meg – melyet kiteljesít a 
kettôs spirál aljában örvénylô fénykút. A hologramok viszony-
lagos statikusságával szemben az un. szuperpoziciókra, scanne-
res rajzokra videofelvételek elektronikus átírására épített lát-
vány dinamikus. Metamorfikus fény örvényekbôl bontakoznak 
ki pl.a budavári gótikus szobor lelet lírikus lovagjai és apostolai, 
középkori madonnák, légi felvételekbôl a történelmi Magyar-
ország néhány kiemelkedôen fontos mûemléke a jáki templom-
tól a budapesti Parlamentig.

Csáji Attila

Fénybôl születô – magyar 

címeres szuperpozíciós 

felvétel

„A lézer koherenciájára 

ráépítettem egy flexibilis 

eszköz és képátfogalmazá-

si rendszert, amely hidat 

teremt a matematikailag 

leképezhetô absztrakt tér-

hálók és környezetünk 

fölismerhetô világa között. 

Ez a szuperpozíciós mód-

szer teszi lehetôvé, hogy 

az interferencia hálókból, 

sejtetô-alakuló fényfor-

mákból, mint egy sajátos 

látomás, a magyar címer 

bontakozzék ki.”
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á t H I D a l á s        *        p r e M O S T e n i e         *        B R I D G i n g
Közép-európai képzômûvészeti szimpózium

Párkány–Esztergom 1997 május 30-31

J.Bartusz György képzômûvész (a rendezvény eszmei szerzôje és egyik mûvészeti szervezôje): 
„1997 május 30-án és 31-én „áthidaltuk” a Dunát: Párkányban, a híd torzóján képzômûvészeti alkotásokkal, Esztergomban 

pedig a Duna múzeumbeli kiállítással – s mindez a nyilvánosság nagy érdeklôdése mellett történt. A párkányi csonka híd 
„szabadtéri színpaddá változott”

Hegyi Lóránd mûvészettörténész (a bécsi modernmûvészeti múzeum igazgatója):
„ A közép-európai mûvészet szelleme a konglomerátum, az eklektika, a sokszínûség, a szubjektív szenzibilitás és az egyfajta 

introveltált mikroklíma. Ebbôl a sok-sok különbözô mikroklímából áll össze egy vegyület, amelyet a geológiában konglome-
rátumnak neveznek, ez olyan kôzet, melyben rengeteg különbözô kôanyag benne foglaltatik és soha nem homogenizálódik, 
soha nem lesz belôle kémiai modell, hanem megôrzi ezt a sok féleséget, miközben teljes értékû egységnek tekinthetô.”

(részletek a szimpózium katalógusában közölt tanulmányokból)

A két part között a híd hajdani pályáját és a pillérek helyze-
tét figyelembe vevô két párhuzamos fénynyaláb teremt össze-
köttetést. Ezek a kolimált nyalábok a terelô tükrök segítségé-
vel mindkét oldalról, az összekötetésen túl, az ég felé is irá-
nyulnak. A folyó közepe körül metszi egymást a négy fénynya-
láb, hatalmas fény piramist alkotva. A fénynyalábok ahogy tá-
volodnak tôlünk enyhén halványabbakká is válnak, de a talál-
kozási pontban felragyognak, a négy fényteljesítmény össze-
adódik, és ragyogó fénypontként, fénycsillagként jelenik meg. 
Ez az új csillag a Duna fölött az összeköttetés megvalósulásá-
nak jövôbeli reményét sugallja.

A szimpózium egyik vajdasági résztvevôjének Szombathy 
Bá lintnak a gondolatait idézem: „Csak a fény, illetve a felvilá-
gosult eszme hidalhatja át az emberek közötti távolságokat és 

Csáji Attila

F É N Y H Í D

Cél: Virtuális fényhíd megteremtése, az áthidalás

Néhány száraz adat a felhasznált eszközökrôl: hélium neon lé-
zerek – a beméréshez, rézgôz lézerek 7-10 watt teljesítmény-
nyel, a fény konstrukció létrehozásához terelô és osztótükrök, 
vezérlô elektronika- a fény utak kiépítéséhez. Miért használ-
tunk rézgôz lézereket?

A rézgôz lézereknek óriási elônyük, hogy könnyen mozgat-
hatóak, az optikai rendszerek hamar felépíthetôek, 220 voltot 
igényelnek csupán, átlagos hálózati áramforrásról is mûködtet-
hetôek, nem úgy, mint a nagyobb teljesítményû gázlézerek, 
mondjuk az argon-ion lézerek, amelyeknél 380 volt és 3 fázis, 
fázisonként harminc amper szükséges néhány wattos fénytel-
jesítmény eléréséhez. Ezek a rézgôz lézerek nem követelnek 
meg vízhûtést sem. Hátrányuk többek között, hogy a lézer ef-
fektus létrejötte hômérséklet függô. Azok a típusok amiket 
használtunk kb. 20-35 celsius fok között mûködtethetôek. Ebbôl 
komoly problémáink fakadtak, mivel erôs és hûvös szél támadt 
a bemutató napján (népdal. „Hej Dunáról fúj a szél…”), ez a 
szél nagyon lehûtötte a levegôt, s hiába takargattuk be a léze-

teremthet olyan légkört, amelyben a hidak valóban összeköt-
nek. És ez a bizonyos híd lehet egy igazi vasszerkezet, de lehet 
egy jószándék, egy közelítô emberi gesztus is, amelyben nem 
egymást gyûlölete, hanem egymás szeretete nyilvánul meg. Az 
átHIDalás résztvevôi ez utóbbi mellett tettek hitet” 

A bemutató napján a fény-konstrukció az említett okok mi-
att, csak részben valósult meg. De a részleges megvalósúlást 
ma már számomra feledteti az az öröm ami a HÍD valóságos 
megépülésébôl fakad. A jószándékú közelítô gesztus valóság-
gá vált, a Mária Valéria híd lázári mivoltából újjáéledt, érvé-
nyesítheti feladatát: a két part szétszabdalt népének segít egy-
másra találni, hogy a kényszerû „homogenizálódás” helyett, 
megmaradhasson sokszínûen közép-európainak.

reket pokrócokkal, s húztunk feléjük egy védô sátrat, csak az 
egyik indult be, a másik lézer nem volt hajlandó mûködni, így a 
fény konstrukciót hiába állítottuk be elôzô éjszaka, csak egy 
részét tudtuk a „laser-enviroment”-nek bemutatni.

A katalógusban ez a részlet szerepel.
A fényhíd virtuális összeköttetést teremt a Duna két partja 

között, a folyónak azon a szakaszán amely a leghosszabb ösz-
szeköttetés nélküli szakasz a Dunán. Egy olyan ponton valósult 
meg a virtuális összekötetés, amelyen fél évszázadig híd állt, 
de a második világháborúban szétrombolták, s az utána kö vet-
kezô évek embertelen politikája nem járult hozzá a rekonstruk-
cióhoz, sok tekintetben bizonyos szlovák körök sovén fantaz-
magóriákkal terhelt hozzáállása miatt. Az elképzelt konstrukci-
ót mellékelem, mely részben a megépítés éjszakájának és a 
komputeres kiegészítésnek a terméke.

A fénykonstrukció a tervek szerint a következôkbôl állt:
A párkányi oldalon megmaradt hídcsonk végérôl indulnak ki 

a fénynyalábok.
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Csáji Attila 

„Küzdelem” és „Sejtkristályok”
c. fényszimfóniáinak bemutatója

1981. Koppenhága, Bella Center

Bevezetô: Éri Gyöngyi a Magyar Nemzeti Galéria fôigazgató helyettese
A bemutató azokra az új eredményre épült, amelyek az interferenciák elem-

zésébôl és tovább alakításából születtek. A nemzetközi újdonságként megvaló-
su ló szuperpozíciós képátfogalmazási rendszer és ennek továbbvitele, a képle-
mez együttes alkalmazása tette lehetôvé, hogy a képi-metamorfózisok áramlá-
sából ”sejtkristályok” vagy a dán címer bontakozhassék ki. Ez egyértelmûen 
bi zonyította az interferenciák komponálhatóságát.

Fény-Föld-Gömb

Balatonboglári lézerenvironment 1995.

Visszatérés

Eger Trinitárius templom VI. Fényszimpózium 2007.
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Lappok és laptop- Eger Trinitárius templom 

VI.Fényszimpózium 2007

Csáji Attila lézerbemutatója a „Fehér éjszakák” rendezvénysorozat alkalmából 

a Falconieri Palotában, Rómában 2004 október.(Magyar Akadémia)

56 57
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„Hexek és a fény” World Science Forum 2007. 

Budapest Történeti Múzeum

„Hexek és a fény” mítikus fényjáték 

Szépmûvészeti Múzeum, „Fények éjszakája” 2007. Zene: Dubrovay László
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Fény-forrás
Tiszteletadás az örzôknek – emlék-hologram, mely 

a Szépmûvészeti Múzeum 100. évfordulójára készült, 
1000 számozott, a mûvész által aláírt példányban, valamint 30 példány 

a 9 egységbôl álló, színpermutációs változatból. 

A cím magában foglalja azt a kontrasztot, mely a mûvész hoz-
záállásának egyik alap jellemzôje: a higgadt visszafogott tár-
gyilagoságot és a lét alapkérdései iránti érzékenységet, befelé 
fordulást egyaránt. 

„Csáji Attila számára a fény az a mozzanat, – írja Hegyi 
Lóránd „Túl az avantgardon” c kötetében – mely megvilágítja 
„a természet rejtett arcát”, a fény tárja fel a nem látható, el-
rejtett, lényegi sajátosságokat, a fény fogja egységbe az in te-
lektust és az organikus világot: azaz a fény egy olyan misztikus 
erôvé válik mûvészi világában, mely a végtelen kozmoszt és az 
emberi szellem végtelen tartományát összeforrasztani képes. 
A képeken felsejlô fény éppúgy a világegyetem végtelenségé-
nek a megjelenítôje, mint a személyes lét, az intelektus feltá-
rulkozásának képi metafórája”

Ebben a megközelítésben a Szépmûvészeti Múzeum, az ott 
bemutatot alkotások által a belsô fény akkumulációja, fényfor-
rás, mely létünk lényegi talaját táplálja. Egy klasszikus gondolat 
avantgardon túli megfogalmazása. A képi alapmotívum a Mú-

zeum portikusza, a diadal V betûje és a permutációs színvál-
tás. Kemény geometrikusan rendezett fénypászták, hard-edge 
struktúrák törnek elô és tûnnek el a tympanon alól és a dísz lép-
csôrôl, ötször ismételt V alakban. Az áradó fények met szôdnek 
a térben. Igy hatja át egymást a felhasznált motívumok szimbo-
li kája is.

A hologram két variációban készült: egy egyetlen képbôl 
álló megközelítésben (1000 aláírt, számozott példány) ill. egy 
sajátos, az érzékelési szög változása által színpermutációra 
épített háromszor három képbôl álló struktúrában (harminc 
drb. aláírt, számozott példány). A láthatósági szög és ezen be-
lül a képi élmény változása magában rejti azt a gondolatot, 
hogy a mûvészet által keltett élmény kiszolgáltatva érzékeny-
ségünknek és szemléletünknek a „Fényforrás” látvány struktú-
rájához hasonló: hol elnyeli a sötét, majd sejleni kezd s meg-
valósulási spektruma a fénylô ragyogásig terjed.

T.N.
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VII. Nemzetközi Fényszimpózium
2007. október 26-28. 
Magyar Mûvészeti Akadémia

Kedves Barátaim! Hölgyeim és Uraim!

A köszöntôben az elsô szavak legyenek a köszöneté. Köszönöm, 
hogy megtisztelték jelenlétükkel a VII. Nemzetközi Fény szim pó-
zium megnyitóját. Köszönöm az elôadóknak, hogy többen elfog lal t-
ságaikat átszervezve úgy alakították életüket, hogy elôadá saik-
kal gazdagíthassák a szimpózium programját, szellemi élmény-
ben részesítsenek bennünket. Köszönöm a Ma gyar Mûvészeti 
Akadémiának, Makovecz Imre elnöknek Kováts Flórián titkár-
nak és munkatársainak, hogy lehetôvé tették a fényszimpózium 
megrendezését. Köszönet illeti a NKA Képzô mûvészeti Kurató-
riumát, a norvég, dán a holland nagykövetségeket, hogy támo-
gatják munkánkat. Köszönöm a Nemzetközi Kepes Társaság tag-
jainak, kiemelkedôen Mengyán And rásnak a segítségét.

A nemzeti ünnepünket, október 23-át követôen nyitjuk meg 
a szimpóziumot, így megkerülhetetlen néhány gondolat.

A fény keletrôl jön. Keleten kell fel a Nap. 
Mi itt közép és kelet-Európában, nem az irodalomból, mond-

juk a science-fiction-ekbôl tudjuk, hogy létezett egy iszonyú er-
nyô mely lefogta a Napot, és általa délben is sötétség volt. Ne 
azt firtassuk, hogy ezt az ernyôt hogyan hívták, a lényeg, hogy 
ez alatt az ernyô alatt nappal is sötétség köszöntött ránk. Ár-
nyé kát máig érezzük. „Sötétség délben” mondták találóan errôl 
a korról íróink. 

Fényre vágytunk. Fényre mely az élet forrása. A megújulásé. 
Az újjászületésé. Túl a „Sötétség délben” korszakán, hamis 

mítoszokon, de túl az innovációt fetisizáló kultuszokon is. Túl 
az avantgardon és a poszt-avantgardon is,. 

De az tény, hogy a vizuális újítás megállíthatatlan. Aki meg-
próbálja, Lót feleségeként sóbálvánnyá mered és megkövül. 
A mûvészetekben nem az újítást kell leállítani, – az kikerülhe-
tetlen – fetisizálását kell megszüntetni. A trendek menybeme-
netelét. 

És a törmelékek alatt, a legegyszerûbb-legbonyolultabb utat 
kell keresni, mely a klasszikus megfogalmazás szerint lélektôl 
lélekig visz. Hogy az korszerûtlen? Hadd kérdezzek vissza: nem 
lehetünk ennél függetlenebbek, feltétlen a „lélekhámozott” em-
 ber gondolkodását kell követnünk?

Ne múlt századi sémák alapján döntsünk a korszerûségrôl.

Kepes György – akirôl elneveztük társaságunkat – szerette 
idézni egy ókori napóra feliratát

„My guidance is light, yours is shadow” 
„Engem a fény. Téged az árnyék vezérel” 
Vezéreljen minket a fény –de nem pusztán a külsô, de a 

belsô fény is. Ennek a belsô fénynek nagyobb híjával vagyunk, 
mint a kenyérnek.

VII. Fényszimpozium kiadványa 2007.

Fény-forrás

emlék hologramok
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Kétszer szervezett Finnországi tanulmányutat a társaság.  
Kapcsolatot alakítottunk ki a finn Dimensio kinetikus és fény-
mûvészeti csoporttal. Egyetemeken pl. a Kassai Mûszaki Egye-
temen a mûvészet-tudomány-technika kapcsolatára épülô un. 
Kepes napot rendeztünk, hatalmas érdeklôdés mellett.

Ezeken kívül kiállításokat szerveztünk számos helyen.
Egerben a Trinitárius templomban, a Kepes Múzeumban, a 

Brassói Múzeumban, a Sepsiszentgyörgyi Képtárban Erdélyben, 
3 fénymûvész tárlatát mutatta be a Helsinki Magyar Intézet, 
7 fénymûvész tárlatát a Párizsi Magyar Intézet

Nagy szabású kiállítás sorozatot kezdtünk el Kassán „Jöj-
jön velünk a jövôbe” „Come Along to the Future” címmel. 
Itt a kassai kiállítás megnyitóján hangzott el, hogy mindig van 
valaki, aki a Leonardói álmot újra álmodja: hogy a mûvészet-
tudomány-technika nem szakadt széjjel végérvényesen. 

A Nemzetközi Kepes Társaság azoknak az embereknek a 
társasága, akik ezt az álmot újra álmodják. A fényszimpózium 
elôadói között találunk mûvészeket és mûvészettör té nészeket, 
írókat, építészeket, fizikusokat, matematikusokat, kutatómér-
nököket egyaránt, számos országból.

Kepes Györgyöt, aki végigélte a XX. századot, végig küz döt-
te az avantgárd harcát, ôt idézem: „eljött az ide je az elmélyed-
tebb hûsé gek nek”

A VII. fényszimpózium résztvevôit az újítás és az elmélyed-
tebb hûségek jegyében köszöntöm.

A VII, Nemzetközi Fényszimpózium résztvevôi

A fényre van szükségünk, mely oly magatartást szül, mely 
túl van „a hagyomány és a lelemény hosszú vad vitáján.”.

Fényre, mely úgy hétköznapi, hogy szakrális egyben.
Fényre, mely termékenyít. Élettel telít.

Kedves Hölgyeim és Uraim! Hadd térjek át néhány száraz 
tényre, hadd soroljak fel néhány megvalósult programot a Nem-
zetközi Kepes Társaság életébôl

De mielôtt ezt megtenném, köszönteni szeretném új tagunkat, 
Seth Riskint fénymûvészt, Cambridge-bôl, az MIT Múzeum fô mu-
zeológusát, és át szeretném adni a tagságáról szóló oklevelet.

A Kepes Társaság életérôl:
Számos rendezvényünk volt.
Emlékülést és kiállítást szerveztünk „A Fény a tudomány-

ban és a mûvészetben” címmel Bay Zoltán –a kisérleti fizika 
varázslatos mestere – és Gábor Dénes – a holográfia feltaláló-
ja – születésének 100. évfordulója alkalmából – az Elektrotech-
nikai Múzeummal közösen.

A Siófok-Töreki mûvésztelepen a Társaság fény-mûhelyének 
volt szakmai találkozója. Ez a fény-mûhely mutatkozott be az 
Ernst Múzeumban egy est keretében.

Visszatérôen találkozott a társaság un. Kepes estéken, mû ter-
mekben, az Elektrotechnikai Múzeumban, az Ernst Múzeumban, 
a BME Kármán Tódor Szélcsatorna Laboratóriumában és máshol.

P.Szabó Ernô riportja

Egy avantgárd kassai polgár 
Csáji Attila festômûvész a történelem tanulságairól és a lézerfény csodálatos világáról 

 
Néhány héttel ezelôt Lappok és Laptop címmel szervezett nagyszabású lézerbemutatót Csáji Attila festômûvész, a közelmúlt-
ban pedig két kötet is megidézte  életének, munkásságának egy-egy szakaszát. Szerepel Szidiropulosz Archimédesz hátom 
kötetes mûvében, amely Trianon hatásait mutatja be, s szerepel a balatonboglári kápolnatárlatok történetét feldolgozó össze-
állításban, amely a magyar avantgárd mûvészet egy rövid korszakát dolgozza fel. Kassai polgár és avantgárd mûvész? Csáji 
Attila élete, munkássága a bizonyság rá, hogy a két fogalom nem összebékíthetetlen, hogy a jelen kérdéseire csak a múlt és a 
jövô, a mûvészet és az élet, az ôrzés és a gyarapítás folyamatait egységben szemlélve találhatunk érvényes választ.

P. Szabó Ernô

– Fölmenôid igazi polgárok voltak, és többnyire valóban 
Kassán vagy a Felvidék más városaiban. Az a világ, amelyet 
generációk formáltak éppen gyermekkorodban kezdett eltûnni. 
Te hogyan élted meg ezt a fájdalmas folyamatot.  

– Szepsiben születtem, két éves voltam, amikor Kassára 
kerültem, ahonnan a Beneš-dekrétumok alapján a második vi-
lágháború után el kellett jönnünk. Ez a dokumentum igazi meg-
világításba helyezi, milyen is volt az a bizonyos példaértékû 
cseh demokrácia. Ez inkább mítosz,, melyre a”békehozóknak” 
volt szüksége Többször lövettek a munkások közé, mint a Hor-
thy korszak Magyarországán, még a parlamenti képviselôk 
mentelmi joga sem volt szent. És folytathatnám a sort. Édes-
apám, aki hét nyelven beszélt, a szó legnemesebb értelmében 
európai volt, Sárospatakról indulva, Bonntól Heidelbergig több 
neves egyetemre járt, de Kós Károly-i sorsot vállalt Trianon 
után, hazajött a Felvidékre. A második világháború után újabb 
pokoljárásra kényszerült. A rákosista Magyarországon. segéd-
munkásnak kellett elmennie, több diplomával, míg késôbb a 
Ráday Gyûjteményben a levéltárat vezette.

– Hogyan alakult a népes felvidéki família sorsa a második 
világháború után? 

– A kitelepítés szétszórta a családot, a család nagyobb ré-
sze a Felvidéken maradt. Apám kassai tisztiorvos öccse 
idônként átvitte a húgomat a zöld határon, mert nekik nem volt 
gyermekük A zöld határ bezárult, a húgom nem tudott vissza-
jönni, s ma is ott él. Keresztapám hat év kaukázusi hadifogság 
után úgy térhetett vissza szülôföldjére, ha aláirja, hogy szlo-
vák. Nagyapám halála után a nagyanyámat a családi gyûj te-
mény darabjainak eladogatása mentette meg az éhe zéstôl, de 
azért néhány szép tárgy és kép még emlékeztet a családi tradí-
cióra. Anyám, apám halála után visszaköltözött Kassára.

– Magyarországon születtél, mert 1938-ben Szepsit vissza-
csatolták, kis kassai polgárnak azonban csak néhány évig érez-
hetted magad, 1945-1948 között „Kosicén” élted a hontalan-
ság éveit. Hogyan alakult érdeklôdésed, sorsod, amikor vissza-
kerültél Magyarországra? 

– Szülôhazámból kerültem egy szûkebre szabott hazába. 
Gyerekként szerettem volna lenni, világjáró, magyarságkutató, 
természettudós. Xantus János különösen imponált nekem…
A festészetet azonban még jobban szerettem. Képek között 
nôttem föl, nagyapám háza tele volt szecessziós bútorokkal. 
Anyai ágon rokonságban vagyunk a Goótsokkal, Bartókékkal, 
de bár a mûvészetkedvelésnek voltak hagyományai a család-
ban, a gyakorlásának nem. Nagyon jól ment a matematika is, 
ezt azután a fiaim örökölték, különösen a legkisebb, aki mate-
matikus lett. Nagy hatással volt rám, hogy tíz éves korom körül 
több mint egy éven keresztül Hollandiában éltem, ahol a ven-
déglátó Van der Horst család egyik lánya, Mini festett. Gyak-
ran elvitt Utrechtbe a Fôiskolára, múzeumba. Itt talákoztam 
pl.Mondrián és Van Gogh képekkel.Szerették volna, ha náluk 
maradok, de édesapám nem akart még egy gyermekétôl meg-
válni. Mikor hazajöttem, az itthoni kiállítások egyre nagyobb 
hiányérzetet keltettek bennem, különösen, hogy Zajti Ferenc-
nél kezdtem rajzolni tanulni, aki egységben szemlélte a mûvé-
szetet, az emberi létet és a történelmet.

– Nyilván nagy szerepe volt érdeklôdésed formálódásában 
édesapád baráti körének is, és azoknak a kapcsolatoknak ame-
lyeket Petrigallánál szereztél, amelybe olyan kiváló emberek is 
tartoztak, mint  Hamvas Béla vagy Mezei Árpád.. 

– Többféle szempontbol is fontos volt ez a kör. Elsôsorban 
szellemi védôfalat jelentett. Mi, fiatalok is közösségbe szer ve-
zôdtünk, a „névtelenek” közösségébe, hogy igényeinket meg-
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fogalmazzuk, a gondolatainkat leírjuk, számunkra fontos mun-
kákat magyarra fordítsuk. Volt egy kis kiadványunk, maximum 
12 példányban „jelent meg” – én szerkesztettem – ”, ez volt 
az összeÁLLÍTás. A társasághoz tartozott Csutoros Sándor, Dá-
vid Lehel, Halmy Miklós, Hencze Tamás, Horváth Márton, lyés 
István és néhány fiatal. Mindez 1959-61 körül történt, hama-
rabb, mint a mienkhez hasonló célokkal megalakuló Zuglói kör, 
de errôl máig alig esett szó. Nem dolgozták fel ezeknek az 
éveknek a történetét.

– Noha komoly események elôzményeként értékelhetôk, hi-
szen egyike voltál a magyar underground, vagy mondjuk úgy, 
avantgárd  képzômûvészeti élet szervezôinek. Talán azért, mert a 
hivatalos mûvészeti struktúra világa eléggé idegen volt a szá mod-
ra? Pontosabban: mert nem nagyon akart befogadni ez a világ? 

– Az 1956-os forradalmat tizenhét évesen éltem meg, osz-
tálytársaim küzül többen meghaltak a harcokban, sokan el-

mentek. Arra kényszerültem, hogy Pest helyett Miskolcon 
érettségizem. Az események  utórezgései közé tartozott, hogy 
Schubert Ernô, az akkori rektor nem engedte, hogy az Ipar mû-
vészeti Fôiskolán tanuljak. Jakuba János hívására Egerbe ke-
rültem, s a rajz szak elvégzése után rövid ideig tanítottam, 
1966-ban lehetôséget kaptam, hogy néhány hónapot Rómában 
töltsek. Akkor ismertem meg Amerigo Totot, s akkor határoz-
tam el, hogy ha hazajövök, a hasonló sorsú embereket megke-
resem. Megszervezem.

– Így született meg az a különbözô csoportokból lazán ösz-
szefûzôdô közösség, amelynek tagjai a Szürenon kiálításokon 
bemutatkoztak a hatvanas évek második felében?

– A gárda jóval hamarabb összejött, mint a kiállítások. Tár-
saságunkban többen nemcsak a má-ra, de az itt-re is érzéke-
nyek voltak. A magyar, a közép-európai kultúrába való beágya-
zódásunk sokkal erôsebb volt, mint más hasonló csoportoké. 

Csáji Attila megnyitja a „Kelet Szlovákiai Galériában” a Nemzetközi Kepes Társaság „Jöjjön velünk a jövôbe” címû kiállítását. 

Csáji Attila mögött Péter Markovic igazgató.( Kassa, 2007.)

A másik lényeges szempont az autonóm egyéniség erôsítése 
volt, fontosnak éreztük, hogy nyitottak legyünk az újra, de azt 
is, hogy a saját értékeinkkel gazdagítsuk az egyetemes mûvé-
szetet. Hogy mindez mennyire sikerült? Olyan mûvészek nôttek 
ki a csoportból, mint Csutoros, Haraszty István, Haris László, 
Ilyés István, Prutkay Péter vagy Pauer Gyula...A társaság tagja 
volt Karátsony Gábor vagy Lantos Ferenc is

– E mûvészek jó része részt vett a hetvenes évek elején a 
balatonboglári kápolnatárlatokon. Arról azonban, hogy kinek 
mi volt a szerepe, máig nincs pontos képünk. Úgy tûnik néha, 
mintha egyetlen ember, Galántai György mûve lett volna az iz-
galmas kiállítássorozat, amely akkor ért véget, amikor a hata-
lom rendôrségi segédlettel bezárta a kápolnát. Mi a valóság?

– Boglár késôbb született, mint az avantgard nagy meg-
mozdulásai. A híressé vált  R kiállításon (a Mûegyetem R épü-

letében) együtt jelentkezett a Szürenon és az Iparterv. Ezt 
1970-ben szerveztem.Ez a kiállítás volt a magyar avantgard 
nagy áttörése. És az azt megelôzô lengyelországi kiállítás so-
rozatok, melyet Brendel Jánossal szerveztünk. Boglár szerepe 
az volt, hogy széles körû, sokszólamú, mozgalomként mutatta 
be a magyar avantgárdot. Pörgô kiállítások születettek, ame-
lyeket a hatalom nehezen állíthatott le, hiszen a látszatra 
ügyelt. Éltünk a mûtermek – máshol az egyetemek – sajátos 
autonómiájával. Voltak olyan támogatóink is, akik a hivatalos 
mûvészet világában is jelentôs szerepet játszottak, például 
Major Máté építész, Solymár István, a Nemzeti Galéria igaz-
gatóhelyettese, aki a betiltott „R” kiállítást megnyitotta. Ami 
pedig az érdemeket illeti, a boglárral kapcsolatos elképzelések 
jó része ebben a szobában született meg, ahol most beszélge-
tünk, itt gyôztem meg Galántait arról, hogy a megszerzett ká-

Néhányan a kassai kiállítás résztvevôi közül: Bartusz György (Kassa), mögötte részben takarva Zielinszky Tibor (Budapest), Szentpétery Ádám (Kassa), 

Bolygó Bálint (London), Bortnyik Éva (piros sállal, Bécs) mögötte Michael Bleyenberg (Köln), Kuchta Klára (Genf), mögötte Mengyán András (Bergen/

Budapest), Tubák Csaba (Bécs), Esa Laurema (Helsinki), Peter Markovic (Kassa)
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polna programjával ne a KISZ-bizottsághoz, vagy a Studióhoz 
szaladgáljon, hanem azoknak szervezzünk kiállításokat, akik-
nek szükségük van rá: az „underground „mûvészeknek. De ne 
Boglárról beszéljünk!

– Hanem mirôl? Például a Kiscelli Múzeumban szervezett 
legutóbbi bemutatódról, a Lappok és a Laptop címû „lézer-
environment”-rôl? Hogyan jut el a festô a vászontól és a fes-
téktôl a megfoghatatlannak tûnô fényig?

– A fejed fölött függ egy festmény, egy „Jelrács”. Ezek 
fénnyel értelmezett plasztikus képek. Szerves részük a suróló 
fény.A hatvanas évek végén ezek a munkák számomra a sza-
badság strukturáit jelentették. Harmóniát a káoszban, egysé-
get az improvizatív strukturában Akkoriban erôsen foglalkozta-

tott az autonóm ember és a szabadság problematikája. Kétel-
kedtem a jelszavakban, de a szabadosság pancsoló káoszában 
is. A technika különösen nem vonzott az viszont meg gyô zô dé-
semmé vált, hogy a technikai civilizációt nem elutasítani kell, 
hanem humanizálni. 

– Így váltál festôbôl fénymûvésszé? Vagy ma is inkább fes-
tônek tartod magad?

– Párhuzamosan fut a kettô. A súroló fény mellett elkezd-
tem már a 60-as évek végén fényporokat is használni, a külön-
bözô lámpákkal megvilágított felületen ezeknek köszönhetôen 
átstrukturálódott a kép. A nagy lépés a Magyar Nemzeti Galé-
ria Mûhely kiállítását követôen játszódott le. Mesterséges fé-
nyekkel értelmeztem a plasztikus képeket, Kroó Norbert fizikus 
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barátom, a magyarországi lézerkutatás vezetôje ezeket látva 
hívott meg a Központi Fizikai Kutató Intézetbe, ahol addig is-
meretlen eszközökkel dolgozhattam, a kinetikus mûvészet ha-
gyományait folytatva, illetve azokon túllépve. Moholy-Nagy 
László, a klasszikus avantgárd világszerte elismert mestere a 
„fényfestôt” álmodta meg a század elsô felében, ennek a  te-
vékenységnek az eszköztára azonban csak az utóbbi évtizedek-
ben teremtôdött meg olyan szinten, hogy a mûvészi munkában 
egyesülhessen a költôi, a festôi, a mérnöki tevékenység. Ko-
rábban egy kicsit olyan volt a helyzet, mint amikor Gábor Dé-
nes fölfedezte a holográfiát, de nem rendelkezett olyan rende-
zett fényforrással, amely a holográfiához szükséges. A fény mû-
vészet gazdagodásában sok mindennek szerepe van, de a léze-
ré a legfontosabb. Segítségével olyan összefüggésrendszerre 
sikerült rábukkannom, amelyek nemzetközileg unikálisak, en-
nek következtében szabadalmaztattuk is eljárásunkat.

– Nagyon sok helyen tartottál elôadást az ún. szuperpozíci-
ós eljárásról, ennek alapján hívtak meg 1987–88-ban Massa-
chusets Institute of Technology-ba, választottak állandó taggá 
a Center for Advanced Visual Studies-ban, olyannyira, hogy ma 
is bármikor használhatod az intézmény eszközeit. Elismernek 
Európában is, tavaly téged hívtak meg a Lux Európae nagy sza-
bású koppenhágai bemutatójára.  De laikusok számára néhány 
mondatban összefoglalható-e ennek az eljárásnak a lényege?

– Kroó Nóberttel leírtuk a lényeget a tudomány és mûvészet 
kapcsolatára épülô legfontosabb nemzetközi fórumon, a Leo-
nardóban. Nos: a lézer koherenciájára ráépítettem egy flexibi-
lis eszköz és képátfogalmazási rendszert, amely hidat teremt a 
matematikailag leképezhetô absztrakt térhálók és környeze-
tünk fölismerhetô világa között. Folyamatos átmenet jön létre 
a metamorfózisok sorozatában. Az amerikai rendszer az elekt-
ronika nagy fejlettségére alapozott, vonalas rajzolatokat ad, a 
szuperpozíciós képek máskarakterû, tónusokra épített mozgó 
képeket formálnak. 

– Izgalmas képek persze „hagyományos” eszközök segítsé-
gével is teremthetôk. A vizuális mûvészet azonban mintha hul-
lámvölgybe jutott volna, a közönsége vészesen fogy. Van-e 
jövôje a mûvészi értékû képnek a mûvészietlen, sôt izlésromboló 
képek tengerében?

– A fiatal mûvészek részérôl intenzív érdeklôdés nyilvánul 
meg a fénymûvészet iránt. Vannak fiatal mûvészettörténészek, 
akik ebbôl  írnak szakdolgozatot, vagy doktorálnak. Komoly nem-
zetközi fórumok alakulnak CAVS, Lux Europea stb. Kétségtelen 
azonban, hogy nincs ma olyan képzés Magyarországon, amelyben 
a mûvészeti, fizikai, optikai ismereteket komplex módon ta ní ta-
nák, pedig lennének olyan szakemberek, akik csökkenteni tud-
nák a humán és a reál területek közötti szakadékot. A folya mat 

persze nemzetközileg régebben megindult. Kepes György 1967-
ben létrehozta a MIT-en a Center for Advanced Visual Studies-t, 
amely a mûvészek és a tudósok együttmûködését segíti elô, s ma 
háromszáz ilyen intézet mûködik a világon. Hogy Magyarorszá-
gon, ahonnan Kepes származik, hasonló intézményt nem lehe-
tett létrehozni, több mint szomorú. Pedig nem sok pénz kellene 
hozzá, talán nyolcvan-száz millió forint. Bûn, hogy ezt nem te-
remtették elô. Magyarország kezde mé nyezô lehetne, hiszen a 
fénymûvészet tele van magyar nevekkel a mûvészeti és tudomá-
nyos oldalról egyaránt, Kepesnek még a tanítványai is világhí-
resek, de említsük László Sándor, Schöffer, Holy Sándor munkás-
ságát. Próbáljuk pótolni a hiányt: 1993-ban létrehoztuk Egerben 
az elsô fényszimpoziont, létrejött a Nemzetközi Kepes Társa-
ság. Ez figyelmet keltett. A Lux Európae nagyszabású rendez-
vény szervezôi figyelik az itthoni eseményeket. Komoly érdek-
lôdést keltenek a magyar fénymû vészet iránt Mattis-Teutsch 
Waldemár, Mengyán András, Kuchta Klára és mások mûvei. 
Groholy Tibor teljesítménye mû szakilag figyelemre méltó.

– Mindez nagyon, jövôt ígérôen izgalmasan hangzik, de a 
legizgalmasabb problémákat egyelôre mégsem a jövô, hanem 
a jelen, a félmúlt, a múlt veti fel Kelet-Közép-Európa embere 
számára. Például az a történet, amelyet Csáji Attila, a család-
ja, s a többi „kassai polgár” megélt a XX. században. Képes-e 
a fénymûvészet hozzájárulni e problémák megoldásához?

– Igen. A Kepes Társaság nemzetközi és Szlovákiából is, 
nem csak magyarok, szlovákok is részt vesznek benne. Egyéb-
ként a Kassai Egyetemen rendeztük az egyik legnagyobb tö-
megvonzású Kepes napokat, több száz egyetemista – döntôen 
szlovák – részvételével. A fényszimpóziumokon, Egerben, van-
nak résztve vôk az USÁ-ból vagy Nyugat-Európából is, de dön-
tôen Közép-Európából. A kiscelli trinitárius templomban éppen 
ezért hoztam létre a Lappok és Laptop címû bemutatót, hogy új 
lehe tôségeket erôforrásokat mutassak fel. Az ôsi kultúrák je-
lei, sziklavésetek jelentek meg a lézerfénnyel létrehozott nagy-
mé retû képeken, vonalas ábrák, amelyekkel az egész képzômû vé-
szet elkezdôdött valamikor az ôsi idôkben. Formailag, de azon 
túl is az alapelemekhez mentem vissza. A XX. század lelket ki-
lúgozó évtizedei után ugyanis olyan forrásokra van szükség, 
amelyekbôl hitet lehet meríteni. Ezeknek a rajzoknak a készítôi 
hittek abban, amit csináltak, a rajzok a természet titkaihoz visz-
nek közelebb. A templomtér egésze beszôhetô ezekkel a motí-
vumokkal, a falakon, oszlopokon, a tüllökön, a levegô be juttatott 
anyagokon különös, mozgó, változó fényszövedék jelenik meg. 
A nézô belekerül egy ilyen fénytérbe, részévé válik és részese 
lesz az évezredes történeteknek is – ezt segíti a zene is – mi-
közben új élményekkel új távlatok nyílhatnak meg elôtte.

– Köszönöm a beszélgetést. 
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Csáji Attila

Élet mozaikok*

kertjében, és rajzi stúdiumok. Majd visszatérve Budapestre 
folytattam a tanulmányokat Zajti Ferenc mûtermében – éve-
ken keresztül. 

Kamaszként Rimbaud költészetének élménye szakadt rám, 
mint a szabadság kinyilatkoztatása, tôle tanultam a szó mágiá-
ja által „részeg hajóként” kóborolni olyan tájakon, ahol feltá-
rulhatott – egyre teljesebben – az iskolán túli felszabadító 
szellem kimeríthetetlen világa. Így köszöntött rám a forrada-
lom,1956 októbere, a rácsodálkozás a váratlanra: a külsô való-
ságban is létezhet szabadság, s élménye lenyûgözô. És meg-
született a remény, hogy az osztályharcra nevelésbôl, a társa-
dalmi feszültségek tovább gerjesztésébôl, a gyûlölködésbôl 
talán van kigyógyulás. Mindég tudtam, éreztem, magamban 
hordoztam, mint éltetô energiát, hogy az egyénen túl létezik 
valami más, valami különös transzcendáló erô, amit úgy hív-
hatnak: közösség. A forradalom idején ez a rejtett és mágne-
sezett érték élô valósággá vált. Sokaknak sokáig úgy tûnt, 

mények, rajzok, kerámiák. Felejthetetlen apró-mozaikok, a „má-
sodfû csikó” nyihogása, ahogy sörényébe kapaszkodva próbá-
lok feljutni a hátára, kassai kertünk világnagy cseresznyefája, 
a „Nagy indián könyv”, vagy a murányi-titokzatos rengeteg. És 
a kevésbé békés emlékek: a bombázások Kassán, majd a világ-
háborút követôen a partizán razziák, apám elhurcolása, az ut-
cán végig zúduló felhergelt sovén tömeg, a visszatérô rigmus-
sal: „magyarok a Dunába”. Európa újabb szégyene: a Benes 
dek rétumok, a kitelepítés, a napfelkelték a marhavagon rácsai 
mögött, ahol a komód tetejére dobott matrac volt az ágyam. 
Megérkezés az „ígéret földjére” Magyarország-ra, Budapestre. 
Váltás. Váltás? Pokrócmodorú géppisztolyos belügyesek vártak 
ránk és cipeltek minket az Aréna utcai iskolába fertôtleníteni-
megmosdatni. A „rajk-fiúk” úgy kezelték a kitelepítetteket, 
mint a rühes állatokat. Ekkor vesztette el bennem ez a riasztó 
szó a hitelét, hogy „fasiszták”. Hitetlenkedve, gyerekként döb-
bentem rá: magyar is gyûlölheti a magyart. De miért? Nem ér-
tettem. Kezdtem megjegyezni ezt a szót, hogy ÁVO. 

Ezt követte egy váratlan ajándék: egy boldog év Hollandiá-
ban, Utrecht-Driebergenben, a van der Horst családban. Közös 
biciklis bolyongások Minie-vel, aki festônek tanult Utrechtben. 
Múzeumok, gyûjtemények, képek. És más: a földig bombázott 
Rotterdam, Rajna a halott folyó, hetek az északi tengeren fríz 
halászokkal „a ködös Walhalában”, a mindennapi tábla csoko-
ládé, szelíd-gesztenye gyûjtés a királynô driebergeni kastély-

Várakozók 1963.

…és középen ott állt egy társaság …1964.

hogy a XX. századi civilizációnak sikerült felszámolnia ezt. 
A forradalom áldozat készsége maga volt az élô cáfolat.

Majd ránk szabadult az iszony, a tankos-százezrek és ismét 
diadalt ült a vörös csillag terrorja. A kétely vált döntôvé – úgy 
hiszem nemcsak bennem, mint ifjúban, de nemzedékemben és 
azon túl – kétely az ellentétes értelembe forduló jelszavakban, 
a mozgalmakban, a túl gyors igazodásban. A kemény, megjege-
sesedett rendben. A szellemi élet a föld alá vonult. A Hamvas 
Bélák, Mezei Árpádok, Várkonyi Nándorok, Kassák Lajosok, 
Korniss Dezsôk, Gyarmathy Tihamérok a perifériára szorultak 
vagy ezen is túl. A belsô számûzés idôszaka volt ez. Belenôttem 
egy felismerésbe: a mûvész számára a legfontosabbak a belsô 
történések – akkor ha van iránytûje idebenn, amit követni tud. 
Közben festô lettem. A hatvanas évek közepén megjelent egy 
új mûvész generáció – 56-ot kamaszként átélt nemzedék – 

Szürenon VI. 1964.

Gyermekkorom a Felvidékhez köt, Rozsnyó és Kassa között 
elterülô gyönyörû vidékhez – természetesen elsôsorban Szep-
sihez, ahol születtem. Fel-felrémlik bennem váratlanul, ahogy 
a behavazott tájon lovas-szánkóval vonulunk át a Szádellôi 
völgy szûk szikla-torka felé, ülünk a nyírt bukszusok között 
nagyanyám kertjében, a vénséges-vén fenyôk alatt, a fehér és 
vaskos kálomista templom, ahol apám prédikált, ámulat a kar-
mos bútorok között nagyapám félhomályos szobáiban. És fest-
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mely a mûvészetben kívánta megélni egy szabadabb lét vá-
gyát. Nem volt hajlandó lefeküdni egy torz társadalom elvárá-
sainak – nem nyugodott bele a „reménytelenbe”. Az esemé-
nyeknek nem pusztán elszenvedôje, de alakítója is lettem – az 
„avantgárd” egyik meghatározó szervezôje. Tudatosan keres-
tem azokat a fiatal mûvészeket, akik hasonlóan gondolkodtak, 
mint én. Poloskás legénylakásokból, pinceklubokból, mosó-
konyha-mûtermekbôl, mûteremmé avanzsált halottasházból, 
padlásszobákból verbuváltam a „gárdát”, az ismeretlenségbôl 
a szerény reflektor fénybe – de ennél jóval többe: az elszige-

teltség bénultságából éltetô szellemi közegbe. Bocz Gyula, 
Csutoros Sándor, Haraszty István, Haris László, Ilyés István, 
Pauer Gyula, Prutkay Péter, Türk Péter és folytathatom a sort 
– így találtak egymásra. Létrehoztam a SZÜRENON-t, a ma-
gyar avantgárd lengyelországi múzeumokban megvalósuló ki-
állítás sorozatát, majd ezt követôen az Ipartervesek bevonásá-
val és az idôsebb nemzedék néhány tagjának (pl.Korniss Dezsô) 
részvételével az „R” kiállítást. Errôl írták:„ …fordulópont – hosz-
szú idô után a maga összetettségében ismét elôttünk áll a ma-
gyar avantgárd.”   

Számomra a fordulópont a 70-es évek második felében követ-
kezett be, amikor a fénnyel értelmezett plasztikus képek után le-
hetôségem nyílt a testetlen fény – ezen belül a koherens lézer-
fény – képi lehetôségeinek a kutatására a Központi Fizikai Kuta-
tó Intézetben. Kroó Norbetnek köszönhetem. Nem olyan rég, a 
Kiscelli Múzeum komor templomterében megvalósuló fénymû-
vészeti bemutatómmal kapcsolatban írtam a következôket: 
„Ma a vizuális újítás megállíthatatlan. Aki megpróbálja Lót fe-
leségeként sóbálvánnyá mered és megkövül. A mûvészetekben 
nem az újítást kell leállítani, – az kikerülhetetlen – fetisizálá-

sát kell megszüntetni. És a törmelékek alatt, a legegyszerûbb-
legbonyolultabb utat kell keresni, mely a klasszikus megfogal-
mazás szerint lélektôl lélekig visz. Hogy az korszerûtlen? Hadd 
kérdezzek vissza: nem lehetünk függetlenebbek, feltétlen a 
„lélekhámozott” ember gondolkodását kell követnünk? Ne múlt 
századi sémák alapján döntsünk a kor sze rûségrôl.”

*2008. novemberében készült a NAPKUT KIADÓ „1939”-es könyvéhez

Kelet I.  1995.

Kelet III.  2001.
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Társalgás képeimmel

A mûvész számára a legfontosabb önéletrajzi történet egy 
belsô folyamat.: számomra, mint festônek: a „társasalgás” a 
képeimmel. Ez segített utat építeni a jövôm felé. Hadd konkre-
tizáljam ezt egy példán keresztül.

A hatvanas évek végén festettem az „Üzenet-Jelrácso-
kat”.

Az Üzenet-Jelrácsok plasztikus gesztus struktúrák, a kéz 
pantomimikus táncaként értelmezhetô, fénnyel átformálható, 
a mában az ôs kultúrák igézetét magában hordozó, a káosz és 
a rend határán megvalósuló üzenetek. Számomra sajátos léte-
zés képletet is jelentettek: azét a szerves létezését, amely 
együtt él az anyaggal, de nem legyôzi azt, hanem életre kelti, s 
minden jel az alatta-felette-mellette születô jellel kommuni-
kálva véglegesül. Szabadon, de a környezet megélt szabadsá-
gán keresztül. Egyedien, mégis szervesen összetartozóan. kö-
zösen struktúrát teremtenek. Rendet. Megélt rendet és élhetô 
rendet. Mindez a jelek „kiírásának” idôbeli egymásutániságá-
ban ölt testet. A látható, és jelegységként elkülöníthetô idô, a 
háromdimenziós látványt egy újabb dimenzióval ruházza fel. 
Így válik a 4 dimenzió egyszerre átfogható egésszé – mondhat-
ni együttlétezôvé. Ez a felfogás szinte kihívásszerûen igényelte 
az idô és a fény tovább értelmezôként való bevonását. Ezt 
mozgó, súroló fényekkel értem el. Az eredmény egy olyan lát-
vány, amelynek szerves része a kép mobilizálása – a fény által. 
A fények változtatásával a kép szinte lélegzik, kiíródik, sôt 
hangulatában is átalakul. Ez igényként magában rejtette a 
mozgást, metamorfikus mozgó képeket éppúgy, mint a fény 
értelmezô lehetôségeinek a további kibontását – így pl. az 
eltérô hullámhosszra érzékeny festékek használatát. Utat je-
lentett ez a gondolkodás a fénymûvészet felé, ugyanakkor a 
világnak egy ökologikus felfogása irányába is. Az utolsó har-
minc évem jórészt a koherens lézerfénnyel való kísérletezés-
ben telt el Ezeket a kísérleteket a budapesti Központi Fizikai 
Kutató Intézet támogatta eszközzel és más jellegû segítséggel. 
A hetvenes évek végén létrehoztam egy olyan képi megfogal-
mazás módot, az un. Szuperpozíciós módszert, amely nemzet-
közi viszonylatban is unikumnak bizonyult.

Amikor elôször töltöttem egy félévet Cambridge-ben a 
Massa chusetts Institute of Technology-in a CAVS-ben, az ott 
szerzett tapasztalataim megerôsítették meggyôzödésemet, hogy 
újdonságot nem pusztán ôk tudnak nyújtani nekünk, de ez for-
dítottan is megtörténhet. 

Felejthetetlenek azok az ámúló szemek, amelyek a sejtkris-
tályok motívumait, vagy az interferenciákból áttranszformálódó 
maszkok, fejek kibontakozását kisérték. Annak ellenére, hogy 
a CAVS vagy a MEDIA LAB a lézeres-mediális kutatások köz-
pontja volt (és nemcsak az Államok viszonylatában ) – valóban 
kiugró eredmények születésének a helyszíne – nyugodtan 
mondhatom, hogy fogalmuk sem volt, hogy milyen módszerrel 
késztettem ezt a fizikai jelenséget arra, hogy az említett lát-
ványt, a metamorfózisok sorozatát produkálja. Egyértelmûvé 
vált, hogy a lézer koherenciájára épúlô képi transzformációs 
mód – un. szuperpozicíós módszer és a képlemez – nemzetközi 
újdonság. Ezért köszöntött pl Paul Earls a CAVS seniorja, úgy, 
mint kiemelkedô újítót „ismeretlen szûzföldek feltörôjét” 

Nem akartam lépést tartani, és nem követtem senkit, mert 
ezen a területen nem volt kit követni, hanem jártam a magam 
útját, meglehetôsen konokul. 

  

Falakon I.  1993

Bikanász 1994.
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 Képeimmel való „társalgással” az ehhez vezetô út mintegy 
lábam alá feszült, öntörvényû valóságként. A befelé figyelés, a 
belülrôl építkezés s a lényegi külsô tendenciák – így pl. a 
fénymûvészet tendenciává erôsödése az opto-elektronikai for-
radalom megjelenésével – idônként találkozhatnak. Így oldód-
nak fel a paradoxonok. De számomra mindig ez a belülrôl épít-
kezés volt a meghatározó.”

Nem érdekelt, hogy ez divatos vagy sem.

Néhány évvel ezelôtt az MIT-in, egy ránk mostani magya-
rokra különösen jellemzô eset történt. Egy fiatal magyar 
mûvészettörténésznô – aki egy darabig kint élt Bostonban – 
Kepes Györgyrôl, valamint az általa létrehozott intézetrôl írt 
egy hosszabb tanulmányt. Amikor Kepes egyik barátja, a CAVS 
egyik munkatársa elolvasta, megjegyezte: „intelektuálisan 
megfelelô, de a magyarok valami ok miatt nem tudnak együtt-
játszani, nem adják át egymásnak a labdát, pedig csapatjáték 
nélkül a kiugró egyéni teljesítmények sem érvényesülnek 
kellôen, önmagukat fokozzák le.”. Ez az önmagunk lefokozása, 
a „merjünk kicsik lenni” csapdája, a magyarság egy részének 
– mely kádár-népévé degradálódott – szomorú valósága.

Hogy belsô alkotó erônket teljesebben kibontakoztathas-
suk, egyik alapfeladatunk egy új, szellemi honfoglalás. Ez 
együtt jár olyan bénító erejû dogmák visszaszorításával, amit 
leegyszerûsítve úgy jellemezhetnék, hogy minél nyugatabbra 
születik valami annál kvalitásosabb. 

Ifjúságomban alap élményem volt a kétely. Kétely a sza-
vakban, az ellentétes értelembe forduló jelszavakban, a ha-
markodó, túl gyors igazodásban, a túl kemény rendben.

Késôbb: kétely a szabadságnak álcázott pancsoló káoszban. 
A káosszal óvatosabban bántam mint a renddel, mivel tudom, 
hogy a valóságot nem szabad beszorítanunk a megértés 
korlátai közé, hanem a megértés korlátait kell tágítanunk, hogy 
befogadhassuk – a felnyíló, érzékeny értelem által, – a kuta-
tás által feltárulkozó világ új képét. Tudom, hogy ahol most 
pillanatnyilag káoszt látunk ott, ha megközelítésünket megvál-
toztatjuk összefüggések tárulhatnak fel. Fontos jövôbe mutató 
összefüggések Munkám tapasztalatai is erre figyelmeztetnek. 
De elementáris ösztöneim a káosz ellenében mozgattak. A le-
írtak alapján lehet, hogy furcsa amit mondok, nem vonzott a 
technikai civilizáció, de hamar rádöbbentem arra, hogy nem 
elutasítanunk kell ezt a technikai civilizációt, hanem önmagun-
kat kell alkalmassá tennünk az általa generált problémák meg-
oldásainak a keresésére.

Madárkereszt 2001.

Falakon II. 1994 
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Hamvas Béla kiállítása kapcsán 
A Szentendrei Ferenczy Károly Múzeum 1997 augusztus

nemzedéket jelentették amely átélte -és nagyrész résztvevôként 
– az 56-os forradalmat. Ez alapvetôen erôsítette fel bennem a 
KÉTELYT. Kétely a szavakban, az ellentétes értelembe forduló 
jelszavakban, a hamarkodó, túl gyors igazodásban, a túl ke-
mény rendben, kétely a pancsoló káoszban., kétely a mozgal-

Jelrács XXVI. 1970.

Jelrács (kék) XXIV, 1969. Kovács Gábor Mûvészeti Alapítvány

Ifjú koromban – a hatvanas években – egyik meghatározó él-
ményem volt a REND és a KÉTELY. A kemény, a megcsontoso-
dott, a megváltoztathatatlan, a könyörtelen rend. Objektivnek 
álcázott REND-ben éltünk, melyben az ÁLCA valóságosabb 
volt, mint amit takart. És a KÉTELY. A 60-as évek fiataljai azt a 
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Üzenet
(az Üzenetek-Jelrácsok festésének kezdetén, 1967.)

Az ember tökéletlen, de nagy misztériumot hordoz magában: 
a lét teljességének az átélését. Ha felfedezi önmagában a vég-
telent hatalmas stabilitásra lel. 

makban. Ugyanakkor jellemzô volt rám egy kiváncsi nyitottság. 
Otthonról hozott igazság volt számomra az, hogy a valóságot 
nem szabad beszorítanunk a megértés korlátai közé, hanem a 
megértés korlátait kell tágítanunk, hogy befogadhassuk a vi-
lág, a valóság,  a kutatás által feltárulkozó új képét. Felnyiló, 
érzékeny értelemmel. Ez a felfogás az avangarde irányába is 
nyitott. Tapasztaltam, hogy ahol az elsô pillanatokban káoszt 
látunk, ott ha megközelítésünket megváltoztatjuk összefüggé-
sek tárulhatnak fel. Fontos, jövôbe mutató összefüggések. De 
ezek mellett, paradoxonként hordoztam magamban egy külö-
nös bizonyosságot is, egy vágyat, hogy létezik  ÉLTETÔ REND 
is. Ezt az éltetô rendet segített felerôsíteni Hamvas Bélával 
való kapcsolatom. Ô segített rádöbenni, hogy ami kívülrôl kö-
nyörtelen rendnek tünt valójában kaotikus. Egy beszélgetés 
során kijelentette, hogy századunk egyik jellemzôje egy új bar-
bárság térhódítása, mely az évezreddel ezelôtti horizontális 
betörés helyett a társadalom vertikális mélységeibôl tört rá a 
világra. Rátör a társadalomra,s magától értetôdôen a mûvé sze-
tekre is. A „korszerûség” mellett ezért fontos egy „kor szerût-
len ség” is.

Soha nem voltam Hamvas hívô, de tudtam, hogy rendkivüli 
értékû és érzékenységû ember. Számomra elsôsorban katalizá-
tor volt. A Petrigallánál ismerkedtem meg vele, abban a Vécsey 
utcai füstös legény lakásban, mely a szabadság apró /kissé 
„poloskás”/ szigete volt. Késôbb egyedül és barátaimmal 
együtt is többször felkerestem. Néhányszor mûtermemben is 
megfordult, s ha egy kiállításomra nem tudott eljönni levélben 
mentette ki magát. Az elsô alkalommal a Petrigallánál megva-
lósult bemutatóm után járt nálam. Az expressziv szürreális ké-
pekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy tudom-e, hogy milyen 

erôket szabadítok fel, és vajon tudok-e bánni az erôkkel. A meg-
állapítás inkább negatív volt, mint értékelô de korántsem volt 
bántó. Nem is annak szánta. Inkább elgondolkodtatónak.

A legmegdöbbentôbb megjegyzése képeimmel kapcsolat-
ban akkor hangzott el – 67-ben – amikor az elsô jelrácsokat 
mutattam neki. Egy jó ideig hallgatott és nézte ôket. 

Ezek görögszellemû munkák – jegyezte meg egyszer-
csak. Tudtam, hogy ez komoly dicséret, de hogy mit akar ezzel, 
az homályos volt számomra. Értetlenül néztem rá. Nem láttam 
át a Jelrácsok és a görögség kapcsolatát. Ahogy állt elmélyül-
ten és a képeket figyelte sejtettem, hogy ezt komoly értékelés-
nek szánta. Azonnal átlátta, hogy nem pusztán kalligrafikus gesz-
tusokról van szó, hanem az egész jóval összetettebb, a látvány 
elementáris egyszerûssége dacára. 

A Jelrácsok – a kétely, a szabadság és a rend igény 
gyermekei – feleltem neki. A vállalható, közvetlen gesztusból 
formálódnak. Rendezettség és a káosz határán születtek. Egy-
szerre hordoznak végletes egyediséget és univerzalitást. Egy-egy 
jelrács egységes struktúra, de ugyanakkor individuális egysé-
gekre tagolódik. Mindegyik egység autonóm lény, autonóm jel, 
de kapcsolódik környezetéhez – nem destruálja, de befolyásol-
ja azt. Amikor Hamvasnak szabadságról beszéltem és a rendrôl, 
a belülrôl-kifelé épülô világról a Jelrácsokkal kapcsolatban, 
bólintott: a görögöknél az örökben ott a pillanat, s a mágikus 
és logikus tudat nem kettô hanem egy. Ezzel lezárta a témát. 
Megjegyzései mélyen elgondolkodtattak. Irásait kéziratban át-
adta „Az öt meg nemtartott elôadás”-tól a „Scientia sacráig”. 
Ez az utóbbi munkája amikor 68-ban meghalt szintén nálam 
volt. Kemény Katalin akkori jelzése szerint az egyetlen példány 
amire számíthatott, hogy visszakapja.

Csáji Attila

Üzenet / okkersárga 1968. (T.Á. gyûjteménye)

A természetben létezô számára a lét teljességének az át-
élése nem élmény. Az állat benne él, s a kihívásra csak önma-
ga átalakításával tud felelni – ha erre képtelen elpusztul.



80 81

Az ember egy sajátos függetlenséggel bír. A függetlenség 
kihívás, de e kihívásra totális feleletet adott egy, a természet 
és önmaga közé épített új valóság megteremtésével. A függet-
lensége, a távolsága a valóságtól azonban megteremtette nem-
csak a helyes, a helytelen válasz lehetôségét is. A tévelygés 
a ködöt, a köd a megoldhatatlant az elbizonytalanodást.

Elutasítjuk magunktól a káoszt és létünk állandóságát, sta-
bilitását keressük.

Van egy küzdelem melyet a ránk hagyott liánok ellen foly-
tatunk, s van egy melyben az általunk termelt liánokat szab-
daljuk szét. Tele vagyunk konvenciókkal és spekulációs hajlam-
mal. Ezek elzárnak bennünket az élettôl.

Olyan magától értetôdô dolgokat fejtegetnek hosszadalma-
san, kozmikus igazságként, melyet minden józan ember ismer, 
minden glória nélkül.

Ma alkotó mûvész körökben kicsit szégyellnivalóvá vált a 
józanság. Józannak nem az érdekhajszolót, vagy a spekulatív, 
lagymatag, érzelem és indulat nélkül valót tartom – hanem a 
nyitott életût, az érzékenyen jelenben élôt. Azt akinek kapcso-
lata van a valósággal. Nem áttételekben, hanem közvetlenül. 
Rimbaud szerint a mûvész helye „az emberi józanság mennyei 
lajtorjájának a csúcsán van”.

Sokak biztonsága abból áll, hogy nem gondolkodik a szá-
mára kétséget jelentô kérdéseken. Ez egy látszólagos bizton-

ság. A túlzottan kicsinyre vont körök biztonsága. Önmagát csak 
a mimózaszerû bezárkózásban ôrizheti meg.

Vannak akik úgy képzelik, hogy könnyebben juthatnak el az 
állandósághoz az ôsi tanítások kerülôin át. Minden tanítás iga-
zi értelme abban állt és áll, hogy mennyiben tudja fenntartani 
és erôsíteni az emberben lévô belsô életerôt.

Úgyhiszem, hogy a nagyon lényeges dolgok, valahol nagyon 
egyszerûek. Miért vállaljuk magunkra túlzott komplikációk buk-
tatóit – spekulációit, ha valahol az alapnál kezdôdik minden?

Mert homályos a valóság, és talán azért, hogy bölcsebbek-
nek hassunk.

Hajdan nem azért hoztam elô a pásztor példáját, mivel léte-
zése misztikus valami. Nem. Nem is azért mert pásztor. Hanem 
azért, mert a pásztor magától értetôdô módon élte önmagát, s 
ez az önmaga nem mások ellen valósult meg.

Azokban az oly gyakran ismétlôdô beszélgetésekben, me-
lyekben a meggyôzés s nem az elgondolkodtatás, az önmagára 
találásban való segítés dominál – ma egy beavatást jelentô 
szó az Isten. Úgy dobálóznak vele a társalgásban, mint lovagi 
kesztyûkkel. De a kesztyû nem arra való, hogy dobálózzunk ve-
le, hanem, hogy a kezünkre húzzuk. Nem díszként, hanem, hogy 
elfeledtesse kezünkkel, hogy hideg van.

Idealizmus és materializmus mind üres kesztyûk, melyek a 
belekerülô kéz által válnak energiákkal, élettel telítetté. Kesz-
tyûre akkor van szükség ha hideg van, de abban a klímában 
ahol felszabadultan mozgunk, csupán felesleges kolonc. Nehéz-
kessé és pontatlanná teszi a valóságos érzékelést. Az isten is 
csak ruha melyet az igazi meztelenségben levetünk.

Az Istenrôl való okoskodást éppoly haszontalannak tartom, 
mintha valaki csomót akarna kötni a felhôkre. És mindez még 
csak nem is Isten tagadás. Az távol áll tôlem.

Valahol szörnyû félre értés van. Az eszköz önálló életet kez-
dett. Az isten, a mûvészet és a többi. Ideológiákat iktatunk ma-
gunk és a valóság közé. Annak aki az állandóság útjára lépett 

Jelrács XXI. (Kortárs Magyar Galéria, Dunaszerdahely)

Kék Jelrács XII.

Jelrács BS (Braun Gyûjtemény)
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nem világképe van, hanem világa. Az emberi okoskodások, lé-
lekémelygések hálójában megvetés, vagy jobbik esetben fedés 
jár azért, ha valaki azt teszi ami lényébôl folyólag következik.

Valami elképesztô állapotban vagyunk – tanítani kell a ter-
mészetességre az embert! Mintha a búzát arra kellene taníta-
ni, hogy nôjön, a barackfát arra, hogy barackot teremjen. 

Nem a szabadságot választjuk, hanem a kötöttségeket.
Társadalmi és szellemi ranglétrák vaskeresztjeivel tetszelgünk.
A búzát lehet arra tanítani, hogy nagyobbra nôjön, s a ba-

rackfát arra, hogy ízesebb barackot teremjen. Nem elgondolkoz-
tató, hogy ebben történt is némi elôre haladás – de az emberi-
ség erkölcsileg nem fejlôdött a tanítgatások ellenére semmit?

Úgy hiszem ez eléggé nyilvánvaló, ezen a területen nem 
igen történt elôre haladás. Valami azonban mégis tisztázódott. 
A roppant nagy energiák, megélések nem vesznek bele a sem-
mibe. Az objektivizálódott belsô küzdelem ránk maradt, mint 
érzékenység ébresztô és léttapasztalat. A tûz ôrzôi nélkülözhe-
tetlenek.

A lét lényegét meghatározták a szenvedésben, az istenben, 
a küzdelemben, a szellemivé válásban. S ez egyidôre adott újabb 
és újabb erôt – de a nagy tanítók halála után eltorzult, önkín-
zássá vált, ideológiává, mely elfedi a létezést önmagunk elôl.

A mesterek által teremtett nagy közösségek felbomlottak, 
s most az individuum próbál részesülni a morzsákból. Azt mu-
tatja ez is, hogy valahol alapvetô hiba van.

Egy lényeges dologról szeretünk eltekinteni, hogy az ember 

Barbár üzenet (részlet) én

nem csak individuális létezési forma. Sôt képtelen létezni egy-
maga. Elôdök ezrei torlódtak azzá ami – a megvalósulásban 
ezrek és ezrek segítik, vagy hátráltatják. Ez az inviduális sziget 
a megvalósulásban sziget jellegén túlmutató. Magunkban hord-
juk a közösség áhítatát is. Ma a közösség megvalósításának 
egyetlen reális alapja van: a pár.

Létünk állandóságát, stabilitását keressük. De hogyan fo-
gott hozzá az ember? Nem csak egymás ellen él, de önmaga 
ellen is. S ha van bûn, ez legalább akkora, mint az elôzô. Az 
érzelem, mely meggyilkolja a gondolatot, a cselekvést, a tes-
tet, éppoly kába, mintha ugyanezt a gondolat a cselekvés, vagy 
a test végzi el.

Az ember lényege szabadsága – szabadságának foka nagy-
sága, területe.Szabadsága, mely nem egymás ellen, s nem ön-
maga ellen irányul.

Ma szabadságra kényszerítettség világ jelenség – nem 
mintha úgy tobzódnánk a szabadságban – a kényszerítettség 
sokkal inkább a roppant méretû dezilluzionizmus által van. 
A hamissá váló értékeket e század már társadalmi méretekben 
pattintotta szét. A cinizmus, valahol több a butaságnál, bár-
gyúságnál, megtöretettségnél, hiszékenységnél, de roppant ke-
vés ha nem sikerül, akár általa is feltárni a frissebb érzékeny-
séget, amely még képes új tartalmak megtalálására, formálá-
sára. Igazi értelme egy parabolisztikus igazságkeresés. Itt dôl 
el meddig ember az ember. Ez a mérce. Ha kiveszik belôle sa-
lakká válik hulladékká. Krisztus azt mondta akik áhítozzák és 
szomjúhozzák az igazságot, megelégítettnek. És boldogok akik 
háborúságot szenvednek az igazságért. De elsôsorban önma-
gunkban. Camus nagyon jól tudja, hogy a boldogság, mint cél 

képtelenség. A boldogság adomány. Lehet kapcsolat, kitelje-
sedett pillanat, a megvilágosodás – valami olyasmi ami felold-
ja az elkülönülést, az individualisztikus létbezáródást. A sza-
badság csak akkor nagyszerû ha párosul az igazság áhítatával. 
Másként csak rombolás, destrukció, cinizmus, bizonytalanság. 
A detronizált értékek romjai között nem újabb jelzôpóznákra 
van szükség – és még kevésbé bálványokra – hanem annak a 
kényszerítettségnek a felimerésére, hogy a vizsgálódás nélküli 
élet nem embernek való.

Az igazság vonzásában való élésre.
Olvashatjuk mi a Bhagavad Gitát, Rimbaud-t, Nietzschét, a 

Bibliát, a budhista írásokat, vagy a Sankiát, csak annyiban se-
gítenek, amennyiben ezt az érzékenységet felkeltik, erôsítik, 
ébrentartják. Igen és annyiban amennyiben nem a tunyaságot, 
a beletörôdést, hanem a bennünk lévô életerôt segítik.

Talán azért választjuk a kötöttségeket, s nem a szabadsá-
got, mert az küzdelemmel jár, és az veszélyezteti a vélt vagy 
látszólagos biztonságot. Sajnos ennek a stabilitásnak fôalko tó-
része, hogy ôk tévelyegnek és én mennyivel tisztábban látok. 
Ezt csinálják a magyarázók is kik a látszat mesteri csúcsáról 
beszélnek. Ha a tan erôs bennük a birkózásban lassan kalodává, 
mazohizmussá, önkorbácsolássá fajul, melyek mind a szellemi 
maszturbáció fontos kellékei. Falak, kesztyûk, magyarázatok.

Mikor önmagamat ostorozom, csak tehetetlenségemet fe-
jezem ki. Mint akkor, ha féktelen rossz egy gyerek – képtelen 
vagyok megoldást találni – s megütöm. Az önostorozás a meg-
oldás meg nem látása. A hiány beismerése. Ha állandóan ütöm 
a gyereket, megtörik, vagy megvadul. Nem hiszem, hogy bár-
melyik is hasznos lenne.

Félünk ettôl a fogalomtól is, hogy hasznos. Olyan képmuta-
tásban élünk, a szellemiben és a társadalmiban egyaránt, hogy 
mindent átszônek a különbözô hitek káoszai, s a legképtele-
nebb kényszerekkel destruálják az embert. Hajlandók vagyunk 
alkalmazni a sokszor nyakatekert és ködösítô terminológiát, s 
nem merjük nevén nevezni a dolgokat úgy ahogy vannak. Az 
akció keretében a legelképesztôbb életidegen, természet, sza-
badság és igazság ellenes köddzsungeleket nem választjuk le 
kellô radikalitással azokról, melyek segítenek a bennünk lévô 
energiák felszínre hozásában, létünk egészét átfogó organikus 
rend megteremtésében, melyben hangsúlyozom, hogy egymá-
sért és nem egymás lefolytásáért mûködik a szellem. Melyen 
nem egy misztikus csodát értek, hanem egy természetes ren de-
zô erôt mely segíti létünk organikus szövetté válását – amely-
ben egyenértékû a gondolat, az érzelem, a cselekvés, a test – 
hangsúlyozom: egyenértékû. Alapvetô fontosságú megterem-
teni azt a klímát, melyben a belsô mozgás, az egész részeként 
létrehozhatja adekvát formációit.

Sivatag I. 1970. (Tokio, Kozawa Gyûjtemény)

Ma a természetes lét nemcsak adomány, hanem küzdelem 
eredménye is.

Mindennek alapja egy belsô mozgás, mely az egész része-
ként önnön megváltoztatásában egyre magasabb szervezett-
ségû formák felé törekszik. A tökéletesedés felé. Épülés és le-
bomlás éppoly sajátossága. De a lényeges tendenciának, a 
magasabb szervezettségû formák felé való törekvésnek az ér-
vényesülését kell maximálisan lehetôvé tenni önmagunkban. 
A szabadságra „kárhoztatott” lénynek az alapfeladata. Ennek 
a felfogásában vésôdhet belénk a legerôtel je sebben a Rim-
baud-i mondás:

„Fogadjuk be minden valódi erô és gyengédség áramát, s 
hajnalban, izzó türelemmel vértezetten, belépünk majd a fé-
nyes városokba.”

Az eszköz egy hiperszenzibilitás.
A trakli jelkép rendszerben, a kapcsolattalanul létezésben, 

egyaránt fontos a szerzetes vagy a céda tette. A senkivel kap-
csolatot nem tartó és a mindenkivel kapcsolatba lépô egyaránt 
kívül áll a kötött létezésen. A mindennek odaadás kockázatá-
ban meglelni saját tisztaságunkat. Oda adni és megismerni, 
hogy kimondhassuk a magunk ítéletét, a nem megfele bez he tet-
lent. Tudjuk, hogy az ítéletek nem végérvényesek még magunk 
építésében sem. És itt jön egy calligulai magatartás fontossá-
ga. Nem a barátság, a szerelem vagy az ember megtaposásá-
ban, hanem belül. Megteremteni azt a szabadságot, melyben 
a belsô organizmus a legoptimálisabban törekedhet a maga-
sabb szervezettség felé, önnön ítéletein való túllépéssel egyre 
gazdagabban tárhatja fel bensô kincseit.

Üzenet XXII. 1969. (Magyar Nemzeti Galéria)
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Csáji Attila

Fogadalom a viharban
Évgyûrûk

Napút 1999/6

Lehet, hogy sokaknak furcsán hangzik, ha egy avantgard mû-
vész hagyományról beszél, de számomra tovább adandó élô 
va lóság. Apám, nagyapám büszkén emlegette a Rákóczi mel-
lett harcoló nagyerejû Csáji ôsöket, s azt, hogy az utolsó Rá-
kóczit, Rákóczi Andrást a zsoltár fordítót, egyik ôsünk temette 

Krisztus arra ösztönözte követôit osszák fel vagyonukat.
Élni a létezést önmagunk szabadságától aláaknázottan, úgy 

érzem kincseinket így oszthatjuk szét legteljesebben. A létezés-
nek ez a formája nem hogy individuális, hanem a közösség szem-
pontjából a leghasznosabb, mit egy ember magáévá tehet.

Belsô lényünk a mindenség lehetôsége. Mindenné tud vál-
ni amit megkíván. Végzetesen azzá. De pont ezért tudnia kell, 
hogy nem az amivel azonosult. Az csak konkrét formája. A 
lehetôségek egyike. A végtelennel nem tud azonosulni mert az 
önmaga. Ha egy felmutatott virágban áttudja élni a teljessé-
get, minél inkább teszi azt, annál inkább megszüli magát. De 
lénye a mérhetetlen érzékenység, a mindennel azonosulni tu-
dás és így a leköthetetlenség a szétoszthatatlanság.

Aki ideológiákat s belôle fakadó módszereket követ célokat 
tûz ki. Aki célokat tûz ki gyökeret ereszt. Aki gyökeret ereszt 
szabadságából veszít. Helyette egy fixebb biztonságot nyer. 
Fixebbet és kissebbkörût. Akinek kényszere a megismerés, az 
gyökerét a teljességbe ereszti.

A megélés által nem csupán nagyobb tudást szerzünk, ha-
nem teljesebb érzékenységet. A belsô áramlásokra találás 
könnyebbségét, a születô válaszok folyamatosságát. Paradox 
módon létbiztonságot a szabadságban, és általa.

Én is azok közé a gyerekek közé tartoztam aki szeretett me-
sélni és szerette a mesét. Áhitattal tudtam figyelni a mesélôt. 
S mi hallgatók szinte egyetlen lénnyé váltunk a mese által. De 
volt mikor nem tudott megszületni a mágia. Szétszóródott a fi-
gyelem és az itélet nem maradhatott el. Egyik barátomtól – 
Hajnal Albert – kaptam meg telibe talált megfogalmazását:

„Ez nem mese, hanem kitalálás”
Elôször azt hittem, hogy nem elég ékesszóló, vagy reális. 

Talán ezt a határt érinti, vagy ezt kéri számon a gyerek, de 
egyre inkább rájöttem, hogy nem.

Amikor éreztem a többieken a mese szuggesztivitását, ak-
kor bennem is könnyedén öltôdött egymásba a szó. Megtalálta 
szövetét a mese, s szinte magától bomlott ki, s kibomlásban 
magam is éreztem a felfedezés izgalmát. Élô szövet volt, mely 
bennem is és bennük is élô szövetre talált. Megfelelésekre. 
Olyan pályákra került, melyek közösek. A mese kitalálója csak 
annyiban volt több, amennyiben érzékenyebb lehetôség volt a 
kimondásra.

Ismerjük a mesék gyönyörét amikor a röghöz kötött gondol-
kodás gravitációs terébôl kiszabadul az átélt gondolkodás. 
Összekapcsolom ezt a két szót, mert ilyenkor és ezt a gondola-
tot úgy érzed, mint egy rózsa illatát. Szabad tereket érzel mely-
ben struktúrák bomlanak ki. A jelzések által fogant, s a teljes 
koncentrációval megélt új lények, melyek nem tárgyak csupán 
azoknál, kik potenciálisan e pályák hordozói. A mese közössé-

get teremt és ez sem mellékes. Itt fedeztem fel elôször a kép-
zelet demiurgoszi hatalmát. Az elsô nagy szabadság élményem 
a mese volt. Amikor az ember olyan tájakon bolyong ahová 
csak a kötetlenségben juthat el, a felfedezés kényszere és iz-
galma fûti.

Nem rendszert keresek, hanem rendet. Mely az élet bensô 
ritmusát nem megkonstruálja, hanem éli. Ebben a törekvésem-
ben, mely kezdettôl fogva jellemzô volt rám, számos bensô fel-
fedezés megerôsített. Az objektivizálódott elképzelésekbôl 
ezek tudtak beépülni. Az ami nem kitalálás, hanem mese. In-
tenzíven belülrôl fakadó, az ami a bennem lévô életerôt segí-
tette – az életerôt mely a Bhagavad Gita szerint anyaméhe 
minden létezônek.

Hajdan amikor felismertem magamban az alaptendenciát, 
láttam, hogy egyetlen feladatom van: folytatni az isteni mun-
kát a teremtést. Éreztem, hogy ez a választás az életet jelenti. 
Nem kilépni a játékból, a részvételt. S a játékhoz akkor marad 
hû az ember, ha komolyan veszi. Hamvas írja: „Az élet annyi, 
mint helyet foglalni, tért hódítani, kitágulni, nôni. Az élet szün-
telen terjeszkedés. Különösen, ha az ember az anyagban már 
nem nôhet, nô a szellemben és lélekben. A láthatatlanban, 
mint tûz míg elég” A növekedésben, terjeszkedésben olyan te-
rületre érhet az ember melynek ismeretlen monumentalitásá-
ban paránynak, senkinek érzi magát. Ilyenkor hasonló történik, 
mint amikor „elôször jut fel az ember egy hegy csúcsára, a ki-
látóba. Testének legközvetlenebb válasza az elôtte megnyíló 
mélységekre és távlatra, hogy a kilátó korlátját megmarkolja. 
Elemi ösztöneink azonban nem csak a testet az értelmet is 
ilyen mozdulatra késztetik, minden ismeretlennel, vagy szokat-
lannal szemben, amely esetleg veszélyes lehet. A belsô él-
mény olyan intenzív lehet, hogy beleszédül az ember. Ilyenkor 
vagy visszafordulsz vagy megmarkolod a korlátot, s ha van bá-
torságod és elszántságod hozzá akkor esetleg tovább indulsz.”

Nekem az érzésem, hogy ezeken a helyeken nem korlátot, 
hanem korlátok erdejét találjuk, s van aki további életét ezek 
közti biztonságos bolyongásban tölti el.

Ahol járatlan az ember ott esetlen is. Mint egy gyermek. 
Úgy hiszem aki ilyen területen jár abban mindig van valami 
gyermeteg. Akkor válik gyanússá, ha már túl biztonságosan 
kezd közlekedni a korlátok között. 

Talán nem vett bátorságot magának, hogy tovább menjen.

el – Csáji Márton szuperintendens – oly igaztüzû beszéddel, 
hogy a Habsburgok bebörtönözték, s késôbb csak a rendek nyo-
mására engedték szabadon. Sírköve ott volt évszázadokon át a 
miskolci Avasi templomban, de a restaurálás után eltünt. Ennek 
a Csáji Mártonnak volt a leszármazottja az a Csáji Zsuzsanna, 

Autósztráda Bugacon keresztül  1976. (Aquarell kollázs)
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akire Weöres Sándor hívta fel a figyelmemet, mivel a „Pszyche” 
történeti modelljének keresztanyja volt. Az elsô képzômûvészeti él-
mények anyai nagyapám szepsi-i házában értek. Természetes volt, 
hogy nagyapám napi ügyvédi munkája után idônként ecsethez 
nyúlt. Nagyapám meczenzéfi mánta volt, jól keresô ügyvéd, akinek 
ôsei vashámorokat mûködtettek. Keresztapám amikor megmutatta 
melyek voltak azok a hámorok amelyet a család birtokokolt, megje-
gyezte, hogy ezek a zipszer és mánta ôseink a szabadságharc ide-
jén több ágyút öntöttek a szabadság harc számára, mint Gábor 
Áron, de hát nekik ez szakmájuk volt, s nem hôsi zsenialitás. Ezek a 
zipszerek és mánták voltak azok akik a bécsi döntés után – mivel 
nem csatolták ôket, mint német ajkúakat Magyarországhoz – ki-
mentek tüntetni, de a vissza csatolás, mint tudjuk, nem történt meg. 
A Magyar Király ságban évszázadokig gazdagodhattak, ôrízhet ték 

hagyományaikat, de 1945 után nagyrészüket elüldözték, 
kitelepítették a benesi demokrácia dicsôségére. A család-
nak ez az ága részben katho likus volt. A családban termé-
szetes volt a nemzetiségi és vallási türelem, ami az öku-
menikus szellem kialakulása irányában hatott. Schürger 
nagyapa felesége Goóts Erzsébet volt, gazdag középneme-
si családból, komoly birtokkal – ôk is kemény kálvinisták, 
köztük egy prédikátor hajdan, a gályarabságot is vállalta 
hitéért. A Debreceni Nagytemplom mögötti gályarabok 
emlékére emelt oszlopon is szerepel a neve. Nagyanyám 
aki kilencvenkét évet élt meg – s ezzel a családban mesz-
sze nem volt egyedül – büszkén mesélte, hogyan vagyunk 
rokonai anyai ágon Bartók Bélának – de nem akarok to-
vább mazsolázni a részletekben. A család XX. századi sor-
sát sok te kin tetben apám élete példázza. A hagyományok-
nak megfele lôen sárospataki diák volt. Ott végezte a 
theológiát is és mint utolsó éves diák ô lett a senior. 
Kiemel kedô képességei elismeréseként ösztöndíjat kapott 
Heidel berg be és Bonnba, ahol theológiát és filozófiát hall-
gatott a prostes táns egzisztencializmus mesterének Karl 
Barthnak kedvelt tanítványaként, akivel késôbb is tartotta 
a kapcsolatot. Ez már Trianon után volt, mely elôre vetített 
egy sorsdöntô választást: hová tér vissza, a megkurtított 
Magyarországra, vagy szûkebb szülôföldjére a Csehszlová-
kiához csatolt Felvidékre? A vonzó lehetôségek és ésszerû 
indokok ellenére a hûséget választotta. Így került a hét 
nyelvet beszélô, héberbôl egyetemek közti versenyt nyerô 
eminens diák, vissza Szepsibe lelkipásztornak, majd Kassá-
ra vallás tanárnak. Itt éltük meg a háborút követô sovinisz-
ta tüntetéseket „magyarokat a Dunába” és hasonló jelsza-
vakkal, a történelem könyvekben hamisan példaértékûnek 
bemutatott csehszlovák demokráciában, a szégyenletes 
Benesi dekrétumokat, melynek következménye tizezrek és 
tizezrek kitelepítése lett – köztük a miénk is. Apám Buda-
pesten aztán egy darabig vallástanárkodott gimnáziumok-
ban, majd a rendszerváltás után megfosztották állásától s 
mehetett az Elzetbe segédmunkásnak. Ez nagy felháboro-
dást keltett nemcsak egyházi körökben, s ekkor hívták meg, 
hogy ve zesse a Dunamelléki Református Egyház Kerület 
Ráday-levéltárát. Ebben az idôben ismertem meg gyerek-
ként Zajti Ferencet, aki egy idô után elhívta apámat be-
szélgetésre sorsomról. Nevünkrôl hamarosan az ôstörténet 
s genetikai etnikus sajátos ságok is szóba kerültek. Apám 
Zajtival történô beszélgetés hatására döbbenten idézte fel 
gyermeki fogadkozásomat a Zempléni hegyekben, egy 
tomboló vihar idején, melyben mint kölyök megfogadtam, 
ha túlélem mindezt, festô leszek. A festô mivolt penitenci-

aként való felfogása számára mosolyognivalóan gyerme-
kes volt, de a Zajtival való beszélgetés elgondolkoztatta. 
Zajti Ferenc Csont váry tanítványa volt és egyben barátja 
is. Komoly szereppel bírt a cédrus képek létrejöttében hi-
szen az évezredeken átívelô életerô libanoni fa kultuszára 
ô hívta fel mestere figyelmét. Éveken keresztül élt késôbb 
Indiában az udaipuri maharadzsa barátjaként ahol az 
ôstörök, fehér hun és indiai mûvészet összefüggéseit ku-
tatta. Zajtinak a mesterség számos klasszikus fogásának 
elsajátításán túl sok mindent köszönhetek. Tovább növel-
te az elkötelezettséget kultúránk iránt, s a keresztény ha-
gyományok mellett, kelet irányába nyitott – in diai mesé-
ken át vezetett a belsô értékek megerôsítése, a Sankia és 
a Sankara felé. Az ötvenes években ez szellemi szenny-
szûrôként is szerepelt. Hamvas Bélával való késôbbi kap-
csolatomat is elôkészítette. Ez már a hatvanas évekre 
esett. 1956 megrázó élményét átélt nemzedékhez tarto-
zom. A társadalmi rend álcája lehult. A kétely az avant-
garde irányába vitt, arra késztetett, hogy az önépítést az 
elementárisan tiszta gesztusok egyszerûségébôl kezdjem 
el. Ekkor született a Szürenon sor /1964/ és ezt a gondo-
latot teljesítették tovább az Üzenetek. Hamvas leg meg-
döbbentôbb megjegyzése képeimmel kapcsolatban ekkor 
hangzott el. Ezek görögszellemû munkák – jegyezte meg. 
Átlátta, hogy nem pusztán kalligrafikus gesztusokról van 
szó, hanem az egész jóval összetettebb, a látvány ele-
mentáris egyszerûssége dacára. A Jelrácsok – a kétely, a 
szabadság és a rend igény gyermekei – feleltem neki. és 
igénylik a fényt, mint éltetôt. Hamvas bólintott: a görö-
göknél az örökben ott a pillanat, s a mágikus és logikus 
tudat nem kettô hanem egy. Ezzel lezárta a témát. Alka-
tom egyszerre vonzott az intuitiv átélés és analitikus meg-
oldások irányába. Egy olyan országban, a 60-as évek Ma-
gyarországán, ahol a szellemi életet tudatosan szétzilálták 
különösen fontosak voltak a szabadságnak egyedileg lét-
rehozott kis körei. Ekkor szerveztem a Szürenon csoportot 
és tárlatokat./1969/ és számos más eseményt. 1970-ben 
pl, az ún. „R” kiállítást, évtizedek óta a magyar avantgarde 
elsô teljességre törekvô bemutatóját és ekkor alakítottam 
ki azt a koncepciót amelynek alapján Balaton bog láron be-
indultak a kápolna tárlatok. A három T-s idôszakban ami-
kor bemutatkozásaink inkább a tiltott, mint a tûrt kategó-
riába tartoztak. Ez a nyolcvanas évekre megváltozott. Én 
ekkor már a fény kalandját éltem. A testetlenül ömlô fény 
közvetlen képalakító lehetôsé geit kutattam a KFKI-ban 
Kroó Norbert támogatásával. A fény koherenciáját kihasz-
nálva olyan módszert és eszközrendszert alakítottam ki, 

melyben az örvénylô-áramló fény-út, képeket tartalmaz, melyek a 
tér eltérô pontjain elôhívhatók – a meta mor fikus képi folyamatok 
szokatlan gaz dag ságát teremtve meg, hidat építve a matematikai-
lag leképez hetô térhálók és a szemmel látható strukturák között. Az 
ún. szuperpoziciós módszer komoly nemzetközi érdeklô dést keltett, 
ennek alapján a technikai mûvészetek legfontosabb, modell értékû 
kutató központja Cambridge-ben az MIT / CAVS taggá választott 
/1987/ Ebben az idôben rengeteget utaztam Bécstôl-Koppenhágáig, 
Los Ange lestôl Sarasotáig. A CAVS alapítójával, Kepes Györggyel 
az évek során mély baráti kapcsolat alakult ki. Az ô tiszteletére ren-
dezett egyik fényszim poziumon fogalmaztam meg: a világot állan-
dóan újra modellezzük, és tudjuk nincs végsô megoldás, de a tevé-
kenység a végtelenbe ível, mert hordozza minden szellemi alapte-
vékenység lényegét: a teremtést. 

Rovás strukturák XXX. (tus, 1973)

Rovás strukturák XXI. (tus, 1973)
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Csáji Attila

Balatonboglárral kacsolatos visszaemlékezések
Adalékok a balatonboglári kápolnatárlatok létrejöttéhez

Közreadja: Perneczky Géza, Soft Geometry Köln 1996

A hatvanas évek végén felkeresett mûtermemben Galántai 
György, aki akkor végezte el a Képzômûvészeti Fôiskolát, és 
mint induló festô boldog volt, hogy egy számára elônyös szer-
zôdéssel, melyet a balatonboglári katholikus egyházzal kötött 
múteremhez jut. De volt az egésszel egy kis probléma: a kibé-
relt kápolna ugyanis nagyon elhanyagolt állapotban volt, rész-
ben romos is,s a rendbehozatalra se energiája,se szakértelme 
se pénze nem volt Gyurinak. Különbözô terveket szövögetett a 
Fiatal Mûvészek Studiójával, a KISZ-bizottsággal stb. kapcso-
latban – de ezek a „hivatalos szervek” rá se fütyültek. Volt 
olyan elképzelése is, hogy a kápolna körüli dombtetôn paradi-
csomot kellene termelni, mert a Balaton közelsége miatt ez 
igazán jó üzlet lenne. Miután beavatott a kicsit kócos elképze-
lésekbe, azt javasoltam Gyurinak: hagyja a Studiót meg a Kisz-
bizottságot, a turistáknak festendô kis aquarellekkel együtt, 
hiszen ezeknek a „szerveknek” komoly egyéb lehetô ségeik is 
vannak, s nincsenek érdekelve abban, hogy belemenjenek egy 
ilyen – számukra sok plussz munkával s egyéb kiszámíthatat-
lan vetülettel – bíró vállalkozásba. Meg kell nézni, hogy kik 
lehetnek egy ilyen kiállító – mûterem létrehozásában valóban 
érdekeltek? Azok, akik valamilyen ok miatt a föld alá szorultak. 
Ennek az underground mûvészetnek a kiállító-helyiségévé kell 
tenni a balatonboglári kápolnát. Ugyanakkor gyorsan pergô ki-
állításokkal be kell mutatni, hogy mindez nem egy-két ember 
izolálható magán szórakozása –, ahogy ezt az akkori hivatalo-
sak igyekeztek elintézni – hanem összetett, sokszálú, eltérô 
tendenciákkal rendelkezô, helyenként mozgalom szerû jelenség 
– ami figyelmen kivül nem hagyható, s aminek története, elôz-
ménye is van. Gyuri lelkesen egyetértett. És egyetértett abban 
is, hogy ennek a megvalósítása több lépcsôs lehet.: elôször 
rendbe kell hozni a kápolnát, de erre nincs pénzünk, tehát kell 
egy olyan áldozatkész csapat, amelyik akár az effektiv fizikai 
munkát is vállalja. A balatonboglári kápolnatárlat alkotó cso-
portja ilyen emberekbôl állt. Érdemes felidézni a nevüket. 

Vegyük névsor szerint. 
Balogh Ferenc – foglalkozására nézve éjjeliôr – eredetileg 

az ELTÉ-re járt „kiszórt” bölcsész lett, aki ezoterikus tanokkal / 
pl. Hamvas Béla irásai /, és ôstörténettel foglalkozott.

Galántai György – festô, aki ekkoriban végzett a fôiskolán, 
az avantgarde iránti érdeklôdése a boglári eseményekkel 
kezdôdött el

Haris László – végzettségére mérnök –, de a társaságba 
mint fotós került. Ebben az idôszakban különösebben.” a mé-
retváltás és a részlet, mint érték „ foglalkoztatta. A SZÜRENON 
tagja

Magyar József – grafikus,szabadúszó
Molnár V. József – grafikus, nyomdai szedôként dolgozott. 

Az ELTÉ-rôl „távolították el” 1956 után,a forradalom miatt bör-
tönben is ült. Balogh-hoz hasonlóan szintén a különbözô ezote-
rikus filozófiák és az ôskulturák foglalkoztatták Különösen az 
ôskulturák és a népmûvészet kapcsolata érdekelte., s ebben az 
idôszakban kezdett bele néhány matematikus társaságában 
kompjuterrel formai összehasonlitó analízisbe. Ezek közül né-
hány a 70-es évek elején a Mûvészetben is megjelent.

Tóth József – karnagy, katholikus theológiát végzett. Ifjú-
munkásokkal foglalkozott Újpesten, ezért a rendôrség / sôt az 
egyházi hatóságok is /sokszor zaklatták és végül jómagam, aki 
ebben az idôben, mint festô szabadúszó voltam. Már túl vol-
tam a SZÜRENON kiállítások létrehozásán és ebben az idôben 
kezdtem szervezni az „R”kiállítást, a magyar avantgarde hosz-
szú évek után az elsô áttekintô tárlatát. Személyesen én ismer-
tem a társaságból egyedül Hamvas Bélát, ugyanakkor jó kap-
csolatban voltam Mezei Árpádékkal és számos olyan emberrel, 
akik a nagyrészt föld alá szorult szellemi élet elitjéhez tartoztak.

Ez volt az a társaság, amely a tervek valóra váltásában s a 
szervezésben segített nekem, ugyanakkor a kápolna kômûves 
munkáiban, helyreállításában is közremûködött. Magyar József 
hosszú idôn keresztül a Kápolnában is lakott. A programokkal 
kapcsolatos elôkészítô megbeszélések nagyrészét Budapesten, 
a lakásomban csináltuk, (késôbb részben a Molnár Jóskánál 
is). Ennek az alkotócsoportnak az összetétele indokolta, hogy 
az elsô kiállítást, Rónay György nyitotta meg, s hogy résztvett 
az elsô akciókban Weöres Sándor, Károlyi Amy is. Amnéziára 
vagy szarkasztikus humorérzékre vall ezt a társaságot ledile tán-
sozni. Kicsit másként gondolkodtak,mint késôbb Galántai Gyuri, 
de hát a másság nem feltétlenül bûn. A helyi adottságokra gon-
dolva (ahogy említettem, a katholikus egyháztól bérelte Gyuri 
a kápolnát)  vontam be olyan embereket is az alkotó cso port-
ba,vagy a programokba, akik hívô katholi kusok voltak – mint 
pl. Tóth József, Demeter István /mindketten lelkészek is/, vagy 
Balogh Ferenc, Haris László. De azt sem akartam, hogy ebbe 
az irányba menjen el az ügy, mert az alapcél más volt: egy 

Elsô gesztusok 1963.
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olyan fórum létrehozása, amely minél teljesebben érvényesiti 
a mûvészi szabadságot. Ez az igény a föld alatt széles közös 
frontot teremtett. Egyébként az említett emberek ezzel mélyen 
egyetértettek és nem akarták a vallásos mûvészet fórumává 
változtatni a boglári kápolnát.

 Ahogy emlitettem, Galántai Gyurit meglehetôsen gyorsan 
meggyôztem – majd ennek az elképzelésnek a jegyében kezd-
tük el a megvalósítást. A meghívók a Vadász utcai nyomdában 
készültek – nagyrészt ingyen. – Molnár Jóska közremûkö désé-
vel aki itt dolgozott, mint szedô Ugyanitt készült szinte minden 
kiadvány, katalógus, értesítô ezekkel a tárlatokkal kapcsolat-
ban – SZÜRENON tárlatok, boglári kápolnatárlatok, „R” kiállí-
tás stb- az elsô két- három évben. Ezek a kiadványok engedé-
lyek nélkül készültek – nagyrészük szamizdanak tekinthetô – 
akár igy hívtuk akár nem. Ma már nehezen elképzelhetô, hogy 
voltak fiatal gépmesterek és munkás lányok akik éjszakára 
bennmaradtak a nyomdában, hogy elkészítsük ôket – legtöbb-
ször minden ellentételezés nélkül. Volt ebben az idôszak ban is 
kiábrándultság, de talán kevésbé hatolt le a zsigerekig....

A meghívókra ismételten rákerült az alkotócsoport, a legtöbb-
ször névszerint felsorolva.: „A balatonboglári Kápolna-tár lat 
alkotó csoportja: Balogh Ferenc, Csáji Attila, Galántai György, 
Haris László, Magyar József, Molnár V. József, Tóth József 
meghívják Önt. tegyük fel Gesualdo énekegyüttes mû so rára és 
Demeter István, Haris László, Ilyés István, Magyar József, Pap 
Oszkár, Péterfy László kállítására, melyet Mezei Ottó mû vé szet-
történész méltat...stb.

Az 1970-ben már komoly programok valósultak meg,s a 
meghívókon kivül katalógust is nyomtattunk. Úgy a meghívó-
kon, mint a katalóguson szerepelt a boglári kápolna tárlatok 
alkotó csoportja. A katalóguson feltüntettük az augusztus 26-
ától meg valósuló kiállításokat:

A kiállítás sorozat elsô kiállítása augusztus 16-tól 25-ig va-
lósult meg. Résztvevôi: Demeter István, Haris László, Ilyés István. 
Magyar József, Pap Oszkár, Péterfy László.

A másodikon Csáji Attila, Csutoros Sándor, Molnár V. Jó-
zsef, Pauer Gyula, Temesi Nóra állított ki (augusztus 25–szep-
tember 3-ig).

A harmadikon Csiky Tibor, Galántai György, Haraszty István, 
Lantos Ferenc, Türk Péter /szeptember 3–szeptember 13-ig.

Ahogy a névsorból is kitûnik – ebben az évben egyértelmûen 
a meghatározó a SZÜRENON gárdája volt. A legfontosabb ki-
állítók a SZÜRENONból ill. vonzáskörébôl kerültek ki.

A két hetente megvalósuló zenei-irodalmi mûsorokat Szôcs 
Zsuzsa rendezte.

Gyuri ebben az idôszakban még teljesen kiforratlan volt, de 
ugyanakkor bírt a mimikrinek egy sajátos fajtájával. Tipikusan 

tükörlény volt, mindig valamivel – valakivel azonosult – s ami-
vel-akivel azonosult azáltal valamit mindig elôre lépett. Ez a 
mûvészetekben a tanulás egyik formája – és, hogy ki csinálja 
így, az nem feltétlenül a minôség kérdése. Jó érzékkel fel tud-
ta mérni környezetében azt az erôs egyéniséget, aki meg is 
tudta valósítani saját elképzeléseit, szuggesztíven formálni tu-
dott. Gyuri ehhez csatlakozott, sôt annyira azonosult vele, hogy 
egy bizonyos idô eltelte után szinte sajátjának tekintette an-
nak jónéhány gondolatát. Talán – remélem – ez a megközelí-
tés érvényes a Gyuri esetében és nem a dolgoknak, esemé-
nyeknek az a kisajátítása, amivel az utóbbi idôkben mind töb-
ben vádolják, s amely eléggé általánosan a középszerû, tehet-
ségükben korlátolt, de érvényesülési vágyukban gátlástalan fi-
gurák velejárója., Az utólagos átírás talán ezzel magyarázható.
ugyanakkor egy értelmes embernek tudnia kell, hogy az „Ön-
mítoszt” egy ilyen kisajátító magatartás nagyobb erôvel pusz-
títja, mint építi.

Kezdetben nem igen szólt bele a szervezés meghatározó ré-
szébe, örült, hogy kimozdult a holtpontról a dolog, s Boglárnak 
egyre komolyabb híre lett. Ahogy telt az idô Gyuri számára 
egyre inkább meghatározóvá vált Boglár, szinte összenôtt vele, 
és élvezte a szervezést is.

 Még egy véletlenszerû háttér-vonatkozást kell említenem. 
Boglár a fonyódi járáshoz tartozott – és a sógornôm édesapja 
volt a járási tanácselnök – Dr. Bagó Gyula. Megdöbbent és 
mély aggodalom szállta meg amikor terveinkrôl értesült. Le 
akart beszélni róla, de miután látta, hogy ez nem megy, kor-
rektségére jellemzô, hogy ahol – ameddig lehetett igyekezett 
a problémákat elsimítani. De hamar túlnôttek az ügyek a lehe-
tô ségein, s a teljes rendszer meghatározó törvényszerûségei 
érvényesültek. 1971-ben a támadások egyre inkább eldurvul-
tak. A Somogyi Néplap július 8-i számában megjelent egy cikk: 
„Törvénytelen úton néhány avantgarde” címmel. Szokás sze-
rint a majdnem névtelenségbe burkolódzva. (Aláirás: H.B.) 
Hogy jelezzem a hangnemet idézek belôle: „Értetlenül állunk a 
boglári kápolnatárlat megújuló kiállításain. Az új magyar 
avantgarde egy külön csoportja miért „menekült” egy elha-
gyott szentélybe, mely holtat ôrzött a kriptában és ahol a huli-
ganizmus is tanyát talált fôleg nyaranta ?”

Vajon miért hiszen olyan komoly lehetôségei voltak ország-
szerte, s nem a szocialista Magyarországon söprték ki az or-
szágos kiállításokról visszatérôen? S nem az volt a valóság, 
hogy még a jelentéktelen helyekkel – lásd Boglár, temetô-
kápolna – is problémák voltak? Annyira értetlen arrogáns, 
nyeregbôl nyilatkozó és pimasz volt a cikk, hogy azt javasoltam 
én is, mi sokszorosítsuk, és tegyük katalógus címlappá az egé-
szet, hiszen ez a hangnem minket segít s jobban leleplezi a 

valóságot mintha mi bizonygatnánk siralmas helyzetünket. 
1971-ben már megindult a kiállítási zuhatag. Ez már az „R” ki-
állítás után volt amelyet úgy szerveztem, hogy amennyire 
lehetôség volt rá teljességre törjön, és a SZÜRENON és az 
Iparterv együtt jelentkezzen az öregekkel, s néhány olyan 
mûvész is belekerüljön akik az egyik társaságnak sem voltak a 
tagjai (pl. Erdély Miklós, Attalai) Mintegy 1000 ember szoron-
gott a megnyitón,s a kiállítást a betiltás ellenére Solymár Ist-
ván nyitotta meg. Ezzel kapcsolatban mellékelem Vadas József 
cikkét amelyben a kiállításon túl a szervezésrôl is ír. Boglár 
1971-es évadjának is a teljes nyitottság volt a velejárója és 
semmilyen stiláris elfogultság nem érvényesült. 1972-tôl már 
kevésbé szóltam bele a programokba. Egyrészt úgy láttam 
Boglár lényegileg kifutott – ugyanakkor egyre zsúfoltabbak let-
tek a nyaraim s végül és döntô módon egy negatív tapasztalat 
készetet erre. Számos lengyel mûvésszel elég jó volt a kapcso-
latom, ennek kialakításában Gyarmathy és fia valamint egy 
poznani magyar mûvészettörténész Brendel János segített. Az 
un. plenerzek sorozatán vettem részt. Poznanban ismerkedtem 
meg Jan Berdiszakkal aki nemzetközileg ismert minimal-artos 
mûvész volt, több lengyel és nyugati múzeumban volt képe. 
A mienktôl eltérô lengyel állapotok kapcsán, egyáltalán nem 

szorult a föld alá, így nem igen volt szüksége arra, hogy boglá-
ron kiállítson, de szimpátiából s a magyar underground mûvé-
szet melletti kiállásból megtette. Bepaszpartúzta a grafikákat 
és festményeket, csináltatott egy komoly védômappát és el-
küldte. Rögzítettük az 1972-es boglári programban a kiállításá-
nak az idejét – Gyurinak különösen a lelkére kötöttem, hogy 
valóban megfelelôen rendezzék meg és elutaztam. Az ôsszel 
tudtam meg legnagyobb megdöbbenésemre boglárra látogató 
lengyelektôl és itthoni barátaimtól, hogy Galántai elfeledke-
zett az anyagról. Alaposan leszúrtam a Gyurit – s jeleztem, 
hogy a késôbbiekben nem látom értelmét az együtt mû kö dés-
nek, hiszen a 72-es évben egyre többször érvényesült a vélet-
lenszerû ziláltság, aminek a csúcsa a Berdiszak kiállítás felelôt-
len elcsúsztatása volt.

Késôbb amikor riasztó körülmények között „államositották” 
a kápolnát – köjálos indokokkal – és a kékre festett felújítás 
után megkeresték az avantgardból a Bálintékat –, patyomkin 
megoldásként – hogy állítsanak ki, mélyen egyetértettem az-
zal, hogy elutasították ezt. És azt hiszem,bármilyen groteszk, 
ezzel az újabb durva állami beavatkozással tettek legtöbbet 
Boglárért az elvtársak, mert ez is nagymértékben hozzájárult 
ahhoz, hogy mítosszá váljék.

Jelrács XXV. (BG-1969)
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volt inkább meghatározó. Ezek ma még rejtettebb értéket je-
lentenek, mint pl. Ilyés István barbár életörömöt, szelídséget 
és erôt egyaránt sugárzó festett szobrai. 

4. Az aktualitások és a belülrôl építkezés néha talál-
kozhat, erre is példa a SZÜRENON. Ez történt pl. Haraszty, 
Pauer, Türk vagy – nyugodtan mondhatom – a saját esetem-
ben. Ez általában rendkívül karakteres és értékes eredményt 
hozott.

A jellegzetességek jellemzését folytathatnám, de inkább 
felvetni szeretnék néhány szempontot, mint igazán kifejteni.,e-
lsôsorban az a célom hogy a rálátás növekedésével segítsem 
az újjá gondolást.

*
Századunk kultúrájában az avantgárd ma már múlt. A neo- és 
sok tekintetben a posztavantgard is az. De megkerülhetetlen. 
Viszonyulásaink lehetnek eltérôek, esetleg tagadóak is, de kul-
túránkból az avantgard kiiktathatatlan. Magatartás módjaival, 

eltérô viszonyulás rendszereivel szembe kell néznünk, éppúgy 
mint esztétikájával, vagy esztétikumon túli-inneni-alatti szem-
lélet módjaival. És a többes szám itt meghatározó, hiszen ez a 
különös szövevény amit durván leegyszerûsítve avantgárdnak 
hívunk, egymásnak ellentmondó konklúziók sorozatát rejti ma-
gában. Kapcsolatunk lehet vele behódoló és tekinthetünk úgy 
rá, mint az egyetlen értékhordozóra vagy akár lehetünk kritiku-
sak, esetleg fenntartásokkal teli, értetlenek, de egyet nem te-
hetünk, hogy ne vegyünk róla tudomást. Felháborodhatunk 
vagy legyinthetünk: kiiktatandó, mint egy veszélyes, bomlasztó 
vírus, tragikomikus tévedés, az üzlet zsákutcájába torkoló szél-
hámosság és ehhez hasonlóan vagy éppen eltérôen sok min-
dent mondhatunk az avantgárdra, de azt nem, hogy nem volt 
feszítô erô, lelemény birtokában.

Erre a leleményre szükségünk van az avantgárd után is- ha 
egyáltalán túl, juthatunk rajta, a szó igazi értelmét magunk 
mögött hagyhatjuk. A világot állandóan modelezzük. Építünk 
és újra formálunk és tudjuk, hogy nincs végsô megoldás. Ez 

A hatvanas években a földallá szorult Magyarországon az 
avantgárd – a szellemi élet tekintélyes részével együtt. Vizsla-
tó szemek követtek minden megmozdulást, de ez korántsem 
jelenthetett – néhányunknak – akkora visszatartó erôt, hogy 
egymásra ne leljünk klubokban és kocsmákban, „poloskás” le-
génylakásokban, mûhelyként használt szárítókban, mûtermek-
ben. Összesodort bennünket egy sajátos, új igény, az elége-
detlenség s a vállalás. A szervezés elsô komolyabb nyugati 
utam után hazatérve 66-ban, vált tudatos munkámmá.

A mi generációnkkal, a 60-as évek végén, az avantgard vá-
ratlan erôvel tört fel Magyarországon. A mûvészettörténészek 
két csoportosulásra hívják föl a figyelmet: az egyik a nyugat-
európai ill. amerkai irányzatokhoz közvetlenül csatlakozni óhaj-
tó IPARTERV, a másik a helyi színeket erôteljesebben magába 
ötvözô SZÜRENON. Mindkét társaság számára az egyetemes 
mûvészeti áramlatokba való bekapcsolódás közös igény volt. 
Az eltérés a „mikéntben” fogalmazódott meg és a „fontossá-
gok” megítélésében.

 Sok volt a két csoportban a közös, de ezzel parallel az elté-
rés aktualitása az utóbbi években felerôsödött. A rálátás is 
megnôtt. Érdemes az avantgárd csoportok esetében is néhány 
jellemzôt újra vizsgálni, hiszen vannak olyanok amelyeket vagy 

nem tudatosítottak sokáig az elemzôk, vagy az avantgárdot 
értékelôk sokáig hátrányosan kezeltek pl. sacralitás, teljesség-
re törekvés, tradíció, genius loci stb. Mára ezek a jellemzôk 
kezdenek ismét felértékelôdni.

Néhányat vegyünk sorra:
1. A SZÜRENON egyik alapvetô jellemzôje volt, hogy a tár-

saság tagjainál az aktualitásokra való nyitottság meg volt, 
de korántsem volt alapvetôen meghatározó. Autonóm sze-
mélyiségük óvta ôket, s így meghatározóbbnak tartották a be-
lülrôl építkezést, a teljességre való törekvést. (Karátson 
Gábor, Pap Oszkár, Csáji Attila, Türk Péter, Ilyés István, Csu to-
ros Sándor, Veres Pál, Haris László.)

2. Ebbôl következik, hogy több mûvésznél jelentkezett a 
SZÜRENON esetében a szakrális értékrendhez való vonzó-
dás ill. annak valamilyen vetületben történô elfogadása /Pap 
Oszkár, Karátson Gábor, Türk Péter, Ilyés István, Csutoros Sán-
dor, Haris László, Csáji Attila

3. Ösztöneik kevésbé engedik, hogy kiirtsák magukból a 
genius locit – a hely szellemét – így a helyhez az ITT-hez való 
kötôdés egy hajszállal erôsebb (Ilyés István, Csáji Attila, 
Csutoros Sándor, Haraszty István, Prutkay Péter, Haris László), 
mint az aktualitást hangsúlyozó MOST, amely a Ipartervnél 

Ikontranszparens 1969

Az „R kiállítás” részlete 1970.
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nem beletörôdés a megoldhatatlanba, inkább egy paradox hû-
ség, a kutató elme hûsége önmagához és beismerése az em-
beri végességnek. De a tevékenység mégis a végtelenbe ível, 
mert hordozza minden szellemi alaptevékenység lényegét: a te-
remtést.

Amikor az elkövetkezendôkben felidézem a SZÜRENON-t, nem 
elsôsorban a társaságot kívánom bemutatni, inkább alapelve-
ket érintek, a „fontosságok” megítélésével és nemzetközi áram-
latokba kapcsolódás mikéntjével kapcsolatban rögzítek néhány 
megjegyzést.

A SZÜRENON soha nem volt zárt csoport. Az összetartozás 
formalitásokon túli volt és egyáltalán nem ideológikus. Inkább 
szellemi mûhelyként mûködött, értékformáló kohóként egy 
olyan közegben mely durva igazodást, uniformizálódást köve-
telt meg A SZÜRENON, mint emberi s munka kapcsolatokra 
épülô mûhely, a közvetlen irányzatokhoz való kapcsolódás he-
lyett – azokra is nyitottan – az autonóm személyiség belsô 
megerôsödésének az útjait igyekezett kiépíteni. A csoport lét-
rehozójaként – abban a folyamatos háborúban, amit a társa-
dalom ellen vívott a hatalom, a „puha diktatúra” – úgy láttam, 
ez a legfontosabb. Lényegibb hozzájárulás lehet egy esetleges 
kiteljesedéshez, mint a lihegô együttmenetelésre való törekvés. 
Az ITT különös fontossága a MOST mellett a magyar avantgár-
don belül a mi kiállításainkon fogalmazódott meg hosszú szü-
net után ismét. Számunkra a genius loci- a hely szelleme, a 
nemzeti karakter vagy a közép-európaiság, az ITT és MOST 
vállalásán keresztül realizálódott. Mindez az autonóm szemé-
lyiség szûrôjén keresztül érvényesült s a személyiség minôsége 
behatárolta a konklúzió értékét is. Ez a realizálódás vállhatott 
akár motiválisan konkréttá is – különösen a konceptuel art je-
lentkezése idején – de a kapcsolódás inkább született az akkori 
valóságból, mint a hagyományokból. Haraszty István kalitkája, 
Pauer Gyula Lenin-Marx parafrázisa, az én utcaköveim a hatva-
nas évek végén a hetvenes évek elején groteszk, elnyomorító 
valóságunk ironizáló torztükrei voltak, a konceptuel art jelleg-
zetesen közép-európai hajtásai. Visszahelyezve ôket születésük 
idejére a pimaszságig bátrak.

A helyi talaj vagy a hely szelleme kielemezhetô olyan mun-
kákból is melyek az elsô pillantásra ezt kevésbé árulják el. Ve-
gyünk egy speciális esetet, mondjuk Pauerét akinek affinitása 
a magyar tradiciókhoz kevés. Pauer pszeudója nem pszeudó 
mivoltában formálódott a hely szellemétôl is áthatottan, hanem 
a látszólagosság radikális feltárása által, s az érzékennyé válás 
által, hogy ezt észrevette. Nem hinném, hogy a pszeudó ma-
gyar akart lenni sokkal inkább azok a kételyek tették Pauert ér-
zékenyebbé minderre, amelyek a 56-ot átélt magyar társadal-

mat átszôtték. Itt korántsem a politikumról volt szó, sokkal inkább 
a csalódás, a csalatkozás, a csalás valóságot átitató, de azt 
felszíni takaróval leplezô igazság látszatok ambivalenciájáról.

Az én esetem kissé összetettebb. Magyarságom, mint au-
tonóm egyéniségem része, egy ellenséges, türelmetlen és dik-
tatórikus környezetben hamar tudatosult. Mint gyerek éltem át 
a II. Világháború után – a felvidéken – a „hontalanság éveit”. 
A politikai szlogenekben polgári demokratikusnak titulált, de 
valójában XX. századi európai viszonylatban is szélsôségesen 
kirekesztô törvényeket hozó és azokat érvényesítô országban, 
a benesi Csehszlovákiában éltem meg brutális élményként a 
nemzeti kirekesztést, a differenciálatlan kollektív felelôsségre 
vonást. Ez felejthetetlen és kiiktathatatlan élmény volt. Mint 
fiatalember én is azok közé tartoztam akik inkább akartak ha-
gyományokat teremteni, mint hagyományokat követni, az él-
mények következtében mégis úgy tekintettem a néphagyo-
mány, vagy a nemzeti kultúra ôrzôire, mint megkerülhetetle-
nekre. Nélkülözhetetlenekre. Orbán Balázstól Zolnay Lászlóig 
lényegi talajom ôrizték, melybôl az emberi lét tovább élésének 
az igényével – szembenézve a mával, küzdelmekkel és megráz-
kodtatásokkal átszôtten – megvalósulhatok. Az avantgárd és a 
hovatartozás vállalása fel sem merült bennem, hogy kizárhatja 
egymást. Számomra megkerülhetetlen volt: oly természetes-
nek éreztem magyarságomat, mint vérem lüktetését, vagy azt, 
hogy a szememmel látok. Az, hogy gyermekkoromban meg-
szenvedtem érte, mint más négerségéért vagy zsidóságáért 
csupán érzékenyített. Érzékenyített arra is, hogy a tradíciók túl-
értékelése, vagy a torzzá növesztett identitás kilátástalan bu-
rok és könnyen vezethet gyûlölködésre. De észre kellett vennem 
azt is, hogy paradox módon ellentéte, a tradíciók értetlen meg-
vetése ugyan ide vezet. Reflexiója hasonlóan szélsôséges és 
kizárólagos. A haladás egyoldalú, fetisizáltan megélt mítoszá-
ból fakad és az innováció kultuszára épül. Mint kultusz azon-
ban nem csak értéket teremt és érzékenységet szül, de értet-
lenséget és érzéketlenséget is, és terméke az infantilizált láza-
dás. Egy új barbárság. Ez az értetlenség nemcsak szembeszáll 
a tradíciókkal, hanem tehertételnek tekinti, korszerûtlen és feles-
leges idegennek, amitôl szabadulni kell. Szóhasználata fél re-
vezetô hiszen a lázadás permanenciájából született, de lénye-
gét tekintve korántsem új, s velejárója az önigazoló türelmet-
lenség és a mindenkori jelenbe kényelmesedés. Konrad Lorenz 
írja „A civilizált emberiség nyolc halálos bûne” c. munkájában, 
hogy századunkban a hagyományok lerombolása eljutott arra a 
kritikus pontra, amikor a fiatal generáció egyrészének nem 
csupán nem sikerül azonosulnia az idôsebbel, de azt kulturális 
értelemben sem képes megérteni. Úgy kezeli, mint egy idegen, 
ellenséges csoportot és nacionalista gyûlölködést táplál irán-

Japáni élô torpedo emlékezete

ta. Ez a patalógikus jelenség a társadalom organikus létét tel-
jesen szétzilálhatja s alapvetô, önpusztító veszély forrássá vá-
lik Konrad Lorenznek az említett könyvben rögzített következ-
tetéseit érdemes lenne az avantgárd mûvészet viszonylatában 
is végig elemezni.

Az ökölógusok arra is figyelmeztetlek bennünket, hogy a ci-
vilizációnak az a formája amiben élünk látványos eredménye-
ket produkál, de egyre látványosabb pusztulást is igér. Gondol-

kodásunk, tevékenységünk, termelés módunk stb. mélyreható 
önvizsgálata és átalakítása nélkül ökológiai katasztrófa fenye-
geti a Földet – egy behatárolható idôn belül. Ez az önvizsgálat 
az ezred fordulón a mûvészetekre is kell, hogy kiterjedjen.

E század végére a külsô elszenyezôdés mellett, egyre tragi-
kusabbá válik a belsônk elszennyezôdése. És ez korántsem ki-
sebb veszély forrás, mint egy esetleges természeti katasztrófa. 
Itt nem pusztán a kommerszializálódott és alacsony ösztön-
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szintet kielégitô médiákból ránk özönlô agresszióra gondolok 
és hasonlókra. A mûvészeten belül is általánossá vált az érték 
orientáltság helyett az érdek orientáltság, a pancsolás a szent-
ben, a jelentéktelenben, a felszínben. A századelôhöz hasonló-
an eljutottunk ismét oda, hogy a vizualitás lényegi áramlatai-
nak, a mûvészi tendenciák alapirányultságának változnia kell. 
A vizuális innováció rendkívüli eredményeket hozott, de 
mint fétis meg bukott. A formai forradalmak / a formákkal és 
technikákkal való játékos szeretkezések után/ eljött az ideje az 
elmélyedtebb hûségeknek – írja Kepes 1977-ben. Az utolsó 
évtizedekben a formai megújulás, a vizuális kutatás egyre in-
kább a mûvészeteken kívüli területekre csúszott át: az elektro-
nika, különösen az opto-electronika területére. Fontossá vált 
mûvészek-tudósok-technikusok közös tevékenysége. Errôl már 
többször írtam, saját munkám ezzel kapcsolatos eredményeirôl 
is. Most ennek a szituációnak egy sajátos vetületét szeretném 
kiemelni: ez a „fejlôdés” hasonló kérdés feltevésre késztett, 
mint a múlt század utolsó harmadában a fényképézôgép elter-
jedése. Akkor szembe kellett nézni többek között a természeti 
kép leképzésének a tökéletes tárgyiasságnak és túl haladásá-
nak a problémájával, ma a vizuális innováció robbanásszerû ki-
terjedésének idején a mûvészi-újítás hangsúlya szorul korrek-
ciókra. Ismét az egyik alapkérdéssé vált a tradíció és az innová-
ció viszonya. De az elôjel megfordult. A megújuláshoz a ta bula 
rasa helyett, nélkülözhetetlenné vált az elfogadható tradíciók 
felmutatása és az építés. Ma a fluxus elhatalmasodása idején 
ehhez ugyanolyan bátorság kell, mint a század elején a meg-
kövesült bálványok ledöntéséhez. 

*
A Szürenon szervezésének idején is, lázadóként is építô-
nek éreztem magam. A mûvészetek egyszerre jelentettek 
számomra megszólíttatást, meditációra késztetô csendet 
és szabadság élményt.

Festôként soha nem intellektuális spekulációkból indultam 
ki, hanem a vizualitás öntörvényû élményeibôl, mégis nem egy 
esetben olyan képek is telítôdtek bennem részben verbalizál-
ható tartalommal, melyektôl ezek az elsô rátekintésre nagyon 
idegenek voltak. Ez a „társalgás” a képeimmel mintegy utat 
épített a jövôm felé.1 Ez vezetett el a fénymûvészethez, a lézer 
képi alkalmazásához. A kísérleteket a budapesti Központi Fizi-
kai Kutató Intézet támogatta eszközzel és más jellegû segít-
séggel. A hetvenes évek végén létrehoztam egy olyan képi 

megfogalmazás módot, az un. Szuperpozíciós módszert, amely 
nemzetközi viszonylatban is unikumnak bizonyult. Képeimmel 
való „társalgással” az ehhez vezetô út mintegy lábam alá fe-
szült, öntörvényû valóságként. A befelé figyelés, a belülrôl épít-
kezés s a lényegi külsô tendenciák - így pl. a fénymûvészet 
tendenciává erôsödése- idônként talákozhatnak. Így oldódnak 
fel a paradoxonok. De számomra mindig ez a belülrôl építke-
zés volt a meghatározó.

*
Az egykori SZÜRENON kiállítások  a hivatalos társadalmi elvá-
rások ellenére valósultak meg. Korántsem központi helyszíne-
ken. A Szürenon kiállítások résztvevôi közül többen a mai magyar 
mûvészet reprezentánsai közé kerültek. Eltérô értékekre nyitot-
tan, autonóm egyéniségekké váltak. A kiállításon szerep lô mû-
vek nagy részét olyan munkák alkották, amelyek a kelet-közép-
európai lét intenzív átélésébôl születtek. Ennek az elmélyedt 
feltárása a közeljövô feladata. Sajátos hozzájárulásunk az eu-
rópai kultúrához csak ezeknek az értékeknek a tudatosításával 
válhat valósággá. 

Fénykörkérdés
Napkút Kiadó 2006

„1956 után Magyarország a hideg magány országa volt.” 
(ESTERHÁZY PÉTER)

Fél évszázada lobbant fel és hamvadt el hirtelen a magyar forradalom lángja.
Meglett ember lett, aki akkoriban született, mire a rendszerváltozásban a 
szabadságharcot nevén lehetett nevezni. Azóta további másfél évtized telt el. 
Neves írónk egy francia lapnak 2005 végén adott interjújából vettük a mottót 
körkérdésünkhöz, melyben arra kértünk többeket, fogalmazzák meg, milyen 
lenne ma a saját számvetésük, hogyan látják most az eltelt ötven évet.

Tejforralás fridzsiderben

„A kultúra egy-egy nemzet életvitelében olyan , mint a DNS a sejteknél, 
mely az örökletes tulajdonságokat viszi át sejtrôl sejtre, illetve a kultúra 
nemzedékrôl nemzedékre. Nem véletlen, hogy az okos, távlatokban gondolkozó 
gyarmatosítók nem elégszenek meg az anyagi javak kifosztásával, hanem 
a kultúrát is meg szállják, s próbálják megfosztani identitásától. 
Egy közösség szétzúzása leghatásosabban így történhet. Egy mozaikokra 
hullott világ könnyebben manipulálható. Ebben nincs szükség nemzeti mûvészetekre”*.

CSÁJI ATTILA

Az 56-os forradalom életem egyik meghatározója. Ez számom-
ra evidencia. Szervült létem alapépítményébe megkerülhetet-
lenül, mint származásom, magyarságom, a felvidékrôl való ki-
telepítés, a rácsodálkozás tanuló évei egy festô mûtermében, 
vizuális érzékenységem, részvétel a kaland és a rend perpatva-
rában, vagy a termékenyítô kétely.

Ahhoz a nemzedékhez tartozom amely, átélte ötvenhatot, 
cselekvôen, a névtelen mellékszereplôk tömegében. De e mel-
lék szereplôk nélkül nincs hittôl lelkesült áradat, magával raga-
dó sodrás. Nincs forradalom. Meghatározta életemet, a döb-
bent ráébredés felemelô tisztítótûzével: hogy valóban létezik 
közösség, mely szinte mítikusan átélt élményemmé vált, törté-
nelem teremtô elszántságával, a Budapestrôl való kénysze rû 
távozással. A megbélyegzettséggel. Mi, akik kamaszként éltük 
át a szabadságharcot, a hit és a kétely nemzedéke voltunk, vá-
ratlan transzparenciákkal. Nem hazudhatnak tovább! – hittük 
sokan az 56-os forradalmat követôen, de keserû élményként rá 

kellett döbbennünk arra, hogy kevés, ami olyan leleményes, 
mint a köpönyegforgató hazugság. Tömegek „szocializálódtak” 
ebben. A társadalmi mimikri színes kaleidoszkópja szórakozta-
tó lett volna, ha nem éltünk volna a tûztéren belül, s ha a lövé-
sek idônként nem minket találnak el. 

A forradalom vulkánjának legerôteljesebb eruptív energiáit 
a nemzeti érzés adta. A forradalom leverôinek fôcéljává az 
eruptív energiák megzabolázása vált. Az állampárt meghatáro-
zó korifeusai szerint a szocializmus építésének fô akadályozói 
– „a nyugati fellazító tendenciák terjesztôit” is megelôzve – a 
nemzeti érzés hordozói lettek. 

A forradalmat követô években a „hideg magány” ellenére a 
parázsló tûz rejtetten ott izzott tovább. Kétségtelen nehéz a 
frizsiderben tejet forralni. De nem is szükséges. Ki kellett lépni 
az adott játéktérbôl. Egy paradoxonnal élve „befelé” lehetett 

* Csáji Attila válasza az Új Mûvészet körkérdésére – Új Mûvészet, 2000/1.1 Lásd: „Társalgás képeimmel” c. részben
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kilépni, bensônk irányába. Ott teljesíteni be azt, ami kint lehe-
tetlen.

56 legnagyobb élménye számomra a szabadság volt. A béklyót 
hihetetlen erôvel és váratlansággal szétzúzó, a mélysé gek bôl 
feltörô jövôt teremtô szabadság. Amikor a költészet – néhány 
napra – valósággá vált: a lét, az igazság vonzásának sodrásá-
ba került.

Egy évtizednek kellett eltelnie ahhoz a forradalmat köve tô-
en, hogy önmagam számára is megfogalmazhassam szabad-
ság élményemet képileg is az Üzenetekben-Jelrácsokban. Ezek 
a munkák szabadság struktúrák. 

A hitelét vesztett valóság befelé ûzött, a megroggyant ér-
tékrend kétségessé tette a kapcsolódást. Mint festô, nem in-
tellektuális spekulációkból indultam ki, hanem a vizualitás ön-
törvényû értékeibôl. Úgy láttam, mindent magamból kell fel-
építenem s a legôsibb, legegyszerûbb kifejezési módhoz, a 
gesztushoz kell vissza nyúlnom, a kéz felszabadult táncához. 
De a szabadság rendjét fürkésztem, harmóniát a káoszban, 
egységet az improvizatív struktúrában. Kételkedtem a jelsza-
vakban, de a szabadosság pancsoló káoszában is. Kerestem 
egy élhetô, szerves rend vizuális egyenértékeit. Ezt találtam 
meg az Üzenetekben-Jelrácsokban. A szerves rend igénye az 
individualitáson túlmutató, együtt jár a társak tudatos keresé-

sével, s annak a felismerésével, hogy a bennünk lévô életerô 
a szellem katalizáló birkózásaiban fokozható. 

Részben 56 felszabadító élményéhez kapcsolhatom azt a 
felismerést is, hogy ha valóban létrejön közösség, az nagy erô. 
Ez olyan lépésekre késztetett, melyek az elszigeteltséget old-
ják: csoportok szervezésére. (Progresszívek, SZÜRENON stb.) 
56 elszántságát a terror sem törölhette teljesen el, s a késôbbi 
„puha diktatúra” sem volt képes rá. A kiszolgáltatottság és 
meg alázkodás széleskörû volt ugyan, de korántsem mindenre-
mindenkire kiterjedô. Mindig maradt egy vékony, nagyon vé-
kony réteg, amely elfogadhatatlannak ítélte a „realitást”. Ham-
vas Béla elment akácfagyökeret ásni, majd földi epret árulni a 
szentendrei piacra, Gyarmathy Tihamér hajószakácsnak, Tóth 
Menyhért a kunsági földet túrta és szaporíthatnám bôven a 
példákat – de nem alkudtak meg. Ha arra gondolunk, kik hoz-
ták létre a legmegrendítôbb életmûveket, ôk megkerülhetetle-
nek. És egy etikai megtisztulás alappillérei. A statisztikai át-
lagból fontos következtetések vonhatók le, de nem perdöntô a 
szellemi élet területén. A valódi szellemi élet ebben az idôben 
a perifériákon zajlott. Padlásszobákban, poloskás legénylakás-
okban, mûterem kiállításokon, klubokban. Ha búvópatakszerûen 
is, de volt és komoly értékek teremtôdtek.

A mi generációnkkal a 60-as évek végén Magyarországon 
váratlan erôvel tört fel az avantgard. 1956 forradalmát átélt fi-
atal nemzedék jelentkezett elfogulatlan friss szemlélettel, az 
egyetemes mûvészi irányzatokba való bekapcsolódás szándé-
kával, kiállításokkal,. (Progresszívek, SZÜRENON, IPARTERV, 
„R” kiállítás stb.) Mivel a kiállítások tekintélyes részét én szer-
veztem, az „elvtársak” különleges figyelme kísért. 

Már az az alapállás, mely nem volt hajlandó elfogadni a 
szocialista realizmus mindenhatóságát és ízesülni a lagymatag 
képmutatásba, akkor provokatívnak számított. Elsôsorban a 
friss szemlélet volt a hivatalos kultúrpolitika számára felhábo-
rító és az elszántság, de többeket közülünk 56 miatt üldöztek, 
néhányan ezért börtönt viseltek, (Karátson Gábor, Molnár V. 
József) vagy munkájukban, a kiállításokon motiválisan utaltak 
1956-ra. (Jovanovics György vörös leplen fekvô halott munká-
sa 1968. október 23-án) Mindez túl sok volt az elvtársaknak, 
szinte képtelenségnek tûnt. Tovább terhelte a jelzetteket az, 
hogy a 60-as évek végén a 70-es évek elején a konceptuális 
mûvészetek futótûzként terjedtek el az avantgardban. Megje-
lent a politikai koncept. Számunkra a genius loci- a hely szelle-
me, a nemzeti karakter vagy a közép-európaiság, az ITT és 
MOST vállalásán keresztül realizálódott. ** 

 „Visszatérés” („Returning”)
 „LUX EUROPAE 2002”
Koppenhágában megrendezett nagyszabású 
fénymûvészeti kiállításon megvalósított fénykörnyezet. 

A dánok Európai Uniós elnöksége idején, a Dán Kulturá-
lis Intézet által rendezett szabadtéri kiállítás célja az eu-
rópai összetartozás felmutatása volt, a jövôbe mutató, 
a legaktuálisabbnak vélt képzômûvészeti lehetôség, a 
fénymûvészet jegyében. A kiállítást Anders Fogh Ras-
mussen miniszterelnök nyitotta meg a koppenhágai vá-
rosháza dísztermében, ünnepélyes keretek között. A be-
mutató Koppenhága közterein valósult meg, így a mû al-
kotások néhány hónapon keresztül a koppenhágai min-
dennapok szereplôivé váltak. 19 mûvész alkotása került 
bemutatásra, 17 országból. 

1956 emlékére készített fény-installációmat az. ún. 
„Visszatérés”-t, Finn Andersen úr, a „Danske Kultur Ins-
titute” igazgatója javaslatára központi helyre tették – az 
egész akciót rendezô Dán Kulturális Intézet falán való-
sult meg. (Budapesti viszonylatban mintha a Vörösmarty 
téren lett volna)

Egy rendkívül egyszerû motívumot választottam: egy 
hatalmas, 10–12 méteres égô gyertyát, mely egyben egy 
ölelkezô kettôs spirál. Ez a vetített motívum animálódik.. 
Gyorsított folyamatban csonkig leég, haldoklik, elhal, 
majd a sötétbôl az elhamvadt gyertyacsonk újra lobban, 
és visszaépül egy hatalmas méretû égô gyertyává. Egy 
irreverzibilis folyamat visszafordíthatóvá válik. Az egész 
folyamat 5 percig tart –ami ismétlôdik újra és újra. 

A haladás kettôs szimbóluma 1973.

** részletesebben lásd Cs.A: A SZÜRENONRÓl 20 év után c. tanulmányban.
     Hommage Á Szürenon. Szerkesztette Lóska Lajos.
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„Egységben az erô III.” fotó

Ház. Közép-Európa. XX. század második fele. 1973.

Amint írtam errôl a SZÜRENON 20 év után c. visszaemléke-
zésben mindez az autonóm személyiség szûrôjén keresztül ér-
vényesült és a személyiség minôsége behatárolta a konkluzió 
értékét Ezek a konceptuális munkák a valóság ironizáló torz-
tükrével bátran feszítették tovább a lehetôségeket, s ösztönö-
sen – idônként elementáris erôvel képviseltek egy olyan szel-
lemet, mely az aczéli kulturpolitika számára elfogadhatatlan 
volt. De ez a politika a „korszellemet” felhasználva igyekezett 
megosztani a fiatal mûvész nemzedéket is – erôsíteni azt a lo-
kális tradiciókkal szembeni patalógikus jelenséget amellyel az 
említett tanulmányban részletesebben foglalkoztam. Hol 
nyiltan - de kezdetben inkább burkoltan – tehertételnek titulál-
ta, és leértékelte a helyi hagyományokat, növelve az értetlen-
séget iránta. Korszerûtlen és felesleges „idegennek” minô sí-
tette, amitôl szabadulni kell. A lázadók egy része igy válhatott 
– akarata ellenére – az aczéli kulturpolitika eszközévé, mely 
úgy tekintett a magyar hagyományokra –, bármilyen abszurd – 
mint egy kiiktatandó idegen, ellenséges valamire és gyûlöl kö-
dést táplált iránta. Már akkor érezhetô volt, hogy ez a pata ló-
gikus jelenség a társadalom organikus létét teljesen szétzilál-
hatja s alapvetô, önpusztító veszélyforrássá válik. (amint errôl 
egy korabeli levélben B.L.-nak részletesen írtam)

*
Az ötvenhatos felismerésekbôl és ellenhatásból merítô „aczéli 
politikában” a tradiciók szétzilálása tudatossá vált. Ez az ön-
pusztító magatartás Magyarországon a media hatására brutá-
lis erôvel jelentkezett. A globalizációra ráhangolódó, az osz-
tályharcos gyûlölködésben szocializált magyarországi média-
sztárok jó része ezt a szellemet képviseli ma is, a helyi értékek 
iránti érzéketlenség és a magyar tradíciók megvetése árad 
tevékenységükbôl. Annak a társadalmi agymosásnak, mely de-
cember 5-ig vezetett, nem pusztán bizonyos politikusok, de ôk 
is fô szereplôi. Ez máig is mindennapjaink része. Ha érdekeik 
megkövetelik, bebizonyítják, hogy a fény nem a napból árad, 
hanem Budapest szennycsatornáiból. Ha ebbôl a kelepcébôl 
nem vagyunk képesek kiszabadulni, nem pusztán a szabad in-
formációáramlást, s az erre épülô választási lehetôségeket te-
metheti szereplésük el, de a demokráciát is. Tevékenységük az 
utóbbi években cunamivá duzzadt. A pusztítást a társadalom 
egy részének riasztó lezüllése kíséri. Tevékenységük mégsem 
mindenható, mert mindig akadnak – minden területen-auto-
nóm egyéniségek – „a tûz ôrzôi” – s a lelkekben kiirthatatlanul 
él tovább egy emberibb élet utáni vágy. 

56 szellemi öröksége számomra ennek a vágynak az élet-
ben tartása, melynek jegyében a lét az igazság vonzásának 
sodrásába kerül.

Szigliget 2006. augusztus Csáji Attila 
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Az idô strukturái: az egymásra rétegezôdött idô

Feljebb (M.O. tiszteletére) 2001.

A külsô zárófelület mutathat e többet, mint felületességet, 
külsôséget?  

A kérdés, kérdésre sarkall: egy Rembrandt kép nem külsô 
záró felület?

Egy festô számára- akinek módja volt rácsodálkozni egy 
mûalkotásra, nemcsak Rembrandtra, vagy Csontváryra- már a 
kérdés feltevés is felesleges.

Az idô strukturái foglalkoztatnak évtízedek óta. Az anyag 
konfliktusa az idôvel. A víz koptatta uszadék fák, hajdani idôk 
lényeinek geológiai lenyomatai, a korrozió, a mulandó anyag, 
mely  sajátos ellentétként mégis  képes az idôtlenség sugalla-
tára. 

A felfedezésnek ebben a visszatérô örömében misztérium 
rejlett. Ennek az önfeledt átélése adta a tevékenység legfôbb Mielôtt a kupola megépült, 2006.
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örömét. Nem bensôm titkait akartam feltárni, hanem termé-
szetes misztériuma vonzott. Egy-egy olyan jel megtalálása, 
mely segített az átélésben.

Figyeltem az idôben egymásra rétegezôdô lenyomatokat, 
melyek sajátos paradoxonként magukban hordozták és hordoz-
zák az idôtlenség érzetét.

A hullám, amely végig fodrozódik a homok felületén és úgy 
simítja lágyan el, hogy az erôk játéka örömévé válik a szem-
nek…  végig fut rajta egy nyest, késôbb ott tipeg egy apró 
ma dár, átkígyózik rajta – oldalazva – egy sikló  És egy újabb 
hullám halkká szinte suttogóvá teszi mindezt.

 
Az anyag, az erôhatások és az idô közös éneke ez.
Az egymára rétegezôdött történések, melyben az egyes pil-

lanatok nyomai áthatják egymást és az áthatás által a pillanat 
átcsúszik az idôtlenbe. 

Quattara 2001

Enmekar kései felirata 2007

Part I. 1971
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Jegyzetek

Az anyag konfliktusa az idôvel, ez foglalkoztat évtízedek óta. 
Az egymásra rétegezôdött történések vonzanak, a kultúrák sa-
játos transzparenciája, és különösen az idôé, melyben az egyes 
pillanatok nyomai áthatják egymást és az áthatás által a pilla-
nat átcsúszik az idôtlenbe.

Munkáim belsô indítékból születnek, de sajátos kiindulás-
ként jelentkezhetnek közvetlen környezetem motívumai is pl. a 
kôkeresztek, melyek a Balatonfelvidéken találhatók: utak mel-
lett, szôlôhegyek alján. 

A falusi mesterek munkái, ezek a sokszor a románkor naiv bá-
ját és hitét sugárzó Krisztusok, az alapmotívumon, a szenvedést 
és a feltámadást egyaránt magában hordó jelképen, a ke resz-
ten jelennek meg természetesen. Visszatérôen. De a kereszt 
formák is eltérôek lehetnek, geometrikusak, vagy íve sen 
záródók és liliomszerû végekkel bírók, egyszerûek és összetet-

tebbek, változatos formában valósulnak meg, eltérô idôrétegek 
lenyomatait hordozva magukban, egymást is értelmezve. Hajda-
nán, még szülôföldemen a Felvidéken, döbbenetes élményem 
volt, amikor egy temetôben egy szétvert késô-reneszánsz Pe ré-
nyi emklékmûvet láttunk keresztapámmal, a gyil kos és elvakult 
gyûlölet által ledöntve, a földbe tiporva. „A földdel egyen lôvé 
tették”– mondta keresztapám, de a kijelentés átfordult ben-
nem és túlmutatott az esztelen romboláson: a kereszt a föld del 
egyenlôvé vált. De ez számomra nemcsak azt jelentette, hogy 
szétdúlták, beletaposták a földbe, hanem jelentése átfordult 
valami másba: ami a földdel, az anyafölddel egyen lôvé válik, 
az számunkra embereknek nélkülözhetetlen. Így a le dön tött ke-
reszt felmagasztosult. Túl nôtt az esztelen dúláson. A jelenté-
seknek ez a transzparenciája azóta is követ. Ezért választottam 
néhány képem címéül: „A földdel egyenlô”.

„A földdel egyenlô”, 2008

Balaton felvidéki kôkeresztek 

(Csáji Attila fotói)
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Szidiropulosz Archimidesz

Trianon utóélete
A magyar társadalom Trianon képe az ezredfordulón c. kötetébôl

Csáji Attila

Trianonról – kánonban
(313–343 o.)

– Mivel foglalkozol, mibôl élsz?
– Festô vagyok, ebbôl élek. Fôként olajjal festek, akvarellel ke -
vésbé. Olaj, vegyes technika, valamint a fény képi lehetô-
ségeivel foglalkozom. Például a lézerfénynek, a koherens fény-
nek a képi lehetôségeivel. Már a 70-es évek közepétôl a Köz-
ponti Fizikai Kutatóintézetnek a támogatásával. Ezzel kapcso-
latban nemzetközi szabadalmom van, rengeteg meghívásom 
volt és van is, hála Istennek.

– A középiskolát hol végezted?
– Négy különbözô gimnáziumba jártam. A budapesti Berzsenyi 
Gimnáziumban kezdtem, innen – részben politikai okokból – el 
kellett mennem. Akkor kerültem a Kölcsey Gimnáziumba, ott 
csak három napig voltam, mert összetûztem az iskolaigazgató-
val. Eléggé kellemetlenkedô gyereknek tartottak. Önérztes és 
szókimondó voltam. Akkoriban nagy élményt jelentett szá-
momra például Rimbaud-nak a költészete és a belôle áradó 
szabadságvágy, amit abszolút nem érzékeltem az iskolában. 
Elég jó vitatkozó voltam, és nagyon szerettem hozzászólni az 
egyes témákhoz. Ennek egyáltalán nem örültek, nem tudták el-
viselni, mert kényes kérdéseket mondtam ki. EZ néhány tanárt 
boldoggá tett, másokaz zavarba hozott többeket meg felhábo-
rított. Ez történelem órán is elôfordult, pedig kitûnô történelem 
tanáeom volt a Berzsenyi Gimnáziumban, ahová legtöbbet jár-
tam, Lengyel Menyus tanár úr. A dolgok egyébként sokkal bo-
nyo lultabbak és összetettebbek, mint ahogy ma sokan durván 
leegyszerûsítik. Itt sem a lövészárok szemlélet érvényesült. Ez 
az ember egy régi dél-erdélyi kommunista volt. Megharcolta a 
saját életét, magyar érzésû volt, és pont azáltal, hogy volt egy 
ilyen kommunista múltja, nagyobb szabadságfokkal beszélhe-
tett. Nemzetibb szellemben tanított, mint az a magyar iroda-
lom tanár, aki dzsentri származású volt, és csak a legvonala-
sabban mert bármirôl beszélni, s ha ettôl valaki kicsit eltért, 
azt rögtön leállította. Lengyel Menyus nem. És az ô általa taní-

tott osztályokból a többség részt vett az 1956-os forra da lom-
ban. Ez is mutatja, hogy ô már Rákosiék kommunizmusát rend-
kívül erôsen bírálta és nem értett egyet velük. Számára már 
nem az volt, amiért hajdan küzdött. Magyarórákon egyáltalán 
nem esett szó Trianonról, illetve a Trianonnal kapcsolatos ki-
sebb ségi problémákkról, magyarságról. Történelem órákon a 
Menyusnál jött elô, de azért ott is óvatosan. Ez az idô nem volt 
alkalmas erre. Az emberek az ilyen témákban óvatosak voltak. 
Abban az idôszakban Trianonról alig tanultunk.

A Kölcsey után, a Madách Gimnáziumba kerültem. Itt is vi-
szonylag rövid ideig voltam, de ez már 56. És itt kezdtem szer-
vezni a kizárólagos orosztanítás elleni tiltakozást. Döntôen 
ezért kellett elmennem, de azért is, mert belekeveredtem bizo-
nyos dolgokba, harcokba is. Nagyrészt az én korosztályom adta 
a „pesti srácokat”. Mi is feltörtünk egy benzin kutat és „mo lo-
tov-palackoztunk” A forradalom idején úgy láttam a másik ol-
dal alig létezik. A másik oldal az oroszok voltak. A kommunis-
ták felszívódtak, eltüntek. Csak a tanokok árnyékában jelentek 
meg késôbb. Annyira egységes volt a nép mint rendkívül rit-
kán. Ebben volt valami életreszólóan döbbenetes és felemelô.

A forradalom után el kellett hagynom Pestet. Közben még a 
forradalom idején a srácokkal megmentettünk egy ÁVO-s tisz-
tet, akit az albérlôinken keresztül ismertem meg. Mivel nagyon 
szegények voltunk az egyik szobát kiadtuk Szabolcsból felke-
rült lányoknak. Ez az ember az egyik lánynak volt a vôlegénye. 
És elhoztuk ide mert meg akarták lincselni. Itt bújtattuk a lakás-
ban. Nagyon jól tudom, hogy azok az ávósok akiket felakasz-
tottak, azoknak a tekintélyes része iszonyatot követet el. Én is 
sok olyan emberrel találkoztam, akik elszenvedték ezt az iszo-
nyatot, és élményeik mélyen megrendítettek. De azzal, hogy 
valakit felakasszanak, vagy felkoncoljanak bírósági ítélet nél-
kül, nem azonosultam, az ilyesmi ellen ösztönösen tiltakoztam, 
ráadásul ezt az embert felszínesen ismertem is. Azért, mert a 
véletlen úgy hozta, hogy ezt a tisztet mi elrejtettük, adott ró-

Fríz 1968.

lam egy olyan nyilatkozatot, amit azért figyelembe vettek, így 
engem végül is nem állítottak bíróság elé. Megelégerdtek any-
nyival, hogy tünjek el, menjek el Pestrôl. Elmentem Miskolcra, 
ott élt a bátyám. Ott folytattam a Killián György Gimnázium-
ban a tanulmányaimat. Ott is érettségiztem. 56 végig kisérte 
éle temet. Ezért is maradtam évekig vidéken.

– Úgy tudom Felvidékról kerültél Budapestre. Mesélnél a kite-
lepítés körülményeirôl?
– Minket Kassáról telepítettek ki, így kerültünk ide. Felajánlot-
tak apámnak Békásmegyeren is lakást, meg más különbözô he-
lyeken, sváboknak a házait, de ô azt mondta, hogy ôket is igaz-
ságtalanul telepítették ki: nem foglalhatjuk el a helyüket Ez a 
40-es évek második felében volt, úgy tudom 47 júliusában. Akkor 
8 éves voltam, de nagyon sok mindenre pontosan emlékszem.

Hajdan részben le is írtam, így át is tudnám adni Neked. 
A kitelepítéssel kapcsolatos emlékek nem jelentek meg, de más 
vonatkozásban sok minden megjelent vagy elhangzott külön-
bözô médiumokban. A kitelepítésnél, mint utaltam rá nyolc 
éves gyerek voltam. Mi már abban az idôszakban kerültünk át 
Magyarországra, amikor már nem 60 kg-os csomagokkal ker-
gették át az embereket ezrével a határon. „Jobb szituációban” 
kerültünk Magyarországra. Három vagont kaptunk. Minden in-
góságunkat elhozhattuk. Sôt, nemcsak a saját ingóságainkat 
hoztuk el, hanem apám barátainak az ingóságaiból is valamit, 
például Komoróczy Gézának – az orientalista, „sumerológus” 
édesapjának – a könyvtárát is. A papája kassai volt. Apámnak 
elég jó barátja. A könyvtáruk tekintélyes részét elhoztuk. Nagyon 
örültek amikor megkapták, de elkeveredve, a legutóbbi idôkig 

maradt olyan könyv, amibe be volt pecsételve, hogy „császári 
és királyi komoróczi de Komoróczy” Gejza vagy György….

– És mi volt az oka annak, hogy nektek Kassáról el kellett men-
netek? 
– Csupán az, hogy magyarok vagyunk. Konkrétan az égvilágon 
semmi okuk nem volt, egyszerûen nemzetiségi tisztogatás 
folyt. A kollektív felelôségre vonás. Kiket üldöztek-küldtek el? 
Kitelepítettek százezer magyart, mintegy 60-70 ezer embert az 
egyik alkalommal, illetve 30 ezernyi tömeget még hamarább. 
Az elsô tízezreket sokkal rosszabb körülmények között üldözték 
el, a „benesi polgári demokrácia dicsôségére” Ez nyilván meg-
félemlítési akció volt. Az ottani magyar társadalom különbözô 
rétegeit félemlítették meg. Mert éppúgy kitelepítettek paraszt-
gazdákat, iparosokat, mint értelmiségeket. Elsôsorban a tehe-
tôsebb rétegeket…

– Tehát nem foglalkozás szerint válogattak, hanem aszerint, 
hogy magyarok vagy nem magyarok? És kihirdették, hogy a 
magyaroknak menniük kell? Vagy olyan helyzetet teremtettek?
– Így van. Persze azért másra oda figyeltek. De errôl késôbb. 
Döbbenetes helyzet volt. Hadd menjek vissza egy kicsit ré-
gebbre. Mint kisgyerek, közvetlenül a háború után megéltem 
azokat a veszett hangulatú, indulatokkal terhes tüntetéseket 
Kassán, melyek máig kísértenek Amikor a felheccelt, sovinisz-
ta tömeg, amelynek egy tekintélyes részét északabbról telepí-
tették be a városba, végig ömlött Kassa utcáin… Engem az 
döbbentett meg, mint gyereket, hogy ott láttam a bátyámat is, 
közéjük ráncigálva és taszigálták, ütötték, dobálták ôket – és 
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iszonyúan kiabáltak. Fôként azt, hogy „magyarok a Dunába”. 
Én mint gyerek, nem realizáltam azt, hogy a Duna azért ôrült 
messze van, nem lehet egykönnyen bedobni a magyarokat a 
Dunába Kassán. Néhány jóakaratú szlovák barátunk is mond-
ta, a tüntetések közt, hogy amikorra a Dunáig érnek, addigra 
lehiggadnak már, és nem fogják a Dunába vetni ôket. Úgy 
éreztem akkor az indulatok tombolásában, hogy komolyan gon-
dolják. És az áttételes tartalma riasztó volt. Megszállt a rémü-
let. A nôvérem is állandóan sírt. Mint kis gyerek azt hittem, 
hogy ezek tényleg ilyesmiket fognak csinálni. Ezt a félelmet 
táplálta, hogy sajnos történtek megdöbbentôen tragikus dol-
gok is… Az egyik legijesztôbb, és tulajdonképpen máig nem 
fel tárt: a leventék ügye… Szegény Száraz György író, törté-
nésszel, aki jó barátom volt, és rozsnyói, sokat beszélgettünk 
ezekrôl. Ô nálam idôsebb volt kb. tíz évvel. Gyuri is mesélt 
errôl az esetrôl. Ôt rettenetesen izgatta, drámát akart róla írni, 
és megpróbálta feltárni. De az emberek bezárultak, mert féltek 
Mi ez a levente ügy? Valahol Rozsnyó környékén a leventék, 
akik már látták, hogy értelmetlen a háború, eldobálták a fegy-
vereiket, meghúzódtak egy kôbányában. A szlovák partizánok 
megtudták, körbevették ôket és legépfegyverezték. Szlovák 
partizánok. Errôl szinte alig lehet valamit tudni a mai napig. 
Gyuri egyik fontos feladatának tartotta azt, hogy kinyomozza. 
De csak apró kis nyomokat talált. Még akkor is féltek az embe-
rek… Akadt olyan aki emlékezett rá, de azok sem beszéltek, 

vagy alig mertek beszélni. Azért is örült többek között annak, 
hogy nekem is ôrzött valamit errôl az emlékeztem. Mint gye-
rek, még emlékeztem arra, hogy apám meg a többiek a cse-
resznyefa alatt ültek –, Kassán egy nagy kertes házban laktunk 
– és és beszéltek errôl az esetrôl, amikor eljutott hozzájuk a 
hír. Amikor elkezdtek errôl beszélni, akkor apám betessékelte 
az embereket a házba. Így én csak a tragédia tényérôl hallot-
tam. Ez 45 körül volt. És ez elôjött apámnál néhányszor, szóval 
ô ezt soha nem felejtette el, de igazán ô sem tudott róla sokat. 
Annyit tudott, amit a hírhozó görgôi ember mondott. Arra emlék-
szem, hogy Görgôrôl jött, mert késôbb kamasz koromban még 
egyszer összetalálkoztam ezzel az esettel, mert a véletlen úgy 
hozta, hogy az egyik nagybátyám, dr. Csáji Bertalan, Gör gôn 
volt körorvos. És ô is hallott errôl valami keveset. Abszolút fegy-
vertelen fiatal gyerekek voltak, akik értelmetlennek látták már 
a háborút. És azt, hogy fegyvertelenek, azok, akik körbevették 
ôket, azok is tudták. Tehát az nem igaz, hogy fel lehet menteni 
ôket, mert háború volt… Ennek tulajdonképpen világraszóló bot-
ránynak kellett volna lennie, mint Lidicének. De elhallgatták. 
Nem lehetett botrány, mert máig kettôs mércével mérnek. Még 
ennél is sokkal brutálisabb dolgok történtek a Kárpát-meden-
cében a magyarokkal, vagy akár a sziléziai németekkel. Például 
a Kárpátalján, vagy a Délvidéken, amirôl a kutya sem beszélt 
évtizedeken keresztül. Sôt letagadták. Hogy hány tízezer ma-
gyart öltek ott meg a Délvidéken, senki sem tudja pontosan. 

Bár mára a történészek nagy részét feldolgozták a szomorú eset-
eknek. Ezeket a délvidéki szörnyû sé geket én is évtizedek múl-
tán tudtam meg, pedig nekem viszonylag elég összetett délvi-
déki kapcsolataim vannak a mai napig, mivel az Új Szimpózi-
um, az a folyóirat, amit ott Újvidéken kiadtak, egy avantgárd 
szellemû újság volt, és jó kapcsolatunk volt velük. Számos ki-
állítást csináltunk Újvidéken, és elég gyakran voltunk a Vajda-
ságban, mert ez a rész a 60-as évek végén, a 70-es évek elején 
a szabadság részleges földjének tûnt innen Budapestrôl. Persze 
akkor, amikor az ember már ala posabban megismerte, akkor 
tudhatta meg, hogy messze nem volt a szabadság földje. Tény 
tehát, hogy sokkal nagyobb nagy ságrendû dolgokról nem tud-
tunk, mint a leventék tragédiája. Az hogy 200 leventét lemé-
szároltak a „hôsi” harcban, bennünk is alámerült. Ezek az iszo-
nyatos tragédiák „csak” átté telesen érintették a sorsunkat, de 
komor árnyakként idônként, váratlanul elôjöttek. Trianonból egé-
szen más érintett minket erôtel je sebben. Hiszen ezekrôl a tra-
gédiákról alig tudtunk. A félelem, az eltitkolás, tudatos emlé-
kezetvesztés a társadalomtól elzárta ôket. A hétköznapi dolgok 
számítottak, amelyek viszont kikerülhetetlenek voltak.

– Mennyire kapcsoltátok mindezt Trianonhoz, ti akik ott élte-
tek, akiket kényszerítettek arra, hogy eljöjjetek otthonaitoktól?
– Ez nyilvánvalóan összekötôdött. Hiszen máskülönben nem 
kellett volna eljönnünk. Egyenes következménye volt Trianon-

nak. Trianon szinte mindegyik ilyen családban beszédtéma volt. 
Míg az országban általában ezt elhallgatták, hivatalosan telje-
sen elhallgatták, ezekben a családokban soha sem tudták ezt 
elérni. Megkerülhetetlen téma volt. Eleve az életvitelük miatt, 
a miatt, ahogy a családok széjjelszakadtak. Amikor minket pél-
dául kitelepítettek, akkor apám választhatta volna az ott mara-
dás lehetôségét is. Neki megvolt ez a lehetôsége, hogy ott ma-
radjon, mert anyai nagyapámnál Szepsiben ügyvédbojtár volt 
az akkori cseh külügyminiszter. Ott ügyvédbojtárkodott, és mond-
ta, hogy a Pista bácsinak mindent elintéz, Anyai nagyapám egy 
elmagyarosodott, magyarokkal összeházasodott mánta-cipszer 
családból származott. Ezek a mánták egyébként nagyon nagy 
magyarok voltak. Akkor, amikor nem csatolták vissza a bécsi 
döntés után a mánta vidékeket, akkor kimentek tüntetni, hogy 
Magyarországhoz akarnak csatlakozni. Mert a bécsi döntésnél 
a német lakta részek Szlovákiában maradtak. Több helyen ki-
mentek tüntetni, Stószon, Meczenzéfen és követelték a Ma-
gyarországhoz való csatolásukat. Gondolj arra, hogy ezek az 
emberek hosszú évszázadok óta itt éltek, összeházasodtak ma-
gyar családokkal, teljesen magyar érzésûek voltak… Teljesen 
más volt a mentalitásuk, mint az erdélyi szászoknak. Nekem az 
anyai nagybátyám mesélte, amikor mutatta azokat a hutákat 
Meczenzéfen amelyek a család tulajdonában voltak hajdan, 
hogy a mánták-cipszerek az 1848-49-es szabadságharc idején 
a szabadságharcnak sokkal több ágyút öntöttek, mint Gábor 
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Áron. Csak tôlük ezt elvárták, mert ôk értettek hozzá, nekik ez 
volt a szakmájuk, hiszen a fémöntéshez értettek és fegyver mû-
vesek is voltak. Gábor Áron viszont saját zsenialitásából jött 
rá, hogy ezt hogyan, miféleképpen kell egy annyira elzárt vidé-
ken csinálni. A fémmûvesség magasszinten állt ezen a környé-
ken, a Lánchíd vas-egységeit is Rozsnyó környékén öntötték. 
Tehát a II. világháborut követô idôszak akkori csehszlovák kül-
ügyminisztere, dr. Schürger Istvánnál, a nagyapámnál volt haj-
dan ügyvédbojtár, aki a maga módján emberien viselkedett 
egyébként, mert felajánlotta azt, hogy mi teljes mentességet 
kapunk, és ott maradhatunk. De közben apám is, meg mi mind-
nyájan nagyon sok mindent átéltünk. A tüntetéseket említet-
tem, hogy a felheccelt tömeg számos magyar fiatallal együtt a 
bátyámat is hogyan cipelte körbe. De megjelentek par tizánok 
is, akik megfélemlítési akcióként elvittek embereket, például a 
Kölcsey utcából apámat elcipelték egy gyûjtô táborba. Az volt a 
szerencséje, hogy nem élelmiszert vitt magával, hanem a tás-
kába – nem tudom, hogy miféle elgondolás kapcsán – beletet-
te a református papi palástját – mert vallástanár és reformá-
tus lelkész volt – a Bocskai sapkát és a Bibliát. Ezeket tette be 
és úgy ment el. És miután bement a gyûjtôtáborba, bement a mel-
lékhelyiségbe, felvette a palástot, fejére tette a Bocskai sap-
kát, hóna alá tette a Bibliát, és kisétált az ôrök között. A kapu-
nál szlovákul is köszönt „áldást és békességet”. Így menekült 
meg, mert nem lehetett volna tudni, hogy mi lesz végül is a 
sorsa. Ezután nem Kassára jött vissza, hanem Nagyidára ment 
a Csáji nagyapához. Ôk rejtették el. egy rövid idôre Apám vé-
gül is – nemcsak a történtek miatt, az egész légkör miatt – 
mondta, hogy nem akar abban az országban maradni. Ô azon 
kevesek közé tartozott aki – a teljesen megalázó, kiszolgálta-
tott helyzetben – valóban választotta a Magyarországra való 
áttelepülést. Tehát minket áttelepítettek ide, anyám, apám, 
négy testvérem ide került. Ott maradtak apámnak a szülei, 
testvérei – többek között a Berci bácsi, az orvos, akinek nem 
volt gyereke. Ôk kérték apámat, hogy idôn ként engedje át a 
húgomat, Ildikót, aki akkor még iskolába se járt, pici gyerek 
volt, ô volt a családban a legkisebb. Itt élt velünk Budapesten, 
de átszöktették a zöld határon. Tehát nem hivatalosan ment, 
mert akkor hivatalosan nem lehetett, hanem átszöktették vala-
hol Telkibánya körül. Nagyanyám testvére ott élt Telkibányán, 
és a lánya, a keresztanyám Kádár Sárika néni is. Nem volt túl 
nehéz akkor az átszöktetés. Ez többször megtörtént, de mivel 
túlzottan felszaladt a csempészés, az elvtársak beszigorítottak. 
Ildikót egy darabig nem tudták visszahozni. Akkor a nagybá-
tyám próbálta rávenni apámat, hogy Ildikót adja örökbe és le-
gyen az ô gyerekük. Apám elôször hallani sem akart róla, de 
egyre nagyobb lett itt a szegénység, ott viszonylagos jólét volt, 

kötô szálakat és a kapcsolatokat akár illegálisan is, akkor ami-
kor a két ország lakosságát hivatalosan igyekeztek, majdnem 
hermetikusan elzárni egymástól, vagy legalábbis minimálisra 
csökkenteni az érintkezést. 

Visszatérve az áttelepítésre. Említettem, hogy több vagonnal 
jöttünk át. Magyarországra. Budapesten a Vágány utcába tol-
ták be a vagonokat. Kassáról idáig három nap volt az út, mert 
út közben is ácsorogtattak bennünket különbözô mellékvágány-
okon. Budapesten is ki voltunk tolva mellékvágányokra. Az el-
sô, akikkel itt találkoztunk: belügyes egyenruhások voltak, és 
elvittek minket megfürdetni… Ez 1947-ben volt, még a fordu-
lat éve elôtt. A Belügyminisztérium már eléggé kommunista 
befolyású volt. Mi, mint az ígéret földjére, úgy jöttünk ide, de 
hát nem feltétlen úgy fogadtak. Túlzás lenne azt mondani, 
hogy ellenségként fogadtak bennünket, Nem. De például ezek 
között a katonák között volt olyan, aki ellenségesen fogadott 
minket. Tehát nem a polgári hatóságok, mert a polgári hatósá-
gokban elég sok volt a kimondott, kifejezett együttérzés. Ezek 
között a belügyiek között volt azonban több olyan, aki nagyon 
ellenségesen viselkedett velünk. A Vágány utcából a Tavasz-
mezô utcai iskolába kerültünk. Itt laktunk hónapokon át tanter-
mekben. Nagyon sok családot oda tettek. Hónapokon keresztül 
ott éltünk összezsúfoltan. Onnan kerültünk aztán ide ebbe a 
lakásba, ahol jelenleg is beszélgetünk. A családnak a nagyob-
bik része viszont ottmaradt. Kassán, Szepsiben, Nagyidán, a 
Felvidéken. Csak apám, anyám és a négy gyerek jött el. De 
ottmaradt apám két öccse, feleségeik, a nagymama, mind a 
két nagypapa, nagymama. Ôk azért nem jöttek el, mert nem 
telepítették ôket ki. Nem szerepeltek a névsoron. Azért azt 
meggondolták, hogy például egy jó orvost kitelepítsenek. Or-
vosok közül keveset telepítettek ki, mert az orvosokra szükség 
volt. Kétségtelen, hogy ez nem feltétlenül azon múlott, hogy 
kinek mi a foglalkozása, de kicsit azért befolyásolta. Ezekre az 
érdekeiket szolgáló praktikus viszonylatokra odafigyeltek. 
Apám az átlagos értelmiségieknél jóval mûveltebb volt, hét 
nyelven beszélt, természetesen csehül és szlovákul is, komoly 
filozófiai mûvelétséggel bírt, s történeti-egyháztörténeti kutatá-
sokkal foglalkozott. Örültek, hogy megszabadultak tôle. Ugyan-
akkor a családból volt olyan, mint például a Palkó bácsi, az én 
keresztapám, aki Kaukázusban volt orosz fogságban, ô a Don 
mellett sebesült meg, akkor Kassára hozták, meggyógyították, 
és megint visszaküldték a frontra. Utána került fogságba. Ez is 
egyébként Trianonhoz kapcsolódik azáltal, hogy Palkó bácsit 
csak úgy engedték vissza az orosz fogságból Csehszlovákiába, 
hogy alá kellett írnia, hogy szlovák. Közben megint meghúzták 
a határokat – és csak azokat engedték Csehszlovákiába a fel-

Szabásminta 1920. ( készült 1973)

és végül is egy sajátos kompromisszumot kötöttek. Így Ildikó 
ott nôtt fel, ottmaradt Tornagörgôn, Rozsnyón, majd ismét 
Kassán. Ezt hivatalossá tették. Ott járt iskolába, ott érettségi-
zett, ott ment férjhez és jelenleg is Kassán él. Amikor apám 
64-ben meghalt, akkor anyám elhatározta, hogy visszaköltözik 
Szepsibe. Nagyanyám ott élt, Palkó bácsi az öccse szintén, va-
lamint a rokonság nagyobbik része. Nagymamának nagyon nagy 
szüksége volt rá és így visszaköltözött oda ahová a gyökerei, a 
szíve húzta a Felvidékre. Ildikó is ott volt, testvére, édesanyja 
és számos más rokona is. Mi a többi „gyerek” már felnôttek 
voltunk. De úgy hagyott itt minket, hogy nya ranta három-négy 
hónapot velünk töltött, de más idôszakban is átjött. Nem lett 
csehszlovák állampolgár, megtartotta a magyar állampolgár-
ságát, de döntôen ott élt. Legalább egy fél évet, vagy esetleg 
egy kicsit többet Szepsiben és Kassán volt, és kicsit keveseb-
bet, néhány hónapot itt. Visszament szülô vá rosába, Szepsibe, 
mert ott érezte magát jól, ott voltak a gyökerei, nem tudott a 
gyökerektôl elszakadni. Késôbb aztán Ildikóval Kassára költöz-
tek be, a Fô utcába, és Ildikó családjával együtt ott éltek a 
múlt évig, mert Anyuka a múlt évben halt meg, 94 éves korá-
ban. De Ildikó most is ott él Kassán, és a családja is. Rengeteg 
ilyen szálat lehetne felgombolyítani. Tria non és az azt jóváha-
gyó békék, egyrészt durván szétszakították a családot, más-
részt arra kényszerítették, hogy próbálják megtalálni az össze- Javaslatok a vörös Magyarország határaira 1919–20. ( készült 1973)
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vidéki hadifoglyok közül, akik aláírták, hogy ôk szlovákok. Akik 
magyarok, azok menjenek Magyarországra. Ezekrôl is keveset 
beszélnek, és ezek is nagyon érdekes tények. Tehát aki azt 
mondta, hogy magyar, azt nem engedték be Csehszlovákiába 
hiába volt a Felvidék a szülôföldje és éltek ott elôdei számos 
generáción keresztül, még maradhatott a fogságban, csak 
hosszas herce-hurca után jöhetett Magyarországra. Palkó bá-
csinak ez nagyon komoly lelkiismeret furdalást jelentett, hogy 
ô aláírta, hogy ô szlovák. Palkó bácsinak sok cseh és szlovák 
barátja volt, hiszen Prágában járt egyetemre és késôbb a Felvi-
déken ügyvédeskedett. Eddig fel sem merült, hogy szlovákizálni 
kell, de ebben a szituációban rákényszerült. Aláírta, hogy szlo-
vák, és csak így mehetett haza Szepsibe, ahol ott volt az édes-
anyja (az én nagyanyám, a Goóts nagymama) teljesen egyedül. 
Két gyereke volt, anyám és a Palkó bácsi. Minket kitelepítettek 
ô teljesen magára maradt..

A Csáji családból maradtak ott sokan, de széjjelszórva. Nagy-
idától, Rozsnyón át Királyhelmecig. Tehát anyai nagyanyám ott-

maradt egyedül, közben a nagyapám is meghalt, nagymamá-
nak jövedelme nem volt. Kiszolgáltatott helyzetbe került. Palkó 
bácsi csak ilyen megalázó módon kerülhetett vissza, talán 49-
ben (nem emlékszem pontosan) Szepsibe, és hosszú-hosszú 
éveknek kellett eltelnie, míg ismét magyarnak vallhatta magát, 
amíg hivatalosan is beírták azt, hogy magyar. Neki ez komoly 
lelkiismeretfurdalást okozott. Ma talán könnyebben lépnek 
ezen túl az elgyökértelenített emberek, de a többségnek ez ke-
gyetlen probléma. Emlékszem arra, hogy a család egyik barát-
jával, egy festôvel hasonló történt. Mielôtt erre kitérnék, hadd 
említsem meg, hogy nagyapám megszállott gyûjtô volt, és sok 
festô baráttal bírt, így Csordák Lajos is barátja volt, aki Ludovit 
Csordak néven az egyik legnevesebb korabeli festô lett. Szlo-
vákként kezelik, s közben alig beszélt szlovákul, törte a nyel-
vet. De Csordák elôtt Mednyánszky László szintén megfordult 
nála, nagyon szép Mednyánszky képeket vásárolt. Vagy említ-
hetem Jakobi Gyulát is, akitôl szintén vásárolt. Gyula bácsival 
én is baráti kapcsolatba kerültem. A nagymamát – miután a 
Palkó bácsi orosz fogságba került, és nem volt semmi jövedel-
me a háború és nagyapám halála után, ez a gyûjtemény men-
tette meg. A képeket, szônyegeket, kerámiákat nagyrészt el-
adogatta, természetesen fillérekért, de megmentette ez a pusz-
tulástól. Áttételesen ez is Trianonhoz kapcsolódik, hiszen nagy-
mama kiszolgáltatottságát a mi kitelepítésünk fokozta, különö-
sen nagyapa halála után. 

Említettem, hogy a család egyik festô barátjával a „reszlo-
vakizáció” kapcsán hasonló dolog történt, mint Palkó bácsival. 
Ez a festô Jakobi Gyula volt, aki valóban kitûnô mûvész volt és 
Kassán élt. (néhány évvel ezelôtt halt meg). Ma Kassán egy 
Jakobi Gyula múzeum is van. Ô egyébként európai viszonylat-
ban is figyelmre méltó festô. Gyula bácsi mesélte nekem hogy 
ô a durva „reszlovakizáció” idejében beírta, hogy szlovák. Pa-
radox módon egyszerre érvényesült a nyomás és a probléma 
eljelentéktelenítése. „Mit számít ez a regisztráció Gyula bá-
csi”, duruzsolták neki, „nem számít, hogy mi van beírva, hisz 
mindenki tudja Gyula bácsiról, hogy magyar. Nem kell ezzel 
foglalkozni. Viszont eltemeti magát, mint mûvész nem fog ér-
vényesülni, elsüllyesztik a munkáit, ha nem írja alá.” Duruzsol-
tak, duruzsoltak. Egy kacska kezû kis öregember volt. Ugyanak-
kor belülrôl nagyon elszánt és karakán. Töprengett egy kicsit 
majd beírta, hogy szlovák. De nagyon hamar lelkiismeret furda-
lása lett, és ez a kis kacska öregember fogta magát és bement 
a rendôrségre, és kérte a rendôrségen, hogy írják át neki, hogy 
magyar. Nem bántak vele durván, elkedélyeskedtek vele, hogy 
„ugyan Gyula bácsi, gondolja át ismét”, magyarul beszéltek 
vele, „látja, hogy itt mindenki magyarul beszél magával, min-

denki tud magyarul, – ( még akkor!) – tudjuk, hogy magyar, 
ebbôl ne csináljon problémát, az hogy be van írva hogy szlo-
vák, mit számít ez, kinek számít ez valamit?” És az öreg végül 
is hazament. Eltelt megint néhány hónap, és nagyon-nagyon 
gyötörte ez a dolog, újra visszament a rendôrségre, és azt 
mondta, hogy ô addig ki nem lép innen, ameddig be nem írják, 
hogy magyar, ha ennyire jelentéktelen a dolog, tegyék meg 
neki ezt a jelentéktelenséget. Voltak ilyenek, mint a Gyula bá-
csi akik ezt megcsinálták. Tulajdonképpen hasonló történetet 
többet is hallottam. Nem is volt azért annyira ritka. Mélyen 
igaz, amit a Janics Kálmán ír, hogy a hontalanság évei köszön-
töttek az ottani magyarságra éveken keresztül, a látszólagos 
polgári demokrácia nagyobb dicsôségére, mert ugye a nyuga-
ton mindenfelé azt lehetett hallani, hogy a csehek példamuta-
tó demokráciát hoztak létre… Ez egy visszatérô politikai szlo-
gen, csak az igazságtartalma kétséges. Én elég sokat utazom, 
Amerikában is éltem, ott is többször hangoztatták, hogy Cseh-
szlovákia volt az, ami a polgári demokrácia csúcsát jelentette 

itt Közép-Európában. Nyugaton ma is nagyrészt ezt gondolják. 
Nem veszik figyelembe azokat a tényeket, amelyek ezzel ellen-
tétesek: az országgyûlési képviselôk mentelmi jogának több 
esetbeli figyelmen kívül hagyásától a tüntetô munkások közé 
való lövetésig. A tudatba beégetett szlogenek máig erôsebbek 
a valóságnál…

– Ezek szerint a csehekrôl, a szlovákokról a nyugatnak az volt 
az elképzelése, hogy ôk az igazi demokraták. A magyarokról 
milyen vélemény alakult ki?
– Elhamarkodottan mondhatnám azt, hogy döntôen negatív. 
De ez sem igaz. Korfüggô: Más az 1956 körüli idôszakban –ak-
kor rajongói is voltak a magyar ügynek – és más a századele-
jén és megint más ma. Trianonnal kapcsolatban a magyarság-
ról kialakított negatív véleményt nagyhatalmi érdekek motivál-
ták. Ki kellett lôni egy dinamikusan fejlôdô versenytársat. Az 
Osztrák–Magyar Monarchia egy „pre-közös piac” volt. Sok te-
kintetben a mai EU elôdje. Akkor a Monarchiáról, mint multi-
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nacionális szörnyetegrôl beszéltek, ma a multinacionalitást po-
zitívumként tüntetik fel. Szerintem a döntô cél egy dinamiku-
san fejlôdô gazdasági versenytárs megsemmisítése volt. A cso-
magolópapír persze mást mutatott, a népek önrendelkezésére 
és hasonlókra hivatkoztak. De, hogy ez a valóban kiemelkedôen 
fontos elv valójában mit számít, azt ma is tapasztalhatjuk a 
nagypolitikában. Óriási szerepe volt a magyarságról kialakított 
negatív kép megteremtésében az I. világháborut néhány évvel 
megelôzô és követô sajtókampányoknak Például. annak, hogy 
a cseh vagy a román politikusok a brutális magyar nemzetiségi 
elnyomásra hivatkoztak, noha Eötvösék monarchiás törvényei 
– és még a megvalósításuk is –, jóval demokratikusabbak és 
az egyes nemzetiségek számára elônyösebbek voltak, mint a 
korabeli francia vagy spanyol rendelkezések, A csehek és a ro-
mánok késôbb is nagyon komolyan vették a saját országukról 
alkotott pozitív kép terjesztését ill. a magyarságnak, mint elnyo-
mó ázsiai hordának a bemutatását. Rengeteg ilyen jellegû kiad-
ványt jelentettek meg fôként angolul és franciául. És szétszórták 
a nagykönyvtáraktól a világlapok szerkesztôségéig. Szer vezett 
terjesztésben. A magyarok kevésbé törôdtek ezzel. Sôt volt 40 

év amikor az országon belül sem volt ildomos pl. Trianonról be-
szélni. Ráadásul akinek érdeke volt, – talán mert rossz volt a 
lelkiismeretük, s önmaguk sem hitték el, hogy ez végérvénye-
sen így maradhat – világszerte „odafigyeltek” a be fagyasztásra. 
A következôket halottam a Harvard Egyetemnek az egyik ve ze-
tô könyvtárosától, egy nagyon kedves, ma is élô, 90 év feletti 
hölgytôl, aki meglehetôsen sok magyar témájú könyvet szede-
tett össze, fordíttatott le: Felfigyelt arra, hogy a magyar érv-
rendszert megfogalmazó, Trianonhoz kapcsolódó könyvek kö-
vetkezetesen eltûntek a könyvtárból. Kikölcsönözték ôket, és 
egyszerûen nem hozták vissza. És ez nem legenda – kiderült, 
hogy az amerikai könyvtárakban nagyon gyakran elô fordult ez 
máshol is. A Securitate pl. külön megbízottakkat fog lalkozta-
tott, akik elmentek ezekbe a könyvtárakba, és összeszedték kö-
vetkezetesen a legkülönbözôbb helyeken az ilyen témájú magyar 
vonatkozású könyveket, és eltüntették. Nálunk ilyen szerve zet 
soha nem létezett. Ellenkezôleg a kommunista ÁVO üldözte 
azo kat a magyarokat akik e sérelmeket megfogalmazták.

Másrészt ezek az országok az igazság bajnokaként jelení-
tették meg magukat, a gyôztes nagyhatalmak szövetségesei-

ként. Míg nálunk évtizedeken keresztül itthon is azt vágták a 
képünkbe, hogy utolsó csatlós – noha ez se igaz így – Jugo-
szláviában, Romániában vagy Csehszlovákiában a legnyilván-
valóbb bûneiket is letagadták. Nincs szembenézés a múlttal, 
hanem tehetetlenségek görögnek tovább. Gondolj arra példá-
ul, hogy akkor, amikor itt összedôlt a kommunista rendszer, és 
elkezdtek felbomlani ezek a kitalált országok, mint Csehszlová-
kia, Jugoszlávia stb., amelyeknek nem volt igazán történelmi 
hagyománya és megfelelô kohéziója, a széthullás – mihelyt er-
re lehetôség támadt – azonnal megvalósult. Az amerikaiak és 
az amerikai külügyminiszter is mennyit tett azért, hogy Jugo-
szlávia egybe maradjon, egyszerûen nem realizálták azt, hogy 
ezek kitalációk, hogy ezeket nem lehet így egyben tartani. An-
nak ellenére, hogy a világtendenciák az egységesülés felé tar-
tanak, és tulajdonképpen egy csomó gazdasági ok amellett 
szólt, hogy maradjanak együtt, ennek ellenére is széjjelhulltak 
ezek az országok, mert hamis alapon strukturálódtak. Nekem 
abban az idôszakban a Times járt. Döbbenten láttam, hogy 
még most is, a háború után hosszú-hosszú évtizedekre a szer-
bekre és „jugoszlávokra”, és a volt Jugoszláviára mint szövet-
ségesekre néztek sokan nyugaton, és a szövetségi öntudat és 
összefogás múltból továbbélô tehetetlensége sokkal erôtel je-
sebb volt, mint a realitásérzék. El kellett telni egy bizonyos 
idôszaknak, ezreknek és ezreknek elpusztulniuk, hogy rádöb-
benjenek arra, hogy Jugoszlávia egységben tartása lehetetlen. 
A mindenek feletti státus quo és szövetségesi vakság tömeg-
sírokhoz vezetett. Látnunk kellett azt, hogy mennyi indulat fa-
kadt fel és torkollott szélsôségesen soviniszta háborúkba, ad-
dig míg nyugaton rádöbbentek a valódi veszélyre. 

– De ha arra rájöttek, hogy milyen bûnt követtek el ott Jugo-
szláviában, akkor miért nem jutott eszükbe ezeknek a békecsi-
nálóknak, hogy itt az alkalom, lehet rendet tenni?
– Azért mert a politikusok nagyrésze számára ma a látszat fon-
tosabb az ideáknál. Ezért van olyan túlzott jelentôsége a médi-
áknak. És azért, mert a status quohoz mindenhol görcsösen 
ragaszkodtak. Csehszlovákia Csehországra és Szlovákiára bom-
lott a belsô határok mentén. Jugoszlávia hasonlóképpen a 
belsô határok mentén bomlott fel. De hogy ezek a belsô hatá-
rok és ezek az országok a Trianon békeszerzôdésben nem lé-
teztek, ezt szônyeg alá söpörték. Amikor a gólem összeomlott 
ezt nem firtatták. Mi sem. A konfliktus a magyarországi hatá-
rokat nem érinthette. A határokra úgy tekintettek, mint érint-
hetetlenekre. Gondoljunk pl. Koszovóra. Koszovót ma már le-
hetetlen ott tartani, Jugoszlávián belül. De még mindig ezt 
erôszakolják, ezt akarják. Ragaszkodni a status quohoz, hatá-
rokhoz, elfogadni Kostunicát, vagy bárkit aki látszat megoldást 

jelent. A hírszolgálatok nagyon pontosan tudják, hogy ki ez az 
ember. Hogy korántsem egy demokrata. Ez egy kényszerhely-
zet, a látszat megtartása. Elfogadható, mert ezt a látszatot 
meg lehet etetni a nyugati tömegekkel, médiákkal is. A problé-
ma felodása helyett, a népek önrendelkezési jogának érvénye-
sítése helyett, látszat megoldás a nyilvánosságnak.

– Igen, de sem Jugoszlávia, sem Csehszlovákia nem létezik, 
sem Szovjetunió – ugye a Szovjetuniót nem, de az elôzô kettôt 
Trianon teremtette. Nem léteznek már. 
– Nem léteznek, ezek felbomlottak. Én azt hiszem, hogy ez az 
egész tovább fog bomlani és alakulni. Megállíthatatlanul. Itt 
ugye 20-30 évvel ezelôtt szinte elképzelhetetlen volt, hogy a 
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Szovjetunió széjjelhull, és ezek a népi demokráciák megszûn-
nek. 1987–88-ban Soros ösztöndíjjal az Egyesült Államokban 
voltam, ott kutattam. Van Bostonban egy un. Harvard kör, otta-
ni magyaroknak a köre ez. Olyan magyaroké, akik vagy a Har-
vard egyetemen tanítanak, vagy ott végeztek, és a Harvard 
körnek a meghívottjai. Ott volt például Kornai János, az a 
kitûnô közgazdász, aki itt a Közgazdaságtudományi Egyetemen 
is tanított, és ugyanakkor hosszú évek óta a Harvardon is tanít. 
Nagyon komoly rálátással bíró, mûvelt ember, aki mellékesen 
szólva 56 elôtt a Népszabadságnak volt az egyik újságírója, aki 
az 56-ot elôkészítô reformkommunistákhoz tartozott. Ezt a 
Kornai Jánost megkérdezték 87-ben – én is ott voltam az elô-
adáson – hogy a szovjet rendszer mennyire életképes és med-
dig fogja tartani magát. Azt válaszolta, hogy mennyire életké-
pes az egy más kérdés, de hogy évtizedekig tartani fogja ma-
gát, az biztos. Hangsúlyozom 1987-ben. Akkor ketten felszólal-
tunk egyik ismerôsömmel, és elmondtuk, hogy nem így látjuk, 
– nem azért, mert annyira fantasztikusan éleslátásúak vagyunk 
mindketten – hanem azért, mert olyan társaságban mozogtunk, 
ahol sok volt az opto-elektronikával, vagy mondjuk úgy high-
tech-kel foglalkozó kutató fizikus, matematikus, és sokszor be-
szélgettünk ezekrôl a kérdésekrôl. Valami olyasmit realizált az 
ember, hogy a Reagen-i kihívás, az ún. csillagháborús prog-
rammal olyan versenypályára terelte a Szovjetuniót, amelyiken 
egyre kevésbé versenyképes. Hiszen a szovjet tudósok néhány 
kiugró csúcsteljesítményt produkáltak valóban, de ez a hadi 
iparra izolálódott, míg az amerikaiak csúcseredményei átsu-
gárzódtak az egész gazdaságra, következményként elvégezték 
strukturális átalakítását a gazdaságnak, nemcsak a hadiipart 
segítették, hanem a polgári szférába is lementek, és egy ha-
talmas gazdagsági fellendülést teremtettek. A Szovjetunióban 
csak csúcsteljesítmények voltak, és csak a hadiiparban. Az ame-
rikaiak óriási tôkét áramoltattak vissza a kutatásba, a szovjet 
gazdaság erre nem volt képes. A szovjetvezetôk közül a legéle-
sebben látóknak realizálniuk kellett azt, hogy válaszúthoz ér-
keztek: vagy az ideológiához ragaszkodnak és tönkremennek 
vagy a hatalomhoz és megpróbálnak váltani. A kettôt egyszer-
re nem tarthatják meg. A szocialista gazdasági rendszer össze-
omlóban volt akkor, és óhatatlanul össze is omlott, mert a csil-
lagháborús versenyben nem volt versenyképes. Akkor, amikor 
errôl beszéltünk, – ott ezen az estén ketten szólaltunk fel – 
odajött hozzám az amerikai külügyminisztériumnak az egyik 
munkatársa, meghívott minket vacsorára, hogy üljünk le be-
szélgetni: honnan szereztük az információikat. Nekik ugyanez a 
véleményük: valószínû, hogy 10 éven belül az egész összeom-
lik. Mi csak annyit mondtunk, hogy néhány év múlva. Nem hi-

szek az elôre megírt pontos forgatókönyvekben. Meggyôzô dé-
sem, hogy azoknak, akiknek a legjobb információik voltak, akik 
élesen elôre láttak, még azoknak is sok meglepetést okoztak a 
történtek.

– Térjünk vissza egy kicsit a 40-es évek végére. Ott hagytad 
abba, hogy megérkeztetek ide a Vágány utcába. Ezután elkez-
dôdött a rendes kerékvágása az életeteknek?
– A rendes kerékvágás elég nehezen kezdôdött meg. Egyrészt 
említettem, hogy apám nem fogadta el azokat az épületeket, 
házakat, amelyekben azelôtt svábok voltak, mert – és ebben is 
mélyen egyetértek vele – ôket is igazságtalanul tették ki Ma-
gyarországról, Békásmegyerrôl és a legkülönbözôbb helyekrôl. 
Ô ezt az együttérzést komolyan vette. Együtt érzett azokkal a 
svábokkal, ugyanazt a sorsot látta sorsukban megtestesülni, 
mint amin mi átmentünk. Nem akart a helyükre menni, és ez 
az emberi korrektség nagyon erôsen élt benne. Innen kitelepí-
tették a kommunisták nyomására Németországba az embere-
ket Ezt nem tudta elfogadni. A lakosságcsere egyezmény kap-
csán nekünk hasonló értéket kellett volna kapni, mint amit ott 
hagytunk. Igen ám, csak az volt az egészben a csalafinta, hogy 
onnan döntôen gazdag magyar rétegeket telepítettek ki, innen 
viszont a majdnem a nincstelen szlovákok mentek át. A módo-
sabb szlovákok közül kevés volt a jelentkezô. Ôk jól érezték 
magukat itt. Ezt a megállapodást nem lehetett korrekten le-
bontani. 

– Visszatérve még a felvidéki idôszakra – volt-e közületek va-
laki akit arra próbáltak rávenni, hogy azokra a cseh területekre 
menjetek, ahonnan ugye kitelepítették a németeket. És szlová-
kot és magyart is próbáltak ilyen munkára bírni?
– Közülünk nem. Elsôsorban azért, mert ez a Felvidék nyugati 
részére volt jellemzô, Csallóközre, Mátyusföldre. Inkább onnan 
vitték az embereket. Egy-két távolabbi faluból is vittek magya-
rokat, de a döntô többségét errôl a területrôl vitték Csehor-
szágba. Erôszakkal szedték ôket össze – nem úgy, mint ahogy 
a szlovákokat Magyarországon, akiket hitegetéssel, ígérgetés-
sel toborozták, ôk önként jelentkezhettek –, a magyarokat egy-
szerûen kiterelték. Fôként a férfi lakosságot, hiszen a csaknem 
lakatlanná váló sziléziai német területek új cseh gazdáinak 
szolgákra volt szüksége és ezt részben az erôszakos telepíté-
sekkel oldották meg. Arra kényszerítették, a magyar gazdák 
ezreit, hogy elmenjenek. Nem néztem soha alaposabban utá-
na. A beszélgetésekben néha elôjött, egy-egy szomorú törté-
net, mint a „hontalanság éveiben” a magyar kiszolgáltatottság 
újabb vetülete…
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– Ha te ezt a szót hallod, hogy Trianon, mi az, ami legelsô sor-
ban beugrik neked. Biztosan szóba kerül ez néha társaságban, 
ismerôsök körében?
– A térség tragédiája. Nemcsak a magyarság tragédiája, az 
egész térség tragédiája. Mert itt volt egy sok feszültséggel 
rendelkezô, de nagy dinamikával bíró ország-együttes. Több 
országból állt, biztos, hogy a struktúrán kellett volna és lehe-
tett volna javítani. Ezt az ország-együttest olyan indokok alap-
ján bontották széjjel Trianonban, hogy szabadságot és önren-
delkezést kell biztisítani a népeknek. A Monarchiát multinacio-
nális szörnyetegnek nevezték, amelyik elnyomja az egyes nem-
zetiségeket, népeket. A valóság ugyanakkor teljes mértékben 
ennek ellentmond. Mert hogyha csak Franciaországot vesszük, 
ott sokkal brutálisabban elnyomták a nemzetiségeket, mint 
ahogy azt tették a korabeli Magyarországon. Az Osztrák–Ma-
gyar Monarchián belül Magyarországon jóval komolyabb lehe-
tôségekkel bírtak a nemzetiségek, mint pl. Franciaországban, 
vagy Spanyolországban. Nyugodtan mondhatjuk azt, hogy eu-
rópai viszonylatban az egyik, ha nem a legliberálisabb nemze-
tiségi törvényeket hozták Eötvösék. Eötvös valóban felvilágo-
sult elme volt, aki elôrelátóan gondolkodott, de nem ez volt a 
lényeg. Ennek a területnek rendkívül nagy volt a gazdasági di-
namikája, ahogy Diószeghy István írta például, a Times-nak a 
tükrében, (az 1880 és 1910 közötti Times cikkeket áttanulmá-
nyozva írt egy nagyon érdekes tanulmányt). Az Osztrák–Ma-
gyar Monarchia, és elsôsorban Magyarországnak a gazdasági 
fejlô dését követte nyomon a Times-ban megjelenô cikkek alap-
ján. A Times-nak a cikkei Európa egyik legdinamikusabban fej-
lôdô régiójaként mutatták be, különösen Közép-Magyarorszá-
got. A gazdasági fejlôdés üteme megközelítette, sôt volt, ami-
kor meg haladta Hollandiáét. Vagy ha arra gondolsz például, 
hogy a II. világháboru elôtt, tehát már a Trianon utáni Magyar-
ország, amelyrôl negatívan szoktak általában beszélni, a GDP-
ét tekintve nem túl sokkal maradt el Ausztriától. Lényegileg 
azonos volt. Most mi a helyzet? Aki egy kicsit közgazdászként, 
történészként gondolkodik, és képes félretenni a belénk táplált 
politikai sztereotípiákat, annak tudnia kell, hogy ez a szocialis-
ta-kommunista 40 év iszonyatos lemaradást teremtett. Trianon 
gazdasági kiszolgáltatottságot jelentett csaknem a teljes régi-
ónak. Elsôsorban azért, mert az a gazdasági közös piac, ami 
megvolt itt az Osztrák-Magyar Monarchiában, az Tria non által 
felszabdalódott, alig kibékíthetô ellen érdekeltségeket táplált. 
A munkaerônek, a tôkének az a szabad áramlása, a tanulás vi-
szonylag szabad lehetôsége stb, ami a Monarchiában megvolt 
csaknem megsemmisült. Ezek a hajdani lehetô sé gek az euró-
pai uniós lehetôségekre rímelnek, csak közben a gazdasági 
egyenlôtlenségek riasztóak lettek. Akkor ezeket a tényeket ne-

gatívumként tálalták, közben ezek lényegileg pozitívumok vol-
tak. Trianon tehát, elsôsorban a magyarság, de minden közép-
európai nép számára – tragédia Amikor az amerikai barátaim-
mal beszélgettem errôl, másként kellett a kérdést megközelí-
teni. Ôket a nemzeti-nemzetiségi tragédiák nem érintik, nem 
érdeklik. Náluk az asszimiláció természetes, nem nagyon 
törôdnek vele. Az ember ezt hamar érzékeli, és nem is lehet, 
nem is szabad náluk Trianon tragédiáját, egy nemzet tra gé diá-
jaként megközelíteni. De meg lehet másként, hogy érzékelhetô 
legyen számukra igazságtalansága. Beszélni lehet róla pl. gaz-
dasági, infrastrukturális megközelítésben. Akkor, amikor pél-
dául felvetítettem nekik diáról közvetlen szülôfölde men, Abaúj-
ban, hogy hol éltek 1910-ben döntôen magyarok, és hol dön-
tôen szlovákok, és rávetítettem az ásványkincseket, az út és 
vasút hálózatot, majd a határokat akkor meglepôdtek…Miu-
tán rávetítettem a határokat láthatták azt, hogy az északi ré-
szen ott vannak az ásványkincsek, a pontos infrastrukturális 
összeköttetés, a határ viszont az etnikai tömböket szétdarabol-
ja. Nyilvánvalóvá vált, hogy a népek önrendelkezési joga telje-
sen érdektelen volt, a nemzetiségi hovatartozást teljesen szét-
kaszabolta az új határ, egyértelmûvé vált, hogy a gazdaságilag 
elônyös területek döntôen Csehszlovákiához kerültek. Az új ha-
tár arra ügyelt, hogy az infrastruktúra a Csehszlovák állam szá-
mára elônyôsen helyezkedjen el, s a föld kincsei is odakerülje-
nek döntôen, nem beszélve a hadászatilag fontos stratégiai pon-
tokról. Racionális úton kellett ôket megközelíteni. Ebben a tá-
lalásban azonnal látták, hogy igazságtalan volt a döntés. Hogy 
az elmaradott, az ún. sötét Abaúj, ami máig az egyik legelma-
radottabb része az országnak, ez itt maradt, de a felsô rész, 
amelyik fejlettebb volt, az odakerült. 

Azt hiszem, azonban, hogy Trianonnak egyik legszomorúbb 
következménye nem elsôsorban gazdasági, hanem emberi, 
kulturális és politikai vonatkozású. Részekre szabdalódott és 
egymás ellen kijátszódott az az összetett emberi-kulturális szö-
vedék, ami évszázadokon keresztül együtt élt, és a századfor-
dulón és a XX.század elsô évtizedeiben szinte folyamatosan 
dinamizálta és megtermékenyítette a monarchia kultúráját és 
világ viszonylatban is kiemelkedôt alkotott. Az igazolás és a 
revans relativizálta az értékeket. Kicsinyes, sovinisztikus ideák 
kaptak tápot –, hogy egymás ellen játsszák ki a népeket, sok-
kal erôteljesebben mint bármikor elôtte. Olyan gyûlölködés so-
ha nem volt, mint Trianon után. Trianonnak az egyik legna-
gyobb bûne ez, hogy Közép-Európa népeit egymás ellen uszí-
totta, és ezáltal sokkal inkább kiszolgáltatta orosznak, német-
nek. Az az elképzelés, hogy Csehszlovákia majd gátat fog tudni 
szabni a német terjeszkedésnek, vagy esetleg az orosz terjesz-
kedésnek, nagyon hamar csôdöt mondott.

– Trianonról te mikor hallottál elôször?
– Kisgyerek koromban. Még felvidéki életemben. Én már Ma-
gyarországon születtem, ugyanis Szepsiben születtem 1939-
ben, amit akkor Magyarországhoz visszacsatoltak. És akkor a 
boldogságtól úszott ott mindenki. Gondolj arra, hogy ebben a 
kisvárosban akkor szinte mindenki magyar volt. Szepsi egy kb 
9-10 ezres kisváros. Volt egy Bodnár bácsi nevezetû ember, aki 
betelepült északról a szlovák területekrôl, de ô is azt mondta, 
hogy „magyar vagyom”. Rosszul beszélt magyarul, de ô is ma-
gyarnak vallotta magát, mert szerinte ôsei északon (még a ma-
gyar éra alatt!) elszlovákosodtak. Magyarnak vallotta magát 
Szepsiben, mielôtt még Magyarországhoz visszacsatolták vol-
na. Miután Magyarországhoz visszacsatolták Ez teljesen ter-
mészetes volt számára.

– Milyen volt a közhangulat, mesélt-e apád arról, amikor visz-
szacsatoltak benneteket Magyarországhoz?
– Errôl kevésbé mesélt, mert azon a részen nagyon kevés volt 
a szlovák. Szepsiben akkor néhány százalék volt csupán. 1939-
ig voltak cseh adminisztrátorok is a környéken, ezek akkor, 
amikor visszacsatolták ezeket a területeket Magyarországhoz, 
elmentek. Itt nem volt telepesfalu. Csallóköztôl kezdve Bereg-
szász környékéig a legkülönbözôbb helyeken csináltak telepes-
falukat. Ettôl a résztôl nem tartottak egyébként a cseh éra 
alatt, mert itt a magyarok által lakott sáv vékony volt. Kassa, 
mint város döntôen magyar volt, de Kassa környékére már a 
XVIII.században a magyar feudális urak szlovák községeket te-
lepítettek, vagy négyet-ötöt. Ha átmentünk ezeken a szlovák 
községeken, akkor visszaérkeztünk a magyar nyelvterületre, 
Buzinkára, Nagyidára, Makrancra stb., akkor szín magyar terü-
letekre érkeztünk. Nagyida csaknem száz százalékban magyar 
volt. Itt végig lehet menni Jászóig, ezek a falvak döntôen ma-
gyarok voltak. A nemzetiségi arányok azóta eltolódtak a szlo-
vákok javára, de lényegileg a nyelvhatár máig megmaradt, te-
hát máig valahol ott Jászó körül húzódik. Azzal együtt is, hogy 
például Szepsi hivatalosan egészen 89-ig többségében szlo-
váknak volt kimutatva, tehát hogy 38%-a magyar, mintegy 
60%-a szlovák, és valami kevés német. Úgy tudom ma már a 
hivatalos statisztikában is más a helyzet. Az önkormányzati vá-
lasztások mutatják meg igazán, hogy tulajdonképpen milyen is 
az összetétel, mert akkor, amikor az a magyar család, amelyik 
átélte a Csehszlovákiához való csatolás után a janicsi hontalan-
sági éveket, amikor megfosztották birtokától, házától, szôlô jé-
tôl, mindenétôl, és hosszú ideig nem merte beírni, hogy magyar, 
mert félt attól, hogy ez megismétlôdhet –, tehát az a ma gyar 
család, ha bement egy sötét fülkébe, ahol nem kellett a nevét 
adnia, hanem kitölthette a megfelelô ívet és bedobhatta, az 

a család az szabadabban és merészebben választhatott. Az el-
sô választások után ajánlottam még Durayéknak, hogy a vá-
lasztási eredményeket vetítsék rá a térképre, mert egészen 
másfajta adatokat kapnak, mint amit jelenleg kaphatnak a sta-
tisztikákból. Azt is figyelembe kell venni, hogy a magyarságnak 
legalább 10-15%-a a kommunistákra szavazott most is, jelen-
leg is. Tehát nem kis százalék. És van egy bizonyos százalék, 
amelyik a szlovák kereszténydemokratákra szavaz most is. Te-
hát az Együttélésre ill. késôbb a Magyar Koalíció Pártjára sza-
vazók még nem is a teljes magyarság számát jelentik. 

A csehszlovákiai idôszakban nyilván voltak magyar kommu-
nisták is. Voltak akik hittek benne, voltak akik számára elônyt 
jelentett. Ezeknek a rétegeknek nem feltétlenül elônyös a pol-
gári demokrácia, kivéve a „túzhöz” legközelebb lévôket. De a 
különbözô gazdasági összefonódások miatt erôteljesebben 
vonzódnak egymáshoz ezek az emberek, nemzetiségüktôl füg-
getlenül. Gondolj például a következôre: ott van a sacai vas-
kombinátnak az esete. Sacán van egy óriási nagy vasgyár, 
Kassától nem messze, amit odatelepítettek pont azért, hogy 
meg lehessen változtatni az etnikai összetételt. Ez is Trianon-
nal függ össze, mert a trianoni szerzôdést tulajdonképpen va-
lahol felrúgja. Mert a trianoni szerzôdés értelmében ilyen dur-
ván az etnikai összetételt megváltoztatni betelepítéssel nem 
lehetett. Több mint 160 ezer embert telepítettek le északról 
Kassára, és teljesen átírták a nemzetiségi összetételét. Az én 
gyerekkoromban például, abban az iskolába, ahova jártam, 
nem tudtam kitôl megtanulni szlovákul, mert a 40-es létszámú 
osztályban négyen voltak szlovákok, valamint a tanító néni, 
akit Liptóról akkor költöztettek oda. Ô viszont csak szlovákul 
tudott. Tehát elképzelheted, hogy milyen fantasztikusan keve-
set tanultunk. Ez persze elsôsorban arra a környékre volt 
jellemzô ahol laktunk. A Kölcsey utca környékén a kertes háza-
kat, villákat végig le is bontották. Szétszórták a magyar tömbö-
ket. És tudjuk, tízezreket telepítettek ki. A sacai vasgyár miatt 
viszont, betelepítettek tízezreket a szlovák területekrôl. Hogy 
ez a hirtelen teremtett hatalmas nehézipar milyen problémák-
kal járt pl. a vízellátásban ez a betelepítôket nem érdekelte. 

– Gyerekkorodban Trianon természetes téma volt?
– Témának természetes volt, de maga a tény természetellenes 
volt. Gondolj a következôre: említettem, hogy apám Rozsnyón 
érettségizett, Sárospatakon járt teológiára. A teológiára már 
akkor járt, amikor megvonták a határokat. Nem lehetett át-
menni tanulni Sárospatakra, a zöld határon kellett szöknie. Tri-
anon tehát kezdettôl fogva befolyásolta az életét: a zöld hatá-
ron kellett átszöknie visszatérôen, hogy tanuljon. Másképp 
nem tanulhatott. Még úgy sem, hogy ô eminens diák volt, 
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seniorrá választották – senior az elsô diák a teológián. Miután 
elvégezte a teológiát, kapott egy kitûnô ösztöndíjat Halléba 
majd Heidelbergbe és Bonnba. Egyébként apámnak a sorsa 
példázza talán a legjobban Trianonnak a családra gyakorolt ha-
tását. Bonnban például Karl Barthnak a protestáns egzisztenci-
alizmus kiemelkedô képviselôjének, európai hírû mesterének 
egyik kedvenc tanítványa volt, késôbb is levelezésben marad-
tak. Apám hét nyelven beszélt. A közép-európai egyetemek 
között héber versenyt hirdettek, és apám a rabbiképzô tanulói 
elôl vitte el az elsô díjat. Egyháztörténész volt, középkori latin 
specialista, a hajdani oklevelek rövidítéseit is rendkívül jól is-
merte. Tudott ógörögül, azon kívül, hogy németül anyanyelvi 

szinten beszélt, és csehül is kitûnôen. Egy ilyen szintû ember-
nek, mint ô, választania kellett, hogy Magyarországra jöjjön, 
ahol megvolt a lehetôsége arra, hogy érvényesüljön, vagy ott-
hon marad. Az anyaországi jobb érvényesülési lehetôség elle-
nére – az ô elbeszéléseibôl tudom – a hûséget választotta, 
visszament szülôhelyére. És hányan meg hányan mentek visz-
sza! Gondolj Kós Károlyra, akinek kitûnô lehetôségei voltak itt 
Magyarországon, és ott maradt Erdélyben. Ez egy visszatérô 
sors, sok értelmiségi választotta ezt az utat és ez nagyon ko-
moly megtartó erôt jelentett. És az, hogy végül is a magyarság 
ennyi megaláztatás után sem olvadt be, évtizedek után sem, 
bár csökkent a száma, ez egy döbbenetes tett. Az egész nem-

zetközi közvélemény meg volt gyôzôdve arról, hogy a magyar 
kisebbség egy-két évtized alatt fel fog teljesen szívódni. És 80 
év alatt sem szívódott fel. Én azt hiszem ez külön erôt kell, 
hogy adjon, és pont egy olyan idôszakban, amikor roppant ten-
denciaváltások következnek be, megváltoznak a lehetôségeink. 
Bízom benne, hogy a közeljövôben – a nem is olyan távoli jö vô-
ben – a magyarság ismét eljuthat a folyamatos leépülésbôl és 
önvédelembôl egy olyan érték orientált szakaszba, amelyikben 
a sok évtizedes hátrány után elônyt jelent majd magyarnak 
lenni. 

– Tehát érdemesnek tartod a trianoni témát felszínen tartani?
– Feltétlenül érdemesnek. Meg kell találni a legkülönbözôbb 
módját annak, hogy hogyan, miféleképpen kell tálalni azt. Na-
gyon eltérô rétegekhez kell eljutni. Én például akkor, amikor az 
elsô alkalommal voltam kinn az Egyesült Államokban ösztön-
díjjal, akkor Kepes Györggyel, aki kitûnô, nemzetközi hírû és 
rangú mûvésszel kerültem jó barátságba. Meghitt barátság 
alakult ki köztünk, annyira, hogy ha két hétig nem látogattam 
meg, akkor már rám telefonált, hogy mi történt és ömlöttek 
belôle a visszaemlékezések a selypi nagyfától a Moholy-Nagy-
gyal való kapcsolatáig. Kutatásaim, amit a lézer és a holográ-
fia képi lehetôségeivel kapcsolatban végeztem, nagyon érde-
kelte, és értékelte,s képeimet is kedvelte. Volt Bostonban egy 
Borsody István nevû történész (döntôen emigrációban írt, az 
Egyesült Államokban az egyik egyetemen tanszékvezetô volt. 
Nagyon sok magyar vonatkozású munkája volt, a csehszlováki-
ai magyarság sorsával is foglalkozott, mert felvidéki származá-
sú volt1), Ô egyébként Jászi Oszkárnak a szellemi örököse, 

rendkívül mérsékelt, visszafogott ember volt. Akkor amikor né-
hány hónapra Bostonból New Yorkba kellett mennem, Borsody 
rendezett a tiszteletemre egy búcsú vacsorát. Megtudta Kepes, 
hogy Borsodi Istvánnal lesz ez a vacsora döbbenten kérdezte 
„Attila, mit tudsz ezzel a magyar nacionalistával beszélget-
ni!?” A kérdés engem döbbentett meg, hiszen Kepes a saját 
megfogalmazása szerint is „gyógyíthatatlanul magyar maradt” 
És tudom, hogy ez valóban így van, olyan szeretettel beszélt a 
magyar kultúráról, versekrôl. De értetlenné vált Borsodinak a 
nemzetiségi kérdésben vállalt felelôsség érzetével kapcsolat-
ban. Ez is mutatja, hogy elképesztô elôítéletek lehetnek kitûnô 
emberekben is ebben a kérdésben. Ezért is kell ezt a témát 
nagyon érzékenyen és sokoldalúan megközelíteni.

– Tehát fontosnak tartod ezt a témát. De nem érzed azt, hogy 
ennek veszélyei is lehetnek?
– Hogyne lehetnének. Az igazán fontos témák sokszor veszé-
lyesek is, de Magyarországra nézve nem elsôsorban veszélyt 
jelent, hanem kötelezettséget. Tehát Magyarország és a ma-
gyarság számára megkerülhetetlen valami. Újra hangsúlyozom, 
hogy nagyon sokrétûen, leleményesen kellene ezt az egészet 
megközelíteni. Nagyon sokfajta embernek kellene ezzel foglal-
kozni, és talán az az egyik legfontosabb, hogy az ezzel kapcso-
latos görcsöket, félelmeket oldani szükséges. Mert ha ilyen 

Krisztus fej – színpadkép részlet a „Golgoták hegyén”c. darabból 
(lézer-szuperpozíciós módszer)

1 Néhány mûve: A magyar-szlovák kérdés alapvonalai. Bp., [Szerzô], 1939. 59 [5 p.]; 
Magyar-szlovák kiegyezés. A csehszlovák-magyar viszony száz éve. [Bp.], Officiana, 
[1945], 159 p. (Magyarország új hangja); Beneš. [Bp., Athenaeum, 1943], 240 p.

Kepes György és Csáji Attila Cambridge-ben 1987.

Massachusetts Institute of Technology, Media Lab. Itt készítette 

Csáji Attila „Fénykalligráfiák”c. transzmissziós hologramjait.
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kitûnô emberben, mint akirôl a fentiekben beszéltem, is van 
görcs, és léteznek ilyen görcsök olyanokban, akik különben jó-
akaratúak, akkor meg kell találni a görcsök feloldásának a 
módját. Aki úgy nyilatkozik amerikai újságnak, hogy ô gyógyít-
hatatlanul magyar és magyar kiejtéssel beszél máig angolul, 
és a magyarság kiemelten büszke lehet rá, itt mindenfajta túl 
gyors konkluziót le kell állítani, és minden elfogultságot félre 
kellene tenni. Sokfajta hangnemet kell találni, ez egy nagyon 
összetett kánon szükséges. Nem szabad egyetlen hangon 
megnyilatkozni, s legkevésbé szabad a követelôdzés hangján. 
Határozottan, de érzékenyen kell. A téma megközelítésének 
gazdag kánonját kell kialakítani, hogy érzékenyebben reagál-
hassanak rá a kivûlállók.

Az Európai Uniót például nem nagyon érdekli ez az egész. 
Nekik a döntô egy gazdasági expanziónak és a státus quo-nak 
a fenntartása. Többek között itt ebben a viszonylatban is sze-
rettem volna célozni arra, hogy meg kell találni itt is a hangne-
met. Itt is különbözô nyelven, módon kell szólni. Nagyon sok 
minden elfogadható. Tudatosan kell keresni kiken keresztül le-
het becsempészni az európai köztudatba. Vannak olyan régiók, 
népek vagy rétegek, amelyek jobban becserkészhetôk. Például 
a hollandok vagy a flamandok, hogy konkrét példát mondjak. 
Nem véletlen, hogy ott nagyon komoly nemzetiségi kutatás is 
folyik némelyik egyetemen.

– A határok légiesítése megoldaná a trianoni problémát?
– Önmagában biztos, hogy nem, de fontos tényezô lehet. És 
ami még fontosabb, nekünk kell megtalálni, kimunkálni az út-
ját ennek. És itt is szeretnék a holland példára visszautalni. 
Hollandiában rendkívül erôteljes az önkormányzatiság, például 

akkor, amikor én Rotterdamban valakivel beszélek, bármilyen 
groteszk, annak fontosabb, hogy ki a rotterdami polgármester, 
mint ki Hollandia miniszterelnöke. Mert az elosztás erôtelje-
sebben történik ott a városon belül. A mûvészeti tanácsok há-
lózata érvényesül egész Hollandiában. Ez nagyon erôsen kap-
csolódik a témánkhoz, mert nekünk az önkormányzatiságra kell 
elsôsorban építeni. Az önkormányzatiság felfuttatását kell kö-
vetkezetesen egész Európában erôltetni, nekünk az Európai 
Unión belül is azokhoz kell csatlakoznunk, akik ezt a témát fon-
tosnak tartják, és többnyire meg is valósították országukban. 
És nyilvánvalóan ezt kell elôsegíteni a környezô országokban 
is. Alapvetô Európai Uniós elvárásnak kellene lennie. Ha az 
önkormányzatok osztják el a megfelelô összegeket az sokat 
segíthet, különösen az önkormányzati szövetségek, Az önkor-
mányzati szövetségek – már Hollandia, Németország, Belgium 
viszonylatában is – átnyúlnak a határokon. Ezek az önkormány-
zati szövetségek a reális összefogás lehetôségét jelentik. Ami-
kor hátrányos térségek együtt tudnak kórházat létrehozni, utat 
építeni, ezt-azt megoldani, az sokat segíthet. Természetesen a 
kulturális életben is.

– Ez az autonómián keresztül kapcsolódik a témánkhoz?
– Igen. A minél teljesebb autonómiát kell megcélozni. Bizo-
nyos helyeken, nagyobb szerves egységeknél az autonómiát, 
máshol az önkormányzatiságot. Én nem is az autonómiát hang-
súlyoznám mindenhol, mert az autonómiától félnek mint szó-
tól, hanem az önkormányzatiságot. Nagyon fontosak a szavak, 
nagyon fontosak a kis különbségek. Ha az autonómiát hangsú-
lyozod, mindjárt az elszakadás ugrik be nekik. Persze, nagyon 
jól tudjuk, és ôk is tudják, hogy az autonómia nem elszakadást 
jelent, de ôk másként akarják értelmezni, meg másként nyom-
ták be a köztudatba. 

A környezô országokban az un. európai normák esetében 
olyan európai példákra hivatkoznak legtöbbször, amelyek nem 
pozitív példák. Itt van a román nyelvtörvény, amelynél ugye a 
francia példát veszik elô, és tudjuk a franciáknak nemzetisége-
ikhez való viszonyuk ne nevezhetô példamutatónak. Övék a 
XIX–XX.században Európa egyik legsötétebb nyelvtörvénye. S 
lehet, hogy egyeseknek furcsa, amit mondok, de a franciáknak 
nincsenek túlzottan komoly demokratikus hagyományaik ezen 
a téren. A jelenlegi román nyelvtörvény ehhez akar igazodni 
mint európai szintû nyelvtörvényhez. Nekünk nem francia-elle-
nesnek kell lennünk nyilvánvalóan, hanem rá kell mutatni arra, 
hogy ezeken a területeken milyen komoly hiányosságok jelent-
keznek az emberi jogok tekintetében. Mert az emberi jogok 
ugye a Szovjetunió felbomlásában is sokkal erôteljesebb sze-
repet játszottak, mint ahogy azt kezdetben realizálták. Tehát Éjszakánk éjjele 1976.

Harriet Casdin Silver és Csáji Attila, 
( 1988. Csáji Attila  kiállításán, Cambridge-ben – CAVS/MIT)



126 127

meg kell találni ezeket a kiskapukat, ahova be lehet tolni az 
éke ket, amelyek feszítenek.

– Ebben a folyamatban a határok légiesítése nem jelent meg-
oldást abban a tekintetben, hogy a Trianon lekerül a napi rend rôl?
– A határok légiesítése csak részleges megoldást jelent. Bizo-
nyos fokú elôrelépést jelent, nem elhanyagolható elôrelépést, 
de kicsi elôrelépést jelent. Abban az esetben, ha itt az önkor-
mányzatiság nem erôsödik fel, és nem áramoltatják vissza a 
befizetett adókat, akkor majdnem hiába van – tehát abban az 
esetben, ha a befizetett adóknak túl kicsi része jön vissza az 
önkormányzatokhoz, akkor nincs önrendelkezés. Leegyszerûsítve 
az egészet, hiába semlegesítôdnek, légiesítôdnek a határok, 
ha ugyanazokba a központokba áramlik a pénz. Többek között 
az önkormányzatiságot is azért kell erôsíteni, hogy oda több 
pénz áramoljon vissza, a helyben lakó népnek az érdekében.

– Hogyan értelmezed Orbán Viktor miniszterelnök gondolatát: 
a határmódosítás nélküli nemzeti egyesítést? Ezt a magyar-ma-
gyar csúcson mondta. Ezzel túllépnénk-e a trianoni szindrómán? 
– Fordulatként. Nem tudom részleteiben pontosan, hogy Orbán 
Viktor hogyan gondolja, de amit ismerek belôle is sokatmondó. 
Önmagában az, hogy a magyar miniszterelnök ilyen intenzíven 
és ilyen mélyen foglalkozik ezzel a kérdéssel, nagyon komo-
lyan értékelhetô alap. Eddig az utolsó évtizedek magyar törté-
nelmében, sôt, nyugodtan lehet mondani, az utolsó 80 év ma-
gyar történelmében ilyen komoly lépések, mint amilyenek je-
lenleg tervezôdnek, nem voltak. Ez végre egy nagyszabású el-
képzelés. Egy nagyon komoly holtponton való túljutás. És ez az 
egész már abba az elgondolásba illeszkedhet bele, ami nem a 
szimpla megmaradást jelenti, a görcsös megmaradási félelmet, 
hanem a kiteljesedést. Mert érdemes lesz magyarnak lenni, 
megvan a biztos hátország hozzá, mert kézzelfogható elônyöket 
jelenthet a mindennapi ember számára, hozzájárulhat a pszi-
chikai felszabaduláshoz Megnô a kifutási lehetôsége. AZ em-
berek nagyobb mozgásszabadsággal és nagyobb területen tud-
ják kifejteni képeségeiket, mert a szocializmus kevés dolgot vert 
annyira széjjel, mint az összetartozás érzését, és beszû kí tette 
az önérvényesítés horizontjkát.
 
– Egy közismert politikus azt nyilatkozta egy hetilapnak: Tria-
non a szélsôjobb privilégiuma.
– Ennél ostobább dolgot ritkán lehet hallani. Ez az úr vagy na-
gyon tájékozatlan, vagy teljes mértékben letakarja a szemét. 
Esetleg rosszindulatú. Nem akar következtetéseket levonni 
olyan tényekbôl, amelyek megkerülhetetlenek. Én az ilyen kije-
lentést a politikai immoralitás csúcsának tartom, ami össze-

egyeztethetetlen egy mélyen demokratikus gondolkodással, 
miközben – valószínûleg – önmagát annak tartja. Erre már egy-
szer ráfizettünk, az ilyen kijelentések nem árkokat teremtenek, 
hanem szakadékokat. Ez a teljes lemondást, a közönyt jelenti 
pont azokkal a tömegekkel szemben, akik tôlünk segítséget 
várnak És akik joggal várják ezt tôlünk. Olyan ez a hozzáállás, 
mintha valaki egy súlyos betegbe segítség helyett belerúgna.

Még a cinikus hozzáállás már jóval érthetôbb, mert renge-
teg keserûséget takar. Annyi csalódás érte már a magyarságot 
mindezzel kapcsolatban, hogy nem akar keserû levében forog-
ni. Ki akar szállni ebbôl a keserû lébôl, és akár cinikus módon, 
de felülemelkedni ezen. Ez felülemelkedés azonban csak lát-
szat. Hiszen a tény milliók számára húsba vágó valóság. A ví-
rus nemcsak azt támadja meg aki tud róla. És Trianon pszichi-
kai vírushordozó. Ha elhallgatom, nem beszélek róla, a vírus 
azért még tevékeny.

– Nemrégen olvashattad te is – nem tudom, hogy kezedbe ke-
rült-e – a Népszabadságban Kopácsi Sándornak a nyilatkozatát. 
Arról szólt, hogy a XX. század – Magyarország sikerszázada, 
s hogy Trianon az gyakorlatilag nagyon jót tett a magyaroknak. 
– Vannak olyan megnyilvánulások, amelyek a meglepetés ere-
jével hatva el tudnak gondolkodtatni. Kopácsinak ez a meg-
nyilvánulása, olyan, mint egy drasztikus kritikája valaminek, 
ami ránk szakadt, de amit nem tudtunk megoldani. Hát felold-
juk úgy, hogy megváltoztatjuk az elôjelét. És talán összefügg 
azzal a sikertelenséggel és keserûséggel is, amire utaltam, de 
egészen másféleképpen próbálja feloldani, nem a cinizmus ál-
tal, hanem egy meglepô megközelítés által. El kell gondolkodni 
rajta, el kell töprengeni, s bár az egészre nyilvánvalóan nem 
igaz, az egészre viszonyítva blôdségnek tûnik, de ezekben a 
blôd ségekben idônként rendkívül izgalmas dolgok rejtôzhetnek, 
amelyek hasznosíthatók. Túlzottan hamar elvetni nem szabad, 
el kell rajta töprengeni, hogy milyen igazságokat hordozhat. 
A kánon kialakításánál ennek is hasznosítható vetülete lehet, 
hiszen kiemelkedô eredmények születtek a tudományban vagy 
a mûvészetekben. Ezt nyugodtan tálalhatjuk XX.századi siker 
történetként….De, hogy Trianon jót tett volna a magyaroknak 
– az a legenyhébb amit mondhatok, hogy ebben kételkedem.

– Kiket foglalkoztat ma Magyarországon Trianon? Mely társa-
dalmi csoportok azok, amelyek leginkább érdeklôdnek iránta? 
– Meg fogsz lepôdni, amit mondok: a fiatal értelmiséget, a 20-
30-35 év közöttieket, egyre erôteljesebben. Elég sok fiatallal 
találkozom. Régen alig foglalkoztak ezzel, ma már egyre na-
gyobb százalékát érdekli, ez a nagy százalék persze talán 10-
15%, de ez már komoly. És arányuk nôni fog. Régebben még 
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alig lehetett találni ilyenfajta érdeklôdést köztük, most egyre 
több ilyen fiatal van. Talán pont az az oka ennek, hogy szem-
besülnek egy csomó olyan dologgal, ami eddig titok volt, amit 
idáig elhallgattak, ami a közhely szintjén egészen másfajta 
konklúzióban élt a környezetükben. Nagyon sokszor a saját fel-
fedezésükként értékelik ezt, és lehet, hogy ebben a negatívum-
ban ez a pozitívum Én egyetemisták között sokat forgok, ren-
geteg helyen tartunk elôadásokat a holográfiáról, a fény és a 
lézer mûvészeti lehetôségeirôl, tehát egészen másfajta témák-
ról, és érdekes módon, olyan mûszaki értelmiségi rétegeknél, 
akiknél a legkevésbé számítasz arra, hogy a magyarság proble-
matikájával, Trianon problematikájával foglalkoznak, még is je-
len van egy csomónál. Érdemesnek tartom a velük való beszél-
getést. Meg kell találni a megfelelô embereket persze hozzá. 
Hogy ne menjek messze, vegyem akár a középsô fiamat, dr. 
Csáji László Koppányt, ô ügyvéd, és ugyanakkor egy rendkívül 
merész, elszánt utazó. Egy olyan utazó, aki pl. olyan helyekre 
ment el, ami majdnem a képtelenséget súrolta. Kôrösi Csoma 
Sándor szeretett volna eljutni a himalájai magarok közé, de 
nem tudott, mert arról a részrôl, ahol volt, abból a kolostorból, 
megközelíthetetlenek voltak. A betegsége is megakadályozta 
ezt. A magarok óriási területen élnek a Himalájában, 1200 km-
es hosszúságban. Három fiatal magyar elindult, a fiam volt az 
expedíció vezetôje, továbbá egy néprajzos, ifj. Hoppál Mihály, 
valamint László Zoltán barlangász. A legérintetlenebb magar 
területeken akartak néprajzi anyagot gyûjteni, ott ahol a ha-
gyományok a legélôbbek. Átverekedték magukat a senki föld-
jén, a Mobadi terorista zónán, Belsô Magariába, ahol leg erô-
teljesebben maradhattak meg a hajdani hagyományok, ahol 
legkevésbé befolyásolta a hindu hagyomány, illetve a lámaista 
hagyomány. A katmandui egyetemen nézték meg a professzo-
rokkal, hogy melyek a legérintetlenebb részek, és elmentek 
oda, és tanulmányok tömkelegét végezték, néprajzi tanulmányo-
kat, eredetmondákat hoztak, ôsi mítoszokat egy testvérpárról 
akik egy csodálatos állatot követve (a legtöbbször szarvast) ju-
tottak az új hazába. A gyûjtések alapján Laci nem azt mondja, 
hogy a magyarok és a magarok rokonok, sokkal higgadtabb. 
Té nyeket, adatokat hozott. Az összehasonlítás és a konkluziók 
levonása újabb tanulmányokat követel. De itt vannak a néprajzi 
tények, amelyeket már elemezni lehet. A különbözô egyeteme-
ken és fôiskolákon az elôadásait rengetegen hallgatják, különös 
éhséggel, érdeklôdéssel. Úgy tûnik a gyökerek keresésének egy 
sajátos reneszánsza van, és ez is aktualizálja a témánkat. 

A legtöbb magyarországi magyart csak áttételesen érintet-
te Trianon, ugyanakkor félre is nevelték ôket. Hisz 25 évvel ez-
elôtt az iskolában megfenyítették a tanárt, hogy ha Erdélyrôl 
beszél, ez akár az állásába is kerülhetett. De a témát még sem 

lehetett végleg elaltatni, hiszen élô valóság, újra és újra kibú-
jik a szônyeg alól.

– Az emberek véleményét, a Trianonnal kapcsolatos világké-
püket, gondolkodásukat mi alakítja itt Magyarországon? 
– A családban tovább élô belsô hagyományok nagyon fonto-
sak. Én magamat liberálisnak tartom, pontosabban a gondolko-
dásom nemzeti szabadelvû. Hozzám mondjuk egy Eötvös áll 
rendkívül közel vagy egy Deák. Tehát én saját magamat szabad-
elvûnek tartom. Kevésbé mondom azt ma már, hogy liberális, 
mert sajnos ezzel a szóval visszaéltek. Ugyanakkor azok közé 
tartozom, akik megkerülhetetlennek tartják a hagyományokat, 
és megkerülhetetlennek tartják a jövô felé való nyitást. A kö-
zösség számára is és az egyén számára is. Elég csak az úgyne-
vezett szakterületeimre gondolni, az mindezt aláhúzza. Festô 
vagyok, de a 70-es évek közepétôl a lézer képi lehetôségeinek 
a kutatásával foglalkozom, a Központi Fizikai Kutatóintézet, 
elsôsorban Kroó Norbert, a magyarországi lézerkutatás akkori 
vezetôjének a részvételével és támogatásával, 1980 januárjára 
egy olyan szabadalmat sikerült létrehozni, ami nemzetközi új-
donságnak bizonyult. A lézer fény tulajdonságait a képzômûvész 
hozzáállásával elemeztem. A lézernek három fô fénytulajdon-
sága van. Az egyik az, hogy egy pontba koncentrálódik. Ebbôl 
sajátos látvány jön létre, mert az az egy pont rávetíthetô tük-
rökre, és a tükröket hogyha elektronikával, computerrel vezé-
nyeled, rajzolni lehet. A második, hogy ebbe az egy pontba 
roppant nagy fényerô koncentrálódik, annyira, hogy bizonyos 
fajta lézerekkel anyagokat lehet megmunkálni, fémet lehet 
vág ni, vagy üveget, Tehát olyan anyag megmunkálási lehetôsé-
get is hordoz magában, amit a mûvészek is kihasználhatnak. 
Harmadik, hogy rendkívül rendezett, tovább nem osztható, mo-
nokromatikus fény. Ha egy wolframizzót bekapcsolsz, akkor az 
a láthatósági tartomány egészében sugároz, az ibolyától a vö-
rösig, töménytelen színben, hogy ha viszont egy hélium-neon 
lézert kapcsolsz be, ott egyetlen egy vörös színû sugár jön ki, 
és ha beleteszel egy prizmát, az eltéríti, de tovább bontani 
nem tudja, mert ez a fény végsô egysége, tovább bonthatatlan 
egysége. Mint zenében a színuszhang. Speciálisan rendezett 
fény, és ebbôl töménytelen képi lehetôség következik. Egyrészt 
az, hogy ha ezt az úgynevezett koherens fényt, átengedem egy 
víztiszta anyagon, amelyiknek felületi domborodása van, akkor 
az széjjelválik, a fény különbözô utat megtéve ismét egyesül, 
un. interferenciát hoz létre, és ezek különbözô formációk töm-
kelegét rejtik. Elôször végigkutattam azt, hogy milyen felület-
formához milyen interferencia-forma kapcsolódik, és létrehoz-
tam egy térképet. A késôbbiek során a 70-es évek végén pedig 
egy olyan lencse- és prizmarendszert kreáltam, aminek a hasz- A VI.Nemzetközi Fényszimpózium plakátja
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nálatával kiderült, hogy különös híd teremthetô a matematika-
ilag letérképezhetô térhálók és szemmel látható struktúrák kö-
zött. A kisérletek elején a keletkezô interferenciák téri tehetet-
lenségét akartam megkerülni, amelyek egy ún. Fourier-kúpban 
valósulnak meg. A Fourier-kúp bármelyik téri helyzetében mély-
ségélesség nélkül jelentkezik az interferencia kép, tehát min-
denhol élesen, de van egy téri tehetetlensége: ahogy távolodik 
tôlem, egyre nagyobb és nagyobb lesz. Ha színpadképnél hasz-
nálod, akkor ez rettenetesen zavaró lehet. Tehát kézbe akar-
tam venni a nagyságát, és mivel kezd ilyenkor az ember kísérle-
tezni: elsôsorban lencserendszerrel. A fizikus barátaim errôl le 
akartak beszélni, és joggal, mert elpiszkítom így az informáci-
ót. De engem más érdekelt. Ezeknek a kísérleteknek a kapcsán 
sikerült egy olyan lencse és prizmarendszert kreálni, aminek a 
segítségével egyszerre jeleníthetô meg az ún. strukturális kép, 
a szemmel látható kép és az interferencia térháló, és ezt válto-
zó arányban lehet megjeleníteni, rendkívül gazdagon, összetet-
ten, és egy különös költôi híd alakul ki a látható valóság és a 
nonfiguráció között. Tehát megszûnik a nonfiguráció és a látha-
tó valóság közötti szakadék, ugyanakkor ebben a folyamatban 
a metamorfózisok sokasága érvényesül. Képileg rend kívül gaz-
dag, ez nem fizikailag új, ez látványban jelent újdonságot, még-
hozzá nemzetközi újdonságot.Így hát számos meghívást kap-
tam Stuttgarttól koppenhágáig, New Yorktól Cambridge-ig 
Ami kor 1980 januárjában Magyarországon bemutattuk, azt ír-
ták az újságok, hogy lézer láz tört ki Budapesten. Természete-
sen azóta sokat alakult, teljesedett a módszer és jóval össze-
tettebbé vált az alap lehetôség. 

De én továbbra is festônek érzem magam, és nem hiszem, 
amit az avantgard bizonyos idôszakában hangsûlyoztak, hogy 
vége a festészetnek. Már akkor a 60-as évek végén megmoso-
lyogtam ezt az ostobaságot, és úgy éreztem a mûvészeti érté-
keknek ez a válsága elsôsorban az értékelôk válságát jelenti. 
Nincs bennük elég komoly kreativitás, hogy friss érzékenysé-
gekre leljenek. 

Mindez olyan értelemben kapcsolódhat a mi témánkhoz, 
hogy jelzi a nyitottságot a mára. Bennem intenzív az érdeklôdés, 
például az opto-elektronikai forradalom eredményei iránt vala-
mint azoknak mûvészeti adaptációjára. Azt is mondhatom, 
hogy számomra ez megkerülhetetlen. Nagyon fontosnak tar-
tom, hogy mi itt Közép-Európában a csúcstechnológiákkal na-
gyon intenzíven foglalkozzunk A kutatás és a tudomány mára 
szinte termelô erôvé vált, s versenyképességet megtartani 
vagy fokozni, ma a kutatások intenzív támogatása nélkül lehe-
tetlen. Ez az életminôségünket is befolyásolja, gondolkodásun-
kat is befolyásolja, és minden valószínûség szerint a kultúrán-
kat is nagyon komolyan befolyásolja. Segíthet például felolda-

ni azt a szakadékot, ami a modern mûvészet és a nagyközön-
ség között van. Hozzájárul az újraértelmezéshez és újra felfe-
dezéshez. Átdimenzionál olyan alapvetô vizuális lehetôséget, 
mint akár pl. a vonalas rajz. Amikor gyerekeket szabadítottunk 
rá Cambridge-ben a fényceruzával való rajzolásra, nagyon ha-
mar meg lehetett velük értetni, hogy mire vigyázzanak. Az ál-
taluk animált lézerpontokat scannerekkel kivetítve hatalmas 
méretben rajzoltak, elképesztôen élvezték, és felszabadultan 
ját szottak vele. Nem kellett, hogy ôk értsenek a fizikához és 
matematikához, csak bizonyos szabályozókat be kellett tartani-
uk. Jó, de ilyen szabályozó van minden egyes technikánál még 
a tusnál vagy a ceruzarajznál is, mindenhol vannak sajátos 
szabályozók. Megmaradhat a gyermeki rajz meghittsége is, de 
én nem ezt féltem. Attól tartok inkább, hogy ha kiszolgáltatód-
nak a modern technikák által feltárulkozó új vizuális lehetô-
ségek azoknak, akik csak a technikához értenek, akiknek nincs 
megfelelô vizuális mûveltségük, nincs megfelelô emberi mély-
ségük és hátterük, akkor züllhethetnek el. Nem azért, mert új 
technológia, hanem mert nincs meg ez a háttér. Ezért lenne 
nagyon fontos rászabadítani olyan embereket ezekre a lehetô-
ségekre, akik ezzel is bírnak. Tehát én egyszerre tartom fon-
tosnak a hagyományokat és ezt a nyitást. Semmilyen ellenté-
tet magamban ebben nem érzek. És ilyen értelemben érzem 
magamat liberálisnak. De nagyon fontosnak tartom azokat az 
ôrzôket, akik a lényegi talajomat ôrizték, és talán ehhez is hoz-
zájárult Trianon és a sorsom, mert nagyobb érzékenységgel fi-
gyelek oda a kisebbségi kiszolgáltatottságra, az emberi meg-
alázásra, az emberi jogokra. Mi magyarok a szenvedéstörténe-
tünkön keresztül szerezhettünk egy átélt iskolázottságot ebben. 
Ez nemcsak negatívumot jelent, hanem olyan pozitív emberi 
tapasztalatokat, amit a jövô érdekében kihasználhatunk.

– Arra gondoltam, hogy ha rád ilyen hatással volt ez, akkor 
más emberekre más hatással lehetett ez. Azért mondom azt, 
hogy az ország táborokra osztottságában valamilyen formában 
a Trianonnak is szerepe van.
– Sajnos az tény, hogy táborokra oszlunk, bár én magam nem 
akarok bevonulni a lövészárkokba. Amikor például létrehoztam 
a Nemzetközi Kepes Társaságot, amely a nemzetközi fényszim-
póziumokon formálódott, meg tudtuk találni a közös hangne-
met. Eltérô politikai nézeteink ellenére is. A társaságot közö-
sen érdeklô témák elmélyedt és friss szellemû feltárása fontos 
közlekedési csatorna. A szimpóziumok és a társaság kiállításai 
a magyar vagy közép-európai mûvészet érvényesítésének sajá-
tos csatornái lehetnek, és reméljük, hogy egyre inkább azzá is 
válnak, mert olyan kezdeményezéseket tudnak kivinni a világ 
színe elé, amelyek esetleg máskülönben nehezebben találják 

Erô és egyensúly en.
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meg a megfelelô fórumot. A társaság alapszabályát is azzal a 
nemzetközi intézettel közösen dolgoztuk ki, amely ebben a té-
mában korszaknyitó Ezek a dolgok vonzerôt jelentenek. Szlovák 
mûvészettörténész –, nem szlovákiai magyar, akiben természet-
szerûen nagyobb az affinitás irántunk – hanem szlováknak szü-
letett mûvészettörténész számára is komoly vonzerôt és él-
ményt jelent a részvétel. És részt vesz és segít a továbblépés-
ben. Az ilyen típusú kulturális csatornáknak, mint ezek a fény-
szimpóziumok és a hozzájuk kapcsolódó társasági élet, kiállítá-
sok, sajátos szerepük lehet Trianon következményeinek a fel-
oldásában is. 

– Trianonnak ezek szerint a II. világháború utáni évtizedekben 
nemcsak közvetlen, de áttételes hatása is volt a mûvészetek 
területén?
– Nyilván, mert ez sokszorosan elnyomott ország volt. Egyrészt 
ki volt szolgáltatva a kommunizmusnak, másrészt vesztes or-
szág volt, és itt durvábban érvényesítették a kényszereket, 
mint mondjuk Csehországban vagy Lengyelországban. Így a 
mûvészetek jobban elnyomottak voltak, sokkal kisebb volt a 
mûvészetek szabadságfoka. Itt durvábban érvényesült a szoci-
alista realizmus és a behódolással kapcsolatos elônyhöz jutta-
tás. Egészen biztos meg volt Trianonnak a szerepe, mert itt 
Magyarországon is érvényesítették azokat az elképzeléseket, 
amiket pl. hajdan még a legszélsôségesebb német körök dol-
goztak ki a szlávok esetleges leigázásánál, hogy csökkenteni 
kell az identitástudatot, az önérzetet szét kell zúzni. Fel lehet 
sorolni végig azokat a tényezôket, amelyeket nagyon pontosan 
megfogalmaztak, és amit a szlávokkal, lengyelekkel, oroszok-
kal szemben a nácik szerettek volna érvényesíteni. A szovjet 
hatalom nálunk érvényesítette ezeket. Tudatosan és alattomo-
san szétzúzni az identitást, olyan rétegeket juttatni hatalomba, 
amelyeknél megrendült vagy könnyen megrendíthetô a magyar 
identitás, elhitetni azt, hogy ne ideákat hajszoljanak, rövid tá-
von kell érvényesülni, materializálni kell a célokat, ki kell kény-
szeríteni a jelenbôl, minél hamarább… Tehát egy beszûkült ho-
rizontba való gondolkodást, – ez egy belsô Trianon, amit bizo-
nyos rétegek lelki kiürülését és összeomlását tapasztalva sok 
tekintetben valóban sikerült létrehozni.

– Említetted a beszélgetés legelején, hogy azon kívül, hogy te 
Kassáról származol, azért ismered a többi régiót is. Mi a vé le-
ményed, mennyire váltak Trianon áldozataivá ezek az emberek, 
és mennyire befolyásolja a gondolkodásukat az elszakadás?
– Sokkal erôteljesebben kell koncentrálniuk az önvédelemre, 
sokkal több energiát visz el az önvédelem és a közvetlen fenn-
maradás, mint amit egy természetes állapotban el kellene, 

hogy vigyen. Így kevesebb energia juthat a kiteljesedô önmeg-
valósításra, viszont az önfeladás még inkább csökkeneti az ön-
megvalósítást. Sajnos bizonyos rétegekre jellemzô ez az önfel-
adás, az elsöprô többségre azonban nem. A többségnél érvé-
nyesül Trianon csôdje. Imponáló cáfolata ez azoknak a Trianon 
utáni elvárásoknak, hogy egy-két évtizeden belül ezek a ma-
gyarok befognak olvadni,

– Mindennapi életükben, gondolkodásukbanjelen van a triano-
ni szindróma?
– Igen, hiszen egyrészt itt is elôjön az önvédelem, az elôdeim, 
az önmagam identitásának a megtartása, és ennek az átadá-
sa, és a folyamatosság biztosítása. Ugyanakkor elôjön az is, 
hogy nem hagyok-e ezáltal utódaimra túl nagy terhet, akadályt 
önnön tehetsége érvényesítésében? A levont – valós vagy ha-
mis – konklúziók az államnyelvi, szlovák, román, szerb, ukrán 
iskolák felé terelték a magyar diákok ezreit A legtöbben nem 
is gondoltak arra, hogy ezzel megindították gyerekeiket az ön-
feladás útján…A szülô általában a legjobbat szeretné gyere-
kének, nem lehet hamar ítélkezni, különösen akkor, amikor tá-
mogatást szinte sehonnan nem kaptak Különösen nem a ma-
gyar államtól. 

Ha el tudjuk fogadtatni, hitetni, hogy a magyar iskoláknak a 
színvonala legalább olyan jó vagy jobb, mint pl. a szlováké, fel-
szereltsége, lehetôségei versenyképesek, és az utána való foly-
tatás nem zsákutcát jelent, hogy nem az vár rájuk, hogy el vé gez-
hetnek egy bizonyos osztályt és utána nem tanulhatnak tovább, 
akkor javulásra számíthatunk. Nagyon fontosak az egye temek 
és a fôiskolák. Mert ha arra gondol az ember, hogy általában. 
3-400 ezer emberre juthat egy egyetem, akkor pl. Szlovákiában 
két egyetemre is, és több fôiskolára is lenne jussa a magyar-
ságnak, és egy sincs, és Erdélyben hányra? Gondolj arra, hogy 
Hollandiában csak képzômûvészeti fôiskolából tíz van, tehát 
ott válogathat a diák. Meg kell adni az önérvényesülés kifutá-
sának a lehetôségeit. Nem szabad elvárni az emberektôl azt, 
hogy mártírok legyenek. Mártírokként nem lehet megtartani 
egy népet, csak egy darabig. A mártíromság példa lehet, de 
csak rövid ideig szûk körre korlátozódik. És persze nagyon sok-
szor rendkívül nemes embereknek a körére, akik nélkülözhetet-
lenek, és a közösség megtartása szempontjából teljesítményük 
rendkívül sokra értékelhetô.

– Ha mindezt figyelembe vesszük, akkor milyen különbségek 
vannak a felvidéki, a kárpátaljai, az erdélyi és a délvidéki terü-
leteken élô magyarok gondolkodása között? Tehát ami a Tria-
non szindrómának a feldolgozását illeti, vannak-e különbségek 
ilyen szempontból?

(F)elfordult világ  2006.

– Én azt hiszem, hogy vannak. Nem foglalkoztam ezzel mélyen. 
Bízom azért abban, hogy amit mondok egy picit több, mint 
impresszió. Az, hogy mennyiben érintette ezeket a nemzetrésze-

ket Trianon, ez egyrészt a hagyományoktól függ, hogy hogyan, 
miféleképpen, mihez kapcsolódtak, volt-e pl. egy Buda-közpon-
túságuk, vagy pedig kisebb régiókban meg tudták szervezni 
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saját gazdaságukat, régiójukat, kultúrájukat stb. Függ attól, 
hogy milyen mennyiségû embert érint. Tehát nyilvánvaló, hogy 
Kárpátalján, ahol talán 200 ezer magyar lehet, más elvárások 
kell, hogy érvényesüljenek, mint mondjuk Erdélyben, ahol 2 
millió feletti a magyarságnak a létszáma. Erdélynek a saját ha-
gyományaiban is volt egy önigazgató, önfenntartó, önmagát 
ellátó szerepe. A felvidéki magyarság mindig Budapesthez, il-
letve az ország központjához csatlakozott. Így sokkal durváb-
ban élte át szerintem még ilyen téren is a leszakítottságot, 
mint Erdély. Mert Erdélyben megvoltak az alapvetô kohéziós 
központok, ha el is nyomták ôket, ha brutálisan bántak is ve-
lük, ôk akkor is megvoltak. Megvolt egy széles, teljes társada-
lom, a legmagasabb fokú értelmiségig, az akadémikus szintig. 
És a történelmi hagyományaik is hordoztak autonóm jelleget. 
Van egy belsô „anyaországuk”: Székelyföld. Ezek rengeteget 
jelentenek. De ha Felvidékre, Csallóközre, a Mátyusföldre gon-
dolsz: az abszolút szerves folytatása a magyar Kisalföldnek, 
vagy a Bodogköznél, a Partiumnál a nagy Alföldnek…Ugyan-
azok a népszokások mennek ott tovább, és ott a határok még 
durvábban nyestek bele valahol a létbe. Ugyanez érvényesül a 
Délvidéken, Szabadkán, Bácskában is. Tehát ôket még brutáli-
sabban érintette Trianon. És ugyanez érvényes egyébként Kár-
pátaljára is. Igen. Minden egyes régiónak meg kell adni a se-
gítséget, de ezt a segítséget nem feltétlenül annak függvényé-
ben kell eldönteni, hogy hány magyar él ott.

– Ezeknek az embereknek a gondolkodásában úgy is jelen van 
Trianon, hogy problémáik megoldásában, felmerül ez a kérdés, 
hogy valamiképpen meg kell változtatni ezt a helyzetet? Szóval 
Trianon mint megoldás, szerepel-e? 
– Be kell valljam, hogy az utolsó pillanatig elôjön az emberek-
ben a revízió gondolata. Még ma is gondolnak erre. Lemegyünk 
a pincébe, és borozgatás után elôjön jó néhány emberbôl az, 
hogy mégiscsak jó lenne valamicske változtatás. Nem sokat 
kellene itt húzni a határon, csak hát ott a következô gerinc, hát 
úgyis ott megy a gerinc, az sokkal természetesebb lenne, ha 
ott húzódna.

– És van ennek realitása ma? Egyáltalán a revíziónak bárme-
lyik formájával te egyetértenél? 
– Ha nagyon ôszinte akarok lenni, akkor azt mondom, hogy 
igen. Ha nem lehet kiépíteni az erôs önkormányzatiságot és az 
autonómiákat, igen. Akkor kiépülhetnek más utak, más módsze-
rek is. Tudom, hogy ôrült nehéz, de abban az esetben, hogy ha 
a környezô népek nagy részénél megmarad ez a szélsô sé ge sen 
önzô magatartás, át kell gondolni másfajta lehetôségeket is. Saj-
nos a durva magyarellenesség akut probléma. Nagyon ne héz 

ezen változtatni. A „zsákmány” megtartási igazolásából fa kadó 
rossz lelkiismereten túl, évtizedes elnevelés kö vet kez ménye ez 
a magyarellenesség. Maradjunk csak a csehszlovákiai viszony-
latban. Azért mondok Csehszlovákiát, mert az évtizedek óta for-
galomba hozott történelemkönyvekre szeretnék utalni, amelye-
ket a gyerekek kezébe adtak,amelyekbôl teljesen magyar-ellenes 
szellemben fogalmazták meg Csehszlovákia történetét. És ami-
kor évtizedeken keresztül ezt a magyar-ellenes szellemet táp-
lálják bele az emberekbe, akkor a többség óhatatlanul el is hi-
szi. Pedig szlovák vagy akár kárpátaljai viszonylatban egészen 
másfajta hagyományokat is fel lehetett volna erôsíteni, és fel 
kellett volna erôsíteni, hiszen ha pl. a szabadságharc idejét vesz-
szük, komoly szlovák és ruszin tömegek harcoltak velünk együtt, 
ám ha végigmegyünk a jelenlegi magyar határon, illetve a haj-
dani csehszlovák-magyar határon, akkor végig olyan emberekrôl 
nevezték el a helységeket „Hur ba novótól-Sturovóig” akik szél sô-
ségesen magyar ellenesek vol tak. Szinte jelzôpóznaként oda-
tûz ték a nevüket, hogy mi magyar-ellenesek vagyunk, és itt kez-
dôdik a mi birodalmunk. Ráadásul ezek a helységek, döntôen 
magyar lakosságú helységek. Döbbenetes, hogy a magyarságot 
évtizedeken keresztül bar bár csürheként, csordaként mutatták 
be ezek a tankönyvek, vagy például a tatárok Csehszlovákiába 
való betörésérôl írnak. Ezzel együtt, a realitásokhoz hozzátar-
tozik az, hogy például Kassán hivatalosan ma már alig van ma-
gyar, talán tíz-tizenkétezer a 250 ezres városban. 1968-ban Kas-
sán is végeztek egy felmérést, és hirtelen megsokszorozódott 
a magyarság száma. Akkor született a vicc, hogy melyik a világ 
legszaporább népe? A kassai magyar, mert egyetlen egy éjsza-
kán hatszorosára tudta duzzasztani magát. 

– És mi lehet az oka ennek? 
– A félelem, a tartózkodás. A „hontalanság évei”. Mondhatom 
azt is, hogy sokan vannak a „billenékenyek” De azt is mondha-
tom, hogy akkor még – 68-ban. azért közelebb álltunk a ma-
gyar érához, mint most. Azóta ugye megint eltelt 30 év. De 
hozzak frissebb példát: nem olyan rég volt a kassai múzeum-
ban egy visszatekintô kiállításom. Nagyon kedvesek voltak, a 
kiállítást szervezô mûvészettörténész hölgy szlovák volt, nem 
beszélt magyarul. Ô azt hitte, hogy, amikor a kiállítás-megnyi-
tómon kiállít két szlovák dudást, zenészt, én fintorogni fogok, 
mert hogy hogyan, miféleképpen kerül ide két szlovák népdal, 
egy magyar „avantgardista” képzômûvész kiállításának a meg-
nyitójára. Volt az egészben valami bizarr, de bennem fel sem 
merült az, hogy engem sérthet Miért sértett volna ez? Furcsa 
volt, nem szervült a kiállítás atmoszférájához, de annak jobban 
örültem, hogy sikerült elérni azt, hogy a meghívótól a megnyi-
tóig minden két nyelvû volt.

Párkák  2007.

– És ha fordítva lett volna, akkor sértette volna ôket? 
– Majdnem biztos vagyok benne. Ez bizonyos neveltetésbôl is 
következik. Meg bizonyos életvitelbôl, meg szenvedéstörténetbôl 
is következik. Hadd térjek még vissza erre a kassai dologra. 

Tehát, amikor rendeztük ott a kiállítást kiderült, hogy nagyon 
so kan beszélnek magyarul. Volt, aki eleve magyar is volt, és 
volt, akirôl kiderült, hogy szlovák, de egész jól beszél magya-
rul. Nagyon sokakban pozitív megdöbbenést keltett, hogy olyan 
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emberekrôl derült ki, hogy beszélnek magyarul, akik évtizede-
ken keresztül ismerték egymást és mindig szlovákul beszéltek 
egymás közt. Akkor azt mondta az egyik csányi villanyszerelô: 
„Mûvész úr, maga ide egy kis Magyarországot hozott, mert lám 
elkezdtek magyarul beszélni olyanok, akikrôl nem hittük, hogy 
egyetlen magyar szót is értenének ”. A magyar nyelv használa-
tánál az üzletekben, a vendéglátásban sok kellemetlen tapasz-
talatot szereztek sokan. Ebbôl is le lehet – és le is kell vonni 
következtetéseket, de ugyanakkor jó néhány olyan emberrel is 
találkoztam, pl. szlovák értelmiségivel – és azt hiszem, hogy 
Kassán bôven van ilyen – akikben jóval nagyobb volt a megér-
tés, mint ahogy az elôbb említett élmények egyoldalú és így 
részleges konklúzióból ezt elképzelnénk. És nem véletlenül be-
széltek – ez kicsit már a humor szférájában megy át – Kassai 
köztársaságról. Hogy Kassából valami önálló dolgot kellene csi-
nálni, és önmagukról sokszor úgy beszélnek, hogy Kosicanszkák, 
hogy ôk nem is szlovákok vagy nem is magyarok, hanem kas-
saiak.

 
– Beszélgetésünk végére érve: szerinted történelmi szükség-
szerûség volt, hogy ide eljutott Magyarország, hogy ilyen or-
szágcsonkítást végeztek, vagy pedig ez történhetett volna más-
képp is?
– Nem volt ez történeti szükségszerûség. Nagyon sok mindent 
felmentenénk ezáltal, pro és kontra, hogy ha ezt történelmi 
szükségszerûségnek tekintenénk. Átesnénk a marxizmusnak a 
logikájába. Természetesen Magyarországnak is megvolt a fe le-
lôssége. De elsôdlegesen nem erre vezethetô vissza a feldara-
bolás. Hadd utaljak arra, amit már említettem: meggyôzô dé-
sem, hogy elsôsorban egy dinamikusan növekvô gazdasági ver-
senytárs likvidálása, egy „pre-közös piac” szétzúzása volt a 
cél., a népek önrendelkezési jogára való hivatkozás csak rész-
leges igazság volt. Én azt hiszem, hogy elsôdlegesen azok a 
hatalmak a felelôsek, akik ezzel a megalázó békével a jövô há-
borúinak magját ültették el. Elsôdleges a könyörtelen gazdasá-
gi verseny, a profitéhség, a világhatalmi törekvések érvényesí-
tése, és az erôviszonyok átstrukturálása. És ez máig érvénye-
sen hat. Ezen nehéz változtatni. Ezek sokkal, de sokkal fonto-
sabb tényezôkként estek latba – legyen az francia imperializ-
mus, angol imperializmus vagy más, orosz imperializmus –mint 
a mi mulasztásaink, hibáink, felelôtlenségünk. Nyilván számba 
kell venni ezeket is. És számba is vették. De nem ez volt a per-
döntô. Szerintem a legfontosabb az volt, hogy az Osztrák–Ma-
gyar Monarchiában funkcionáló hatalmas gazdasági egységet, 
ezt a hajdani közös piacot, amihez hasonló a jelenlegi Európai 
Unióban érvényesül, és egyre inkább tovább épül –, tehát ezt, 
mint egy komoly gazdasági tényezôt, széjjel kellett robbantani. 

Egy rendkívül dinamikusan fejlôdô régiót darabokra kellett 
szed ni, meg kellett szüntetni egy vetélytársat. Abban a hitben 
éltek, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia feltétlenül szövet-
ségese Németországnak, és így a német erôt fogják csökken-
teni ha felbomlasztják. Olyan egyensúlyhelyzetet akartak létre-
hozni Közép-Európában, amit ôk szabályozhatnak, s hozzájárul 
az európai erôegyensúly megtartásához. Nagyon jól tudjuk a 
történelembôl, hogy ez menyire volt sikeres. Rövidlátó politika 
volt ilyen értelemben is. Az általuk szétszabdalt Európán a tör-
ténelem túlhaladt. Hiszen az Európai Unió létrehozta azt a nagy 
közösséget, aminek az elôképei – nem egyértelmûen – de ben-
ne voltak az Osztrák-Magyar Monarchiában. Ilyen irányba kel-
lett volna fejleszteni. Ha itt a demokratikus hozzáállás, a né-
pek önrendelkezése stb. valóban komoly tényezôk lettek volna, 
akkor az Osztrák-Magyar Monarchia átszervezésének lett vol-
na lehetôsége. Tudjuk ez a téma többször felmerült. De az el-
lenérdekeltség gyôzött. Amikor a Károlyi Alapítvány mûvész-
telepén dolgoztam Vence-ban 1973-ban, Károlyi Mihályné mu-
tatott néhány elgondolkoztató levelet. Érezte, hogy Károlyi fe le-
lôsségét a széthullásban komolynak tartom, s mint politikust 
nem nagyon tisztelem. Azt tiszteletre méltónak tartottam, hogy 
Károlyi Mihály jövedelmének illetve birtokainak egy részébôl 
létrehozott Dél-Franciaországban egy mûvészeti alapítványt, 
ahova mûvészeket meghívtak, köztük engem is. Mindig volt egy 
vagy két magyar a meghívottak között, valamint egy közép-eu-
rópai. A többiek Ausztráliától Brazíliáig különbözô helyekrôl jöt-
tek. Károlyi Mihályné – aki engem nagyon kedvelt – érezte, 
hogy nem feltétlenül szimpatizálok Károlyival. Számomra Káro-
lyi Mihály egy nagy mûveltségû, elegáns úriember volt., aki 
sokkal jobban értett a mûvészetekhez, mint a politikához. Egyik 
legértékesebb tettének azt tartottam, hogy miután a II. világ-
háborút követôen Károlyit kinevezték – mellôzöttként – fran-
ciaországi nagykövetnek, akkor az egyik elsô dolga volt, hogy 
Párizsban egy Csontváry kiállítást létrehozzon. Már akkor elsô-
sorban apámtól és barátaitól (történészektôl) kapott informáci-
ók alapján, Károlyit csapnivalóan gyenge poitikusnak tartot-
tam. És gyámoltalanságával, rossz intézkedéseivel az országot 
ért tragédia egyik okozójának. Azzal, hogy leszereltette a kato-
nákat, feloszlatta a hadsereget, átengedte a hatalmat a kom-
munistáknak, nagymértékben hozzájárult az ország szétdara-
bolásához. Nekünk Kemal Attatürk helyett ô jutott.

– Szerinted van-e valami üzenete Trianonnak a mai nemzedé-
kek számára?
– Igen. Elsôsorban az, hogy ne a nagyhatalmak döntsenek az 
egyes régiók vagy az egyes emberi sorsok felett, hanem erôsít-
sék fel azt a lehetôséget, hogy a kisebb-nagyobb emberi kö-

zösségek az önrendelkezést jobban megélhessék. Ma Trianon 
következményeként a közép-európai népeknél torz egymás el-
len éléssel, ellenségeskedéssel találkozhatunk. Olyan félelmek-
kel, amelyek nagyságrendekkel kisebbek lennének, hogy ha 
nem lett volna Trianon. Az, hogy máig nem történhetett meg a 
megfelelô kibékülés Közép-Európában vagy akár itt a Kárpát-
medencében, ez elsôsorban Trianonnak a következménye. Kö-
vetkezményei befonják sorsunkat, azok súlyos torz realitások. 

Hogy voltak évszázados problémák, az kétségtelen. De Trianon 
ezt elmélyítette és elmérgesítette. Trianon az egyik legnagyobb 
emberi ostobaság, amit a történelemben létrehoztak.

Köszönöm a beszélgetést!

Interjú Csáji Attila festômûvésszel
Készült 2001. március 1-én, a mûtermében

Jégoázis 2007
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Ellobbannt lidércek I. 2006 „Szél, a bábokat el ne fúdd!” 2007.
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Felvidéki származású. Családját – a II. Világháborút követôen – 
Kassáról telepítik át Budapestre. Gyermekkorában Hollandiá-
ban tölt egy évet. A hatvanas évek közepétôl fest fénnyel ér-
telmezett plasztikus képeket. (Üzenetek,Jelrácsok, Kalligráfiák 
Monokrom képek). A fémszínek és a plaszticitás meghatározóvá 
válik a munkákon. Az anyagstrukturák sajátos rendezettsége és 
dinamikája foglalkoztatja az ôskulturák igézetét magában hor-
dozó, a káosz és a rend határán megvalósuló festett reliefjein.

 A hatvanas-hetvenes években a magyar avantgarde egyik 
fô szervezôje (SZÜRENON, a magyar avantgárd lengyelországi-
jugoszláviai kiállítás sorozata, „R” kiállítás, balatonboglári ká-
polna tárlatok stb.) Nagyon nagymértékben hozzájárult egy 
olyan friss szellemû mûvészeti folyamat elindításához, mely-
nek hatása máig tart. 

A hetvenes évek közepétôl a KFKI támogatásával a lézer 
képi lehetôségeit kutatja, társa a munkában Dr. Kroó Norbert. 
A Massachusetts Institute of Technology/ CAVS fénymûvészeti 
munkássága alapján taggá választja. (USA) 1987-ben Soros 
ösz töndíjat kap- Cambridge-ben és New Yorkban folytatja to-
vább kutatásait A kilencvenes évek elején az Interscience 
Technology (Los Angeles) támogatását nyeri el Nemzetközi 
Fényszimpóziumokat szervez (Eger, Kepes Múzeum 1993, 1996, 
1999, 2001, 2003, 2005 Budapest, Magyar Mûvészeti Akadé-
mia 2007.) Létrehozta a Kepes Társaságot, s azon belül a Nem-
zetközi Fénymûhelyt. 

A 70-es évek elejétôl többször kap lengyelországi, cseh szlo-

vákia, itáliai, dániai, franciaországi, Egyesült Államokbeli, szlo-
vákiai és hollandiai ösztöndíjakat, meghívásokat mûvésztele-
pekre.

A rendszerváltást követôen a Szinyei Társaság elnöke, a 
MAOE elnöke, az NKA Képzômûvészeti Szakkuratóriumának az 
elnöke stb). Jelenleg a Nemzetközi Kepes Társaság elnöke. 

Mintegy 450 kiállításon vett részt köztük olyan nemzetközi-
leg kiemelkedô tárlatokon mint a Párizsi Modern Mûvészeti 
Múzeum ELECTRA 83 c tárlata- amelyen az elektromosság 
mûvészi újítóit mutatták be. A LICHT-BLICKÉN, egyetlen meg-
hívottként vett részt az ún. „Kelet Európából”, A hologram itt 
szerepelt elôször, mint új mûvészeti médium, (Frankfurt am 
Main, Filmmúzeum, ), az MIT/CAVS által szervezett tárlatokon 
az Egyesült Államokban, Részt vett a „Light and Space” kiállí-
táson a tallini Kunshalléban – a baltikum technikai mûvészeti 
seregszemléjén, a Magyar Nemzeti Galéria 60-as éveket be-
mutató nagyszabású tárlatán, a Ludwig Múzeum „Túl a mû vé-
szeten” c. bemutatóján, Koppenhágában a LUX EUROPAE 2002 
c fénymûvészeti tárlaton stb. 

Több önálló bemutatója volt: Fényes Adolf terem (1968), 
Magyar Nemzeti Galéria(1977, 1960, 1983), Mûcsarnok (1988), 
Jakobi Múzeum (Kassa), MIT/CAVS (Cambridge), Római Ma-
gyar Akadémia, Budapest Galéria stb.. 1998-ban monográfia 
jelent meg munkáiról (Hegyi Lóránt, Mezei Ottó, Takács Ferenc 
és mások: Csáji Attila. (Körmendy Galéria kiadása, Budapest) 

5 portréfilmet készítettek mûvészetérôl.

Csáji Attila 

1939, Szepsi, festômûvész, a Magyar Mûvészeti Akadémia rendes tagja

Egy emlékezetes  feljegyzés 2007.
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