Cséiji Attila

Billeno ido




Copyright © Csaji Attila 2009
Ez az 8sszedllitas valogatas Csaiji Attila hazai és kiilfoldi lapokban megjelent cikkeibél (Uj
Miivészet, Uj Irds, Leonardo sth.), eldadasaibdl (Union College — New York — Scenectudy,
Massachusetts Institute of Technology — Cambridge, BME-Budapest, Iparmivészeti Fé-

iskola Budapest, Fényszimpdziumok — Eger stb.) és més jeleg( irasaibol. El6fordulhatnak
csekeély fedések, amit a témak indokolnak. A cikkek tekintélyes része forras értékd.

impresszum
AKiado
ISBN
Tipogréfia
Nyomda

Printed in EU

Csaji Attila
Billeno 1do

PUSKI Kiadé, Budapest



=

< =l

Koszonto

Il. Fényszimpozium, Eger, Kepes Mizeum 1996

A fény a legnagyobb emberi éimények egyike — méltan dvezte
az 6skulturakban ahitat, fohdsz, imadat. Mésodik alkalommal
rendezziink a Kepes Kézpontban a Fényszimpoziont, ahol tudé-
sok és mivészek, mliszaki szakemberek és miivészettorténészek,
torténészek és épitészek, valamint megannyi més fel nem so-
rolt szakma és hivatas képvisel6i talalkoznak egymassal, hogy
meghallgassék egymds gondolatait a fényrdl.

A fényrdl — mely a létiink. A fényrdl, mely nélkil nem élhe-
tlink.

A fényrgl mely kozénséges, mint a mindennapok, a fényrél,
mely szakrdlis valésag.

A fényrdl, mely tudésok és miszaki szakemberek kutatasa-
nak targya, a fényrdl mely évezredes szimbglum.

A kiilsd és bels6 fényrél — a lathatésag alapokardl, és az
éltetdrol. A fényrdl mely 6nmagédban paradoxon, kettés ter-
mészet(.

De vajon nem ez a kettds természet az emberi 1ényeg hor-
dozéja is? Vajjon ha a fénnyel foglalkozzunk nem dnmagunkat
tanulmanyozzuk ismét ?

Nem vagyainkat latjuk bele ? Nem az innovécié és tradicid
ellentmondésat formaljuk vallés paradoxonnd? Nem e szazad
vad vitajat, a kaland és a rend porpatvarat, pusztitd fesziltsé-
gét, 6hajtjuk teremtdveé igézni ?

A tdprengd és térsalgé egyitt 1ét termékenyitd idejét pro-
baljuk el6idézni.

Ebben a reményben kdszontém 6noket, j6jjenek a szom-
széd orszagokbdl, vagy tavolabbrol, esetleg a tengeren talrdl
Massachusettsbdl vagy Kaliforniabdl. Tisztelettel emlékezve
arra az emberre, Kepes Gyorgyre aki a Massachusetts Institute
of Technologyn létrehozta azt az intézetet a CAVS-t, amely
hasonlé egylitt toprengésekre és egyittmikodésre otthont

teremtett mivészeknek és tudésoknak és miiszaki szakembe-
reknek. Egyben fel kérem Dr. Kro6 Norbert fizikust, akadémi-
kust a megynyité beszéd megtartaséra —, akinek ebben az
egyuttmdkédésben komoly rutinja van ugyanakkor jatékos
kedve mellett megérizte humor érzékét is hiszen nem olyan
rég jegyezte meg, egy opto-electronikai vildg konferencian,
ahol kdzos bemutatét rendeztiink, hogy a tudomany a felndttek
jatéka amit az allam fizet. Ha ehhez hozza teszik azt a kézhe-
lyet, hogy méra a tudomény a gazdasdg motorjavd, termel
er6vé valt — ismét a paradoxonokhoz jutunk. Kdszonom ttirel-
miket és felkérem Kro6 Norbertet, hogy tartsa meg megnyitd
beszédét.




Szubjektiv bevezetd
a fénymiivészethe
Maktar 2006/1

Kilonos fényformék dsztak, lebegtek suhantak tova egy hatal-
mas ives falon, egy s6tét teremben melynek a kdzepén egy
Givegvitrin 4llt, melyben egy 6nként véllalkozé holgy aludt.
A CAVS, (a vilag egyik legjelent6sebb egyetemének — Massa-
chusetts Institute of Technology — egyik intézete) rendezett
,Dreamsteage. Alomszinpad” néven kiallitast egy sétét és egy
vildgos teremben. Lathatdvé kivanték tenni az dlmot, az alvas
folyamatat, azaltal, hogy a vitrinben fekvd hélgy agyi elek-
tromos tevékenységének, valamint a szemrezdiléseknek, a
bdrnedvesség tartalmanak és még néhany tényezdnek a felerd-
sitésével vezényeltek scanner parokat, melyek a rajuk vetiil6
lézerfényt modellaltak és impozéns méretekben a kornyezetbe
kivetitették. A vilagos teremben tudomdnyos informdcidkat &l-
litottak ki, melyek az agyra ill. tevékenységére vonatkoztak.
Hogy az &lmok vetiltek vajon ki, vagy az alvas folyamataban
megvalosulé bioldgiai tevékenységek véltak a latvany megha-
térozoiva, kérdéses. De a Iényeg nem ebben van.

Ha felfejtjiik a képet az alapjellemzdk Gsszedllnak: interdisz-
ciplinaritds, csdcstechnoldgiai eszkézok feltarasa, a vagy, hogy
behatoljunk az ismeretlenbe, tudasunk, eszkéztarunk korlatai-
nak a tagitasa, egy olyan karakter(i latvany létrehozasa mely a
fény kozvetlen modellélasabal sziletik.

A fénymiivészet a ,testetlen fény” kozvetlen artikulaciéja
— mely a fénytulajdonségok ismeretében, vetités, vagy mes-
terséges fénygerjesztés altal realizalodik. Virtudlis valésag,
melynek kiilonallé elemei dnmagukban csak a m( lehetdsé-
gének hordoz6i.

A fény Iétiink nélkiilézhetetlen része, és a képzo- és ipar-
mivész szamara kiilondsen az. A lathatésag megkeriilhetetlen
az alkotashoz, ugyantgy, mint az élmény felkeltéséhez. A Nap
a legnagyobb festd, mondtak az impresszionisték hajdandn, és
a képzomivészeket méltan nyligozték le évszézadokon &t a
fényteremtményei. Nem igen gondoltak arra, hogy a fény 6n-
maga is az alakithatdsdg — a formalas — a teremtés kozvetlen
eszkdze legyen. Es ugyantgy elemezhetd-megkdzelithetd-meg-
ismerhet6 és felhasznalhatd anyagszeriséggel birhat az alkotd
szamara, mint az agyag, a marvany vagy az olaj.

A fénymiivészet gyckerei az 6sidkbe nydlnak, de kezdetei
a XX. szézad elsd felét idézik — kiilondsen a Bauhaust és Moholy

Nagy Lészl6 tevékenységét. A dan/amerikai Thomas Wilfred
az (j mifaj esztétikai elméletét minden izében kimunkalta, Iét-
rehozdsara maga konstrualt mészereket, és szamos mvet al-
kotott. 1930-ban megalapitotta a Fénymiivészeti Intézetet is.
Kepes Gyorgy Chicagdban — a Moholy Nagy éltal meginditott
New Bauhausban, ill. a School of Design-ben — fényosztalyt
vezetett, majd létrehozta az els6 olyan kutaté intézetet a Cen-
ter for Advanced Visual Studiest (CAVS/MIT) ahol miivészek,
tudésok, miszaki szakemberek egyitt dolgozhatnak. Ez méig a
technikai mlvészetek mindségi akadémiaja. De ha Osszeha-
sonlitjuk, ennek a profétikus iddszaknak a lehet6ségeit a mé-
val, olyan mintha egy lupét hasonlitanank dssze egy elektron-
mikroszkoppal. A XX. szdzad utolsd harmadaban kibontakozé
opto-elektronikai forradalom, amely a vildgot egyre inkabb &t-
irja, paratlan (j lehet6ségekkel disitja fel a vizualis kifejezés
eszkoztarat is. Ezek humanizaldsa, a mivészek altal torténd
meghdditasa, megkeriilhetetlen feladat, a legvonzébb kalan-
dok egyike.

Mivel miivész vagyok, nem mivészettorténész vagy fizikus,
hadd mutassam be a fénym(vészet egyik alap probléméjét, a
fény ,anyagszeriiségének” a kutatasét, vagy az eszkoz huma-
nizélasat, mivész voltombol fakadé szubjektivitassal dontéen
sajat tapasztalataimra épitve.

Fénymivészettel évtizedek 6ta foglalkozom. Amikor a Kéz-
ponti Fizikai Kutatd Intézetben a hetvenes évek masodik felé-
ben, Kro6 Norbert fizikus meghivaséra, a tevékenységbe bele-
kezdtiink, els6dleges feladatként azt tliztem ki magamnak, hogy
a lézerfény tulajdonsagait a festd szemszogébdl ismerjem meg.
Talén pontosabb, ha azt mondom, hogy a vizualis lehet6ségekkel
616 mlvész szempontjabdl fejtsem fel. Mig tegyuk fel a marvany
tulajdonsagainak megismerése évezredes el tapasztalattal
bir, s a mesterektél sok minden atvehetd, a lézerfény, a hetve-
nes években csaknem sz(iztertilet volt a m{ivész szdméra, s don-
téen a sokéves laboratériumi tapasztalatok éltal térult fel.

A lézerfény harom alapvet6 tulajdonsaga a kovetkezd:

1. A nagyfokd irényithat6sag, az egy pontba koncentrélha-
t6sag,

2. Az egy pontba koncentralt nagy fényerd,

3. A lézerfény nagyfoki rendezettsége, monokromatikussé-
ga és ebbdl fakadd interferencia képessége.

Ezek eltér képi lehetdségeket rejtenek magukban. Vegyiik
sorra ezeket a fénytulajdonsagokat.

1. A Iézerfénynek a nagyfokd iranyithatésagabol fakad a scan-
neres rajzolds lehetésége. Ebben az esetben az egy pontba
iranyitott fényt x-y tengelyen mozgé t(ikérparra bocsatjuk (ez a

|ézer-scanner), a tiikroket vezérld elektronikat dssze egy
komputerrel, amelybe bescannelt rajzokat (a megfeleld atalakitas-
sal) kivetithetjik. A kivetitett rajznak nincs mélység élessége, igy
a tér minden szegmensében élesen jelentkezik. A vetités sebes-
ségét, nagysagat, anamorfidjat vagy fényerejét tovabb befolydsol-
hatjuk, igy elérhetjiik azt, hogy a rajz akar egy pontbdl kiindulva a
szemiink el6tt sziiletik meg, nagységa valtozhat, animalédhat és
a méretét, ha olyan fényerej( 1ézert hasznalunk, amelyik ezt bir-
ja, akér varosképi nagysagrend(vé fokozhatjuk. Hiro Yamagata
los-angelesi fénym(ivész az afganisztani belhabordban a talibok
altal lerombolt, a Bamiyani volgy sziklafaldba faragott hatalmas
méret(i, Buddha szobrot rajzolta Gjra eredeti méretben, Iézer-
scannerekkel 2005-ben.

Mer6ben méas koncepcidval és az eszkozrendszer eltérd karak-
ter(i felhasznélasaval ez év elején a Kiscelli Mdzeumban mutat-
tam be két lézer-environmentet, melyek Ugyszintén féként a
scanneres rajzolast akndzték ki. Nyugodtan kijelenthetem, hogy
a felhasznalt hattértechnika semmiben nem marad el az amerikai
parhuzamok magott. Az Uj Mivészet augusztusi szamaban ismer-
tettem ezt az iddben valtozd fénykornyezetet ,Mitikus fénytér és
csticstechnolégidk” cimmel. Ebbdl idézek néhény sort: ,Fényvo-
nalakkal rajzolni ma szinte magia. El liktet, el6tted sziletik egy
fénypontbdl, a vonalas rajz nagyséagrendje kitagul. Falra, tiillre, tér-
be, vizfliggonyre, olaj-permetre, akar felhdkre is rajzolhatsz.

Felveti a legelementdrisabb és legegyszer(ibb vizuélis kifejezd
eszkoz a vonal Gjra értelmezését is.

LEbben a lehet6ségben szémomra Ghatatlanul benne van a
szembesités az induldssal.

A sziklarajzokkal....Javorszarvasok és rénszarvasok, vonuld
lovak, medvék, madérfejdi emberek, sémanok-sugaras fejdiszek-
kel, madar vagy bogarfejjel, dardas alakok, vizimadarak, gémek,
maszkok és hajok. Mind vonalasak. A latvany legegyszer(ibb ki-
fejez6 eszkozét, a vonalakat homokba is rajzolhatték volna, de
sziklaba vésték. Megklizdottek a maradandésagért.

A fényvonalakkal ma &tértékelhet6ek e rajzok. Bel6liik virtua-
lis valésag lett mellyel fény széttessé alakithaté egy templom
tere. Felfokozédik a vonalak magikus ereje. A Kiscelli Mizeum-
ban szinte a szilletés pillanatdnak a részeseivé valhatunk. Meg-
jelentek a formak a pilléreken tiz méteres magassagban, a pillér-
allasok kozétt rusztikus téglasikon, tiillokén és vizpermeten a
térben és a falakon. Ezek a folyamatosan valtoz (fal) fény-firkak
nem rongalnak semmit, az elektromagneses sugarzas megsz(in-
tével eltlinnek.”

A térivetités eszkoze természetesen nem pusztan a lézer, ha-
nem a nagy teljesitmény( (néhany tizezer ansilumenes) projektor
is. De ezekr6l a lehetGségekrdl és fénymvészet més lehet6sé-
geirdl a kés6bbiekben frok.

1. Egy pontba koncentralt nagy fényerd teszi lehetdvé a fénykip téri
megteremtéseét

LEZER ES TANC — RELACIOK 1984,

(ittes és a Foton Art Stiidi6
Kricskovits Antal

Fotd: Korniss Péter.

Térjlink vissza a lézer fénytulajdonsdgainak tovabbi md-
vészeti megkozelitésére:

2. A lézerfény mésodik tulajdonségébdl, az egy pontba
koncentralt nagy fényerdbdl fakad a varosképi nagysagrend
fény-struktdrak, fény-szobrok Iétrehozasa. Ehhez tiz és har-
minc watt korlli fényteljesitmény sziikséges — egy pontba
koncentraltan. Ha felidézziik az augusztusi verdfényt, egy
napfényes pontra mintegy milliwattnyi fényteljesitmény jut.
Nem sziikséges, hogy elérje az egy pontba koncentralt fény-
teljesitmény az egy wattot, hogy egy papirdarab langra




2. Nagyfoki

lobbanjon ettdl a fényenergidtél. Bels6térben néhany wattos
lézerek elegenddk fénystruktirdk, fényszobrok létrehozasara.
A Kiscelli templomtérben néhany wattos lézereket hasznél-
tunk.

A lézerfénynek erre a tulajdonségéra — a koncentralt nagy
fényerére — alapozédik az anyagmegmunkélds szémos U]
lehetdsége is. Rendkiviili pontossagd és hatékonységu. Szén-
dioxid lézerekkel (melyek nem a lathatd tartomanyban suga-
roznak) tiveget, fémet, vagy egyszer(ibb esetben pl. plexit lehet
végni. Gyakorlati felhaszndlasa egyre elterjedtebb.

os képek (csillag-virag)

3. A lézerfény harmadik tulajdonsaga nagyfokd rendezettsége,
monokromitasa. Janosi professzor szavaival élve, mig a krip-
ton izz6 kdcos fényt bocsat ki, a 1athatdségi tartomany egészé-
ben 400-800 nanométer kozott, addig a lézerfény ,jol fésilt
fény”, példaul egy hélium-neon lézeré, durvan 630 nanométe-
res vords szind. Ezt a fényt hidba vezetjiik at prizman, a prizma
legfeljebb eltériti, de tovdbb nem bonthatja, megmarad 630
nanométeres vorosnek. Szinben tovabb bonthatatlan, olyan,
mint a zenében a szinuszhang, amelynek nincsenek felhangjai.
Ebbél a rendezettséghél fakad az a kiillénds tulajdonsaga, hogy-

bol, az egy pontba |

ha atvezetjik egy viztisztaanyagon, a fény szétvalik, majd elté-
r§ utat megtéve Ujra taldlkozik, és sejtelmes fényhdlot teremt.
A fénycsicsok és kioltdsok rendszere gynevezett interferen-
cidkat hoz létre. A lézerfénynek ez az interferencia képessége
képileg szdmos gazdag tartomanyt rejt: interferencia Iézer gra-
fikak, szuperpoziciés képek, a hologramok eltér6 fajtai.

Mint emlitettem a hetvenes évek kdzepétdl végeztiink kisér-
leteket a KFKI-ban. A lehetdséget Krod Norbert a magyarorsza-
gi lézerkutatés vezetdje teremtette meg, aki éveken keresztl
6nzetlen segftdtarsam volt ebben a munkdban. 1977-ben létre-

rajzolas

hoztuk a FOTON ART csoportot. A munkamegosztéashan nekem,
mint festonek a legfontosabb feladatom az volt, hogy a fény-
hullamok talalkozasanak véletlenszer(inek ting képi kaoszaban
feltdrjam az ok-okozati viszonyokat, rendet teremtsek, megta-
laljam a leghasznalhatébb motivumokat, a tudatos alakitas
Osszefliggéseit és eszkozeit. ** A kisérletek folyamén a lat-
véany tovabb értelmezésének olyan lehetdségei villantak fel
eldttem, amelyek Uj képatfogalmazési médszer megvalésitasat
tették lehetdvé. A mddszer lényege, hogy interferenciakra épil,
de a latvany Gjdonsaga a szuperpoziciok altal valésul meg, s meg-




jelenitéséhez nélkilézhetetlen a koherens fény. Az un. képle-
mezen rogzitett motivum klasszikus optikai eszkdzok megfeleld
helyen torténd kozbeiktataséval tovabb értelmezhetd. A kelet-
kezd képen kivehet6 a megmintézott valés mikromotivum és
annak a Fourier transzforméltja, a hozzékapcsolhat6 interferen-
ciakép. Aranyuk a folyamat metamorfikus alakulasaban véltoz-
tathato. A legnagyobb lehet6ség ebben a médszerben az érzék-
letesség és a torvényszer(iség dsszekotd hidjanak a lathatova
tétele. A szerves és folyamatos képi véltozasok megteremtik
az dtmenetet a szemiinkkel segédeszkozok nélkill is érzékelhetd
vildg és a matematikailag pontosan lefrhatd Iézerinterferenci-
ak kozott. Ez a folyamat a csak Iézerrel létrehozhatd formék
pératlan gazdagsagat hozta. 25 évvel ezeldtt, 1980-ban szaba-
dalmaztattuk. A médszernél a vizuélis gondolkodés velejaroja
a metamorfikus folyamatokra koncentralas, az ebbél fakad6 id6-
beliség, a fénnyel torténd kornyezet teremtés, a multimediali-
tés, valamint olyan ismeretek elsajatitasa, amelyek interdisz-
ciplindris jellegtiek.

Az Gtkiilonbséghél fakadd interferencidk téri informéciokat
is hordoznak. Ez a specidlisan rendezett — idegen széval kohe-
rens — fény a hologréfia alapja is. Bar Gabor Dénes zsenialita-
sa olyan idében teremtette meg a hologram elvét (és a megva-
|6sitas targyi bizonyitékat is) amikor még nem allt rendelke-
zésre megfeleld tulajdonsagl- azaz koherens — fényforras,
még nem volt |ézer. A lézerek felfedezése és alkalmazasa tet-
te a hologréafiat lancreakciészer(ien kibomlé Gj lehetdségek
alapjava. A lézerek felfedezése utan mégis mintegy évtizednek
kellett eltelnie, hogy a hologram a kidllitétermekben is megje-
lenjen. El6szor Bécsben a vizualis kommunikécié szazadik év-
forduléja alkalmabdl rendezett kiéllitdson mutatott be mivészi
igénnyel készitett hologramokat Margaret Benyon 1971-ben.
Az elsd nagyszabésd ,vilagkiallitds” melyen a hologramot,
mint 0j mlvészeti médiumot mutatték be Frankfurt am Mainban
volt, az 8ssznémet Filmmuazeum avatasakor 1984-ben. Meghi-
véjan az MIT/CAVS-s Harriet Casdin Silvernek nyomtatott ho-
logramban megfogalmazott konceptudlis groteszkje volt. Ez
volt az els6 eset, hogy a caulfieldi szabadalmat meghivén al-
kalmaztak. Egyetlen un. ,kelet-europai” mlvész meghivottja
voltam a kidllitésnak, melyen Ragé Voltairenek c. reflexios ho-
logram sorozatomat alltottak ki.*** A hologramokat a M{szaki
Egyetem |.sz. Fizikai Intézetében készitettiik. Fiizesi Zoltan és
Gyimesi Ferenc fizikusok segitettek bevezetni a hologréfia rej-
telmeibe. A Voltaire sorozat a vizualitds olyan tartoménydba
vezet, amely csak a hologréfia éltal létrehozhatd. A hologréfia
alap magiajan tdl, hogy a sfkon iddben véltoz tér teremthetd,
elsdsorban az érdekelt melyek azok az Uj érzékelési élmények,
amelyek csak a holografia lehet6ségei dltal kelthetGek fel,
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s amelyek eddig csak virtualitésként léteztek. Ebben a holog-
ram sorban a térérzékelés egyik alap sablonja kérddjelezédik
meg és olyan téri viszony jén létre, ami egy térérzékelési kép-
telenséget tesz val6sagossa. Evidens, hogy az el6l 1évd takarja
a hétul 1évdt, de ez az evidencia a sorozat harmadik darabjandl
megszinik mivel a fej belsejébe kertil6 rugé takarja a hozzénk
kozelebb lév6 szemet, orrot, szajat. igy valosul meg egy érzé-
kelhet6 téri lehetetlen, csoda vagy képtelenség, ami létezik a
hologram &ltal. Ezen a kiallitason keresett meg Harriet Casdin
Silver. 0 vetette fel elgszor az MIT-ba torténé meghivésomat.
Ez 1987-88-ban valésult meg el6szér, amikor fénymivészeti
munkéssagom alapjan a CAVS taggé vélasztott. It foként a
transzmissziés holografia képi lehetdségeivel foglalkoztam.
MIT MEDIA LAB-jaban késziltek a Fénykalligréfidval kapcsola-
tos hologramjaim. Az MIT-n és mas amerikai egyetemeken /
Boston University, Union Collage/ a fénymvészet lehetdsé-
geirdl, kiléndsen az un. szuperpoziciés médszerrél tartottam
el6addsokat.

Ez a néhany gondolat, amit itt kdzreadok, egy hangsulyozot-
tan szubjektiv bevezetd a fénymivészet ma mar egyre dssze-
tettebb problematikéjaba. A fény alkoté médiumma valt — lehe-
t6ségei most vannak kibomléban és terjedében. A fénymiivé-
szet szamos viszonylatédban a mialkotdas tér-idé szemléletének
(jra gondoldsat is jelenti. Legtisztdbb megnyilvanuldsaiban a
vizualis mivészetek egyre inkabb a latés folyamatanak mivé-
szetévé vallnak.

Hogy a fénym(vészet tal van vagy innen az avantgard, poszt-
avantgard vagy posztmodern elképzeléseken és dogmakon ez-
zel nem foglalkozom A fénym(ivészet olyan belsd dinamikéval
rendelkez6 terilete a vizudlitdsnak, mely nem egy lezarult vagy
lezarodé mivészettorté&neti korszak egyik stilusa, vagy irdny-
vonala, hanem az utolsé évtizedekben kibontakozé dj medidlis
lehet6ségek jovébe ivel6 egytittese, melynek kialakuldséban
komoly katalizalé szereppel birt az opto-elektronika dinamikus
fejlddése, és az az alapvetd emberi igény, hogy a technika és
tudomény 0j eredményeit az emberi pszichikum mélységeiben
megmeritstik.

Lésd részletesebben kifejtve az alabbi frasokban:
* Mitikus fénytér és csticstechnoldgiak c. frasomban
A Visszatérés” és a ,Lappok és laptop c. lézerfénykdrnyezetek bemu-
tatéja a Kiscelli Mizeumban
Uj Mivészet 2005/8
** (j latvany — Gj térélmény, Uj Iras 1980/6
*** Rugo Voltaire-nek I-Ill. (Reflexios hologram sor 1983.)

,Uj latvany — dj térélmények”

Lézerinterferencia kiallitas, Magyar Nemzeti Galéria 1980. januar

LAz (t folytatédik ott is, ahol most a horizontot sejtjik” — ir-
tam 6 tiz éwvel ezeldtt, kortilbelll abban az idgben, amikor a
plasztikus és fémszin{ kompoziciok valtak uralkodéva festésze-
temben. A kiilsd fényt egyre fontosabba tettem a latvany értelme-
zésében. A fényforrds és a kép kapcsolata egyre szervesebb lett,
de ennek ellenére sem gondoltam arra, hogy utam a fénnyel
gazdagon értelmezett képtdl, a ,fénnyel val6 festés” felé halad.

Egy Uj eszkéz, egy kiilonleges tulajdonsagu 0j fényforrs, a
|ézer megismerése volt sziikséges ahhoz, hogy ez bekdvetkez-

z6k. Ezt a lehetdséget mintegy harom évvel ezeldtt kaptam
meg Dr. Kro6 Norbert fizikussal, 1ézer szakemberrel megismer-
kedve. Mindez izgalomba hozott és magéval ragadott. Az ezzel
kapcsolatos munkénak néhany perche sdritett produktuméat
lathatjak most Onok itt, ezen a kidllitason.

A latvany kultdraban (j és szokatlan anyag ez. A lézerek
gazdag lehet6ségeibdl egy specifikumra dsszpontositottunk, a
folytonos, koherens és monokromatikus fény folyamatokké ala-
kithat6 interferenciaira.

1td ot gremeimnits labaldyll 2in & WW"
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Latvanyterv: Csaji Attila / E
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lehetdség, melyhez nem szazadunk eszkoz fetisizmusanak ho-
dolataval kell kozeledniink, hanem a friss élményt atéIni tudok
oldottségaval. Es természetesen azzal az igénnyel, hogy miféle-
képpen simul ez az eszkoz a jovében a vilagrél és onmagunkrol
szerzett tudds pontositasahoz. Vagy ahhoz, hogy éltala is eré-
sodjék benniink az az érzékenység és nyitottsag, mely nélkiil
onmagunk igazi feléptilése lehetetlen.

Budapest, 1979. december 29.
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hatdvd tett val6sag hatarainak a tagitasa is. ,A vilagnak ez az
(j képe” folyamatosan gyarapszik az eszkozok gazdagodasa-
val. Mindezt a mivészet, a tudomany és a technika egyarant
tovabbszovi. A kozvetlenil érzékelhet6 valdsdg tovabb-terem-
tése kézs tett. Es paradox médon ma mar ott jelenik meg az
&brézolas, ahol dgy tlnik, teljesen zeneivé finomul. A 1ézer egy

Krod Norbert és Csaji Attila a tiikroket igazitja
a fényinstallacio eldkészitésekor

A lézersugér az atvilagitott anyag kilonleges ,fényképét”  Részlet a Magyar Nemzeti Galériaban bemutatott lézerfénykirnyezethél

allitja eld, elrejtve annak megszokott latasmaodunkkal megfi-
gyelhetd szerkezetét. Felfedezéséhez hozzéjérult a véletlen is,  Interferencia motivumok (1977-79)
a vetitéernydn kirajzoladd kép mégsem a véletlennek kiszolgal-
tatott. Az interferencidk gazdag vonalhalézata a maghol torté-
nd robbandstél az egzakt pontosséggal egymasba sz6védé vo-
nalritmusok sejtelmes térkonstrukciéjéig terjed.

Az anyag zéréfelliletének kiizdelme ez a fonalfénnyel — és
a fényfonal 4talakul. Valami egészen mas lesz és mégis olyan,
ami csak lézerrel létrehozhatd. Es mindez vélogathato, ismétel-
hetd, latvanyszovetté szerkeszthet6.

Ez az egyszind, monokromatikus és egyuttal koherens su-
gar, a modern tudomany, a korszer( ipar rohamosan terjedé
eszkoze, kétségtelentil specidlisan mai. A felgerjesztett ato-
mok keskeny nyalédbba dsszpontositott koherens fénye a képi
szervez6dés eszkozévé valik.

A szazad latvanykultarajanak egyik nagy tette az dbrdzol6
mivészetrdl a kifejez6 mlvészetre val6 attérés, egyben a lat-
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Uj latvany — aj térélmény
Uj iras 1980/6

Hogy valamit az adott kor m(vészetként tél meg vagy sem,
koréntsem perddnt6 az esztétikai mindség szempontjabdl. A klasz-
szikus gorog id6szak polgéra a szobrdszatot nem tekintette
mivészetnek, noha ma ennek a kornak reprezentativ kifejezé-
seként értékeljik, s aligha akad oly mdiitész, aki mlivészet vol-
tat kétségbe vonna.

Szézadunk szdmos jellemzdje kozill az egyik a képzém(ivészet
eszkoztaranak és médiumainak rohamos gyarapodasa, amely
egyltt jar 0j mfajok — f6ként sajatos hataresetek — megjele-
nésével. Mindez persze a miivészet fogalméanak a kitdguldsat
is jelenti.

Egy fizikus és egy festd egytttmikodésének kozés kaland-
jabdl hasonlé eredmény sziiletett, a gondolkodds és a tevékeny-
ség céltudatos felosztésa és Gsszehangoldsa kévetkeztében.

A fest6 szamara a dont6 kérdés a lézerfénymobillal kelthetd
képek komponalhatosaganak a megoldasa volt. igy ebben a
cikkben elsésorban errél szeretnék szolni.

Azok az interferencia képek, melyek a KFKI szakember lto-
gatit épplgy szérakoztattdk, mint az odakertil6 didkokat, mint-

Lézer labor a KFKI-ban ahol a kisérleteket elkezdtiik

Legmélyebb dszténeinknek engedelmeskedve utasitjuk el
magunktdl a kdoszt, és igyeksziink tapasztalatainkban rendet
teremteni. Olyan készségesen ragadjuk meg az eszkdziket,
melyek alkall arra, hogy segitségiikkel dsszefiggéseket
teremtsiink a természet adta jelek dradataban, mintha
az élettink figgne ettdl és valdban ez az igazsag.”

KEPES GYORGY

egy hdrom évvel ezeldtt engem is odavonzottak a Iézerlaborba.

A kiils6 fény, mint dinamikus képalakité tényezd a hatva-
nas évek kozepétél foglalkoztatott és — egyéb okok mellett —
képeim egyre monokrémabbd vald s féként fémeket idézd szin-
vildgat eredményezte. Szoros, elvdlaszthatatlan kapcsolatba
kerliltek olyannyira, hogy az irdnyftott strol6 fény és a megfe-
leld tagoldssal ritmizalt plasztikus kép csak egyitt fejezhette
ki megjelenitd erejét., szuggesztiv hatasat.

igy nem véletlen, hogy annyira magaval ragadott a KFKI op-
tikai laboratériumaban észlelt jelenség. Szdmomra olyan moz-
gatderej(i volt, hogy képtelen voltam hatsatél szabadulni.

Nem a targyatlan formak és szinek 6nallé ereje volt az ere-
dendd élmény szdmomra, hiszen a non figuraciéval akkor csak-
nem tizendt éve foglalkoztam mér, hanem az egzakt formaknak
az a kolt6i gazdagsaga, mely az interferencidkban feltarult.
Ereztem a benne rejld lehetdséget, de nem tudtam vele mit kez-
deni. Zavart a véletlenszer(isége. Teljes kiszolgaltatottsagom
az anyagnak. Felfokozott &llapotban éltem néhény napig, még-
is csupén arra jottem rd, hogy amit pillanatnyilag tehetiink, hosz-

A icios modszer

k .csiraja”

sz0 aprélékos munka, mert a megoldds messze van. llyenkor gy
hiszem, az embernek kiilondsen fegyelmezetnek kell lennie.
Lelkesedésem lehiggadt.

Prébaltam meghatérozni a munka rdm esd részének felada-
tait: mer6ben j szempont szerint kell megismerni a lézerfény-
nyel &tvildgftott anyagokat és feliileteket. Szelektalni kell, nem
a fizikus, hanem a kiviiléllé, a nonfigurativ formakra sajatosan
érzékeny fest6 szemével. Az alapvet6 vélogatasi szempont: az
atvilagitott anyagok, formék, helyzetek latvanyértéke.

A munka elsd fazisa fotdzashol allt. EIGszor azokrdl a latvany-
jelenségekrol készitettiink diaképeket, amelyeknek legnagyobb
volt a vizudlis értéke.

A régzitett interferencia képeket otthon a diaképek alapjan
elemezni kezdtem. Kezdetben az ismerthez kétottem a latvanyt,
hiszen az ember fog6dzét keres. Néhanyrél Naum Gabé formdi
jutottak az eszembe, azok a centralis szervez6dés( fém-, har-
kompoziciék, melyek konstruktivista hiivosségikben matemati-
kai képleteket megjelenité térmodellekre emlékeztettek. Sze-
mélytelenségiikben mégis sajatos kéltdi atmoszférat arasztot-
tak. Ezt a személytelenséget Naum Gabd véllalta, de az alkoté

Csaji Attila képlemezt készit

Csaji Attila lézeres miiterme




széndéka kordntsem a matematikai modellezés. A kicsit is ala-
posabb megfigyelés ugyanis megmutatja a konstrukcio lényegi
eltéréseit. Az elsddleges latvanykiilénbség, hogy ezeken az in-
terferencia képeken a vastagabban kirajzol6dé meghatérozd
kérvonalakat parhuzamosan kdvetve szintvonalszer(en helyez-
kedik el a vonalhalézat. Irdnyukban teh&t mindig a kérvonalak-
hoz simulnak, ellentétben Naum Gabd sohasem szintvonalszerd,
a kontrtdl foképpen a centrum felé mutaté harjaival, 1ényegi-
leg eltérd szervezési iranyaival. A dontd eltérés: ezek az inter-
ferencia képek a gab6i anyagokbdl megvalésithatatlanok, s
mozgasuk véltézo térdinamikat eredményez. A nyugvé interfe-
rencia képelem csak lehetdsége annak a magikussa fokozhaté
folyamatnak, amiben mindez kiteljesedik. A gabéi parhuzamot
mégis fontosnak tartom, gondolva a kezdetben elmondottakra,
valamint azokra a kisérleteire, melyekben egy fémrudat for-
mai, illetve térvolumenének megsokszorozasara mozgasha ho-
zott. Taldn ez volt a mobil szobrészat fogamzési pillanata is,
még kiiléndsebb esztétikai érték nélkil, a gondolat csirdjaként.
De az, amit megtehetett egy fémriddal, az a hiros kompozici-
oOkkal nem torténhetett meg. A probléma merdben mas for-
makkal, gazdag osszefliggésrendszerben Schoffernél teljese-
dett ki. Ezek az elemzések hasznosak és elgondolkodtatdak
voltak szémomra a szézadunk mvészetére vald visszatekin-
téshen is. Kiilondsen azok az el6rejelzések ragadtak magukkal,
melyek kutatasainkkal ¢sszevagtak, elsdsorban Moholy Nagy
LaszI6 vizioja, melyben a tradicionalis anyagokkal val¢ festés
helyett vagy melett a fénnyel val¢ festésre biztat: ,a fényfor-
mak léte 6rzi a jov6 igéretét”.

Ahogy haladunk az ecsettel és festékkel vald festéstdl, az
instrumentumokkal vald festés felé, biztosnak kell lenniink ab-
ban, hogy ez nem fogja megrontani az 6szinteséget, sem csok-
kenteni a festészet szellemi szinvonalét. A festonek tudnia kell
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égi mesterségét, de meghitt viszonyba kell keriilnie a szinmé-
réssel, a fényhulldmhosszaival, tisztasdgaval, ragyogdséval, iz-
galmdval és a mesterséges fényforrasok lehet6ségeivel. .. Ak-
kor nyilvanvaldva valik, hogy a szem fiziolégiailag rokonabb a
spektrum tiszta fényével, mint a paletta festékkeverésével.”

LA jovd legtobb mive a fényfestd feladata lesz,” hirdette
préfétikus hévvel.

Ezek a munka kozben tudatositott gondolatgyckerek meg-
erésitettek elképzeléseim igazéban.

Visszatérve az analizisre: késdbb természetesen nem az
avantgarde miivészethez valé asszociativ vagy strukturdlis ko-
t6dés volt az alapja az osztalyozasnak, hanem a formak meg-
hataroz6 szerkezeti felépitése. llyen szempontbdl megkilon-
boztettem pl. nyereg felilettel rendelkezé formakat, centrélis
szervezédésiieket, maghdl robbandkat, kérkordseket sth. Kez-
dett kialakulni egy ,skala”, hiszen sok szaz diat készitettem.
A kivalasztott anyagok feltiletformai is rogzitve, csoportositot-
tam Gket.

Lézer fényformak elemzései 1977.

De ez a megoldas nem elégitett ki. Nyugtalansaggal toltott
el az a tény, hogy az anyagok mozgatdsaban tdl sok volt a vé-
letlenszer(i. A megtalalt és rogzitett kép ugyan egzakt megfe-
leldje a képileg kivélasztott és atvilagitott feliiletnek, de ez a
megoldés csupan egy részét tartalmazza. Arra alkalmas, hogy
jol megkomponélt, magas esztétikai értékkel biré fényképeket,
didkat, tehat fotémvészeti alkotasokat vagy pl. grafikékat le-
hessen az eddigi munka alapjan késziteni. De hianyzik a jelen-
ségben rejlé mobilitds, dinamika, amelynek a megtervezhetd-
ségéhez rendezett, tervszer{i mozgésra van sziikség.

A kovetkezd lépést a motorikus mozgatas jelentette. Itt
egyetlen kivalasztott anyag interferencia dbrdi véltak lathato-
va rendezett folyamatként. Ezattal sziiletett meg a Iézer fény-
mobil legegyszer(ibb forméja.

A latvéany érték tovabbi elemzése szempontjabdl komoly lé-
pés volt ez, jelentds segitség szamomra. A formék valtozasa-
nak a folyamata rendezett mozgasban vélt elemezhet6vé. A
statikus skala dinamikussé formalddhatott, a rendezett térbeli
egymas mellettiségbdl rendezett idébeli egymésuténisag ke-
letkezett. Megsziiletett a folyamat és forma kéz6tti dsszhang.
A kezdetben oly zavaré véletlenszertiség félreszorult. Uj forma-
dinamikai megfigyelési szempont alakult ki: az interferencia
abrék kibomlasi, alakulasi folyamata.

De a legdontdbb kérdés még hatra volt, ami nélkil mindez
csak torz6 — az interferencia abrak rendezetté valtak, de dina-
mikajuk még nem volt komponalhatd. Nem szégyellem leirni
és nem fedem el leplekkel a sz6t: az elsd élmény igézetében
magikus erét éreztem meg a jelenségben. Ugy lattam Kallai
Erné megfogalmazéasat hasznalva: a természet, a valésag rej-
tett arca jelenik meg el6ttem, nem az &ttételek élményszegé-
nyitd konyvabrain vagy fotdin, hanem jelenésszer(en, oly koz-
vetlentil, ahogy a természetben bolyongds kézben felroppen
el6ttiink egy madar. Mindez beavatas jelleg( volt.

Ezt a ,magikus”, pszichikai mozgasra kényszerit6 erdt kell
tehat kompozicidés megoldassal, szervezéssel felergsiteni. En-
nek a mégikusségnak az alapjat a latvany szokatlansagén tdl,
a formék és szinek érzelmekre is hatd jellege teremti meg.

Ha mdr ide jutottunk, érdemes egy kis kitér6t is tenni

XX. szézadi antropolégusok, kozottiik olyan kitlindségek, mint
Malinovski és Lévi Straus — a XIX. szazadi elképzelésekkel el-
lentétben, melyek a magiat egy meghaladott civilizaciés id6-
szak idejétmdlt, prediszciplindris fokaként értékelték — merd-
ben mas kovetkeztetésre jutottak.

Szerintiik a magia az emberi kdzosségek életének folyama-
tos velejaréja, szoros kapcsolatban a mivészettel. Herbert Read
szavaival ,a magia szakadatlanul tovébb é1" és a ,mdagikus tar-
gyak és ritusok célja olyan érzelmek felkeltése és ébrentartasa,




amelyek fontos szerepet jatszanak a kozosség gyakorlati éle-
tében.” A filozéfus Colingwood arrdl ir, hogy ,minden mégikus
tevékenység elsddleges rendeltetése, hogy mdveldiben bizo-
nyos, az élet fenntartdsahoz szilkségesnek, vagy hasznosnak
tartott érzelmeket keltsen. .. A tarsadalomban a magikus tevé-
kenység az a dinamé, amely a gyakorlati élet mechanizmusénak
az érzelmi hajtéer6t adja. Tehat a magiét az ember nem nélki-
|ozheti semmiféle kortilmények kozt sem, és minden egészsé-
ges tarsadalomban meg is taldlhato.” (Tegyiik hozzé a picassoi-
moore-i magikus mivészettdl a valldsos szertartdsokon at, a
katonai diszszemléken, tanchézakon vagy a beatkoncerteken
keresztiil a labdartigasig.)

Nem mintha a méagikus mivészet alkotasaibdl hidnyozna a
személyesség jegye, de azok az érzelmek, amelyek megfogalma-
z6dnak benntik, mégis elsdsorban kozosségiek. Ezeket a kdzos-
ségben esetleg csak a magikus targy vagy ritus hivia eld. igy
vélnak a kdzosségi tudat katalizatoraiva és sokkal nagyobb sze-
reppel birnak e tudat kialakuldsaban, mint ahogy &ltaldban
gondoljuk.

A koz6sségi tudat zavarainak idején e térgyak és ritusok
tendencidi szétzilalédnak s az elsivarosoddssal egyitt tartalmi
intenzitésuk is csokken. Ezek az id6szakok a mivészetben éltala-
ban egy(tt jarnak az elszemélytelenedés terjedésével, st han-
goztatott véllaldsdval. A hatvanas évek képzdm(ivészetének vilag-
szerte egyik jelensége ez. Mindez jelentheti persze a latvany
kutatésanak specidlis elmélytilését is, a j6 adag felhalmozott
informéacid raciondlis elemzését. A szellemi nyitottsag vallala-
sa sem sz(ikithetd ezekre a sokszor valéban fontos mivészeti
aktualitasokra, a friss kapcsolatot nem elsGsorban ezekkel az
iranyzatokkal, hanem a valdsaggal, étlinkbdl, szellemi fejladé-
slinkb6l adédé problémakkal kell megteremteni. Az experimen-
télis mivészethen ezeknek az irdnyzatoknak bunkoként vald
felhasznéladsa ma mér elterjedtebb fegyver, mint a klasszikus
idedk. A t6luk vald elzarkdézas viszont nemcsak megneheziti,
hanem csaknem lehetetlenné teszi a korszer( fogalmazast.

Talan furcsa, hogy a racionlis elemzést a magiaval foglal-
koz kitérével terhelem meg, de ami ellentmondésnak latszik,
csak részben az. A tudésok kisérleti eredményeinek bemutaté-
si médja a tétel igazsagat feltaro logikai folyamat. A tanulma-
nyokban ez fogalmazédik meg. De a cél elérése kozben elmé-
juk mélyebb rétegének mikédése rejtve marad el6ttiink.

Ennek bemutatdsa e tanulmanyoknak nem is lehet feladata
— csak specidlis esetben. Hogy létezik, azzal kapcsolatban csak
annyit kell megjegyezni, hogy a heuréka nem gérog privilégi-
um. Az a gyakorlati és intellektudlis rétegezddés, amit szako-
sodasnak hivunk, kézbeékelddd rétegek sokasagaval vélasztja
el a tudost és a mévészt. Erdemes elgondolkodni azon, amit
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err6l J.W. Dewey irt: ,A vilag szdmara a legfontosabb kérdés
bizonydra a gyakorlati tudomény és az esztétikai szemlélet
Osszebékitésének lehet6sége és mddszere. Az eldbbi hidnya-
ban az ember jatékéva és édldozatdva valnék azoknak a vak
erdknek, melyeket nem tud befolydsolni és hasznositani. Az
utébbi nélkiil az emberek olyan ,gazdalkodé szérnyekké valna-
nak, melyek sziintelen kemény alkudozast folytatnak a termé-
szettel és egyméassal, s ha szabad idejiiket nem a mer6 unalom
t6ltené ki, azt csupén hivalkodé magamutogatésra vagy kilénc-
kodd szorakozasra lennének képesek felhasznalni.”

Korunk technikdja kiterjesztette a szemiink éltal érzékelhetd
jelzések korét. A mszerek — ahogyan sokan frnak errl — min-
den bizonnyal kulcsfontossaguak civilizacionkban. A roppant mé-
retli tavesovek vagy az elektronmikroszkopok a mindennapok
emberének tavoliak, az ltaluk feltarulkozd vildg egzotikum, , ver-
tikélis utazds”. A 60-as évek kozepén egyik génkutatd tudés
bardtom mutatott néhdny szines sejtbiolégiai metszetet azzal
a kérdéssel, hogy ezek a nonfigurativnak hatd formék milyen tar-
talmakat jelentenek szdmomra. Nem foglalkoztam biol6gidval,
s nonfigurativ képeim hangsulyozottan az ember bels6 vilagdnak
feltérasat, fest6i megfogalmazasat szolgaltak. Mindketten meg-
lepetten tapasztaltuk, hogy az &ltalam hozzaf(izott formaértel-
mezések funkciondlisan helyénvalck, az egyes sejtek szerveze-
ten belili szerepével dsszehangolédnak. Ma ezen méar nem lepé-
dom meg. A vizudlis nyelvet természetes kénnyedséggel beszé-
16 nonfigurativ festd nem érzi magét idegennek koztik. A tudds
szdmdra a betekintés ebbe a vildgba a mindennapok ténye:
ahogy egyikik, egy fizikus, megjegyezte: az interferencia dbrak
olyanok szdmukra, mint a svajci pasztorok szdmdra a hegyek.

Az érzékelés 0 tartomanya nem pusztan 0j informacidkat
jelent, hanem (] érzéki élményeket és harméniakat. Az ezekbe
vald kdzvetlen betekintés jellegzetesen e szézadi. A mivész
szdmdra ez a betekintés a kiilsd és belsd valésag folytonossé-
gét sugallja.

De térjiink vissza az alapkérdéshez, mi az az eljaras vagy
eszkdz, amellyel a lézerrel keltett 4] érzéki élmények és har-
monidk dinamikus folyamatokban kompoziciékba szervezhetdk,
felfokozott szuggesztivitéssal a k6zénség elé tarhatok?

Ennek megteremtésében a dontd 1épés tulajdonképpen
villandsszeriien gyors volt. Akkor kévetkezett be, amikor rajot-
tem, hogy a tertilet egységek hogyan szadmithaték &t masod-
percnyi pontossaggal idGegységekké. A megfelel6 atszamita-
sokkal a kialakitand6 kompozicié szempontjabél kivélasztott —

Csillag-virag

a skaldban formailag rogzitett — kiilénbdz6 optikai informéciok
egyetlen feliileten Gsszesithetok. (Az Osszesités részleteire
nem térek ki.) A lézerfény a kijeldlt utat kivetve kivetiti az
erny6re a kompoziciot. A lézerfénynek itt az a szerepe, mint a
hanglemeznél a gramafontlinek. A hanglemez mintéjara az (j
eszkozt képlemeznek neveztiik el. A vetités ritmusa motorikus
attételekkel szabélyozhato.

igy ezen a médon egyetlen képlemezen rendkiviil sok képi
informacid tarolhatd. A rogzitett ,|ézerszimfénia” a megadott
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eszkozok és informaciok segitségével béarhol reprodukélhaté.
Egy eldadason, tobb 1ézerrel egyszerre tobb képlemezrdl vetit-
ve és dsszehangolva, a kompoziciék hatésa fokozhatd.

A felvetett idea pontos miszaki leirésa, targyiasitasa, a Ié-
zerek ltal keltett eddigi latvanyéiményekkel valé dsszehason-
litasa, az alapgondolat tovabbfejlesztése stb. hossza kozds mun-
ka eredménye. Ennek az egész szempontjabdl rendkiviil fontos
kdzds munka eredményének részletes rogzitése a szabadalmi
leirasban olvashaté.

Szémomra e munka folyaméan a leglényegesebb kérdés ol-
dédott meg: a tervszer(i kompondlas eszkozeinek kialakitasa.

Az elsé megvaldsult Iézerinterferencia kidllitas latvanyanak
megtervezését ez tette lehetévé. A felgerjesztett atomokbdl
kilépd fotonok keskeny nyaldbba Gsszpontositott koherens fé-
nye a képi szervezddés eszkozévé valt. A természet rejtett ar-
canak laboratériumi élménye a latvany kozvetlen kibomlasa-
nak frissességében a nagykozénségé lett. Az érdeklddés rend-
kivilisége leny(igéz6 élmény volt szdmunkra is. Néhanyan
ugyan hologramra vartak —a mi problémank mas —, de a nem
sz(in6 érdeklddés elgondolkodtatatott: vajon a kézénség annyi-
ra érzéketlen az (] irdnt, mint hajlandék vagyunk ezt 6nma-
gunkkal elhitetni? Vagy csupén az eszkdz, a ,|élektani légycsa-
pék” megtaldldsaban kellene merészebbnek lenniink. ,A m0-
zsat nem szeliditeni kell, hanem vaditani”— visszhangzik idén-
ként a fllemben. Az 6vatoskodas éppugy elfogadhatatlan, mint
a fejetlenség. Talan sikeriilt olyan eszkozt talélni, ami a szézad
nonfigurativ mivészetének tdmeges befogadasara érzékenyeb-
bé tesz, aminek segitségével a matematikai Gsszefliggések
egzakt pontossagaval létrejovs formak a képi kifejezés érzel-
mileg is differencidlhaté folyamatavé vélnak, aminek segitsé-
gével valamelyest oldhat6 az az egyre riasztébbd vald szaka-
dék, ami az egzakt, raciondlis formakkal dolgozd és a bels6 vi-
lagunkat kifejezni vagy6 mlvészet kozétt tétong. ..

A lézerfénymobil felhasznalasa rendkiviil sokrétd lehet:

Els6sorban, mint sajatos torvényszerliségekkel bird, kialaku-
|6ban 1évd mifaj, 6ndllé mlsorok teremtésére, pl. elektronikus
zenével, diapordmaval kombindlva, ahogy ez a Nemzeti Galérié-
ban tortént. Pontosan meghatérozott forgatékonyvvel — melyet
leegyszer(isitve és mechanikus utasftdsokra bontva a lézerekre
ragasztottunk ,kottaként”. Az idédiagramként megoldott terv
részletes ismertetésére nem térek ki, csak annyit jelzek, hogy
az egyes id6egységekben kiilénb6z6 szempontok szerint (forma,
formakibomlési folyamat, az adott térben elfoglalt hely, szin,
zenei kapcsol6das stb.) rogzitédott az elképzeléseknek és adott-
sagoknak megfelelden. Tehat nem improvizaci6 tortént, hanem
a tervnek megfelelden pontosan ismétlgdott eldadasonként a
misor. A megvalésult I4tvany hatsét Victor Mété elektronikus
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zenei kompoziciéi kiteljesitették. A kisérlet megvaldsithatdsa-
gét a Galéria-beli el6adasok egyértelmlen bizonyitottak.

Ha lenne &llandé kiallito, eldadd helyiségiink, ez tdmeges
kdzénség igényt elégithetne ki. Budapest pedig egy sajatos, mar
szinte a XXI. szézadot eldlegez6 latvanyossaggal gyarapodna.

Alkalmas a képlemezen rogzitett latvany kivetitése arra,
hogy a szinpadkép vagy zenem( mer6ben Ujszer(i latvanyél-
ménnyel val6 6sszehangoldsaval akdr klasszikus mivek — mint
a Csogor és a Tiinde vagy a Kékszakalla herceg véra — Ujra ér-
telmezését segitse.

Pantomimndl pl. a figurkra vetitve — hiszen a lézerinterfe-
rencidknak nincs mélységélességik — mozgasuka figurdk moz-
gasat differencialng, az el6adés szuggesztivitésat fokoznd.

Felhasznalhaté koncerteken, megfelelé ritmizalassal, for-
makivalasztassal, térképzéssel,

Filmeknél, mas tipust latvany és élményanyaggal Gssze-
montirozva (elsGsorban tudomanyos fantasztikus filmeknél)

Nagy teljesitmény( 1ézerekkel szabadtéri latvanyossag lét-
rehozésara tnnepeken, pl. augusztus 20-an.

Ugyancsak nagy teljesitmény( lézerekkel kozintézménye-
ken, hotelek tetején vagy oldalfalan stb. elhelyezett vetitd-
erny6kon varoskép alakitaséra.

Az iparm(ivészet, a reklam teriiletén stb.

Vagy a jévében — ami pillanatnyilag fantasztikusnak tdnik
— de tuddsok és miiszaki szakemberek tudjék leginkabb, hogy
mennyire nem az — kisméret( |ézerek sorozatgyartasaval a
képzomUvészet egy sajatos miifajanak eldre megtervezett kép-
lemezek segitségével nem reprodukei6 szintd, eredeti élményt
adoé otthoni szemlélésére. S6t, idével a megfeleld skaldk és in-
formacick adasaval a mifaj kreativ tovdbbgondolésara, tovabb-
teremtésére.

Es most befejezésiil azt a gondolatot idézem, amit j6 tiz év-
vel ezeldtt fogalmaztam meg magamnak is figyelmeztetésiil:
LAz (t folytatédik ott is, ahol most a horizontot sejtjuk.”

A valésag hatdrainak a tagitasa folyamatosan gyarapszik
az eszkdzok gazdagodaséval is. Mindezt a mlvészet, a tudo-
many és a technika egyarant tovabb szovi. A kdzvetlen érzé-
kelhetd valdsag tovabbteremtése kozos tett. Es paradox mo-
don ma mér ott jelenik meg az abrézolas, ahol Ggy tdnik, teljesen
zeneivé finomul. A Iézer egy lehetdség, melyhez nem széza-
dunk eszkdz-fetisizmusanak hodolatéval kell kézeledniink, ha-
nem a friss élményt atélni tuddk oldottsagaval. Es természete-
sen azzal az igénnyel, hogy miféleképpen simul ez az eszkoz a
jovében a vilagrél és énmagunkrél szerzett tudds pontositasa-
hoz. Vagy ahhoz, hogy éltala is er6sodjék benntink az érzé-
kenység és nyitottsag, mely nélkiil dnmagunk igazi felépilése
lehetetlen.

Sejtkristalyok és lézerfény-szimféniak
Természet Vilaga 1980/12

A kéltemény szépsége nem méas, mint a tudomany kivirdgzasa,
hirdette erds hittel a malt szazad végén Walt Withman. O még
rendiletlen bizalommal tekintett az egzakt tudoményokra és
azok ,gyakorlati mozzanataira”, a technikéra, és szentll hitte,
hogy ezek kiteljesitik az emberi létet, nem akadélyozzék, ha-
nem segitik és batoritjdk a nagy kolték munkajat. Ez a hit re-
ménnyé véltozik Kepes Gyorgynél, aki az évszazadnyi eltelt idd
tapasztalatainak a birtokdban mar a mindennapokban érzékel-
hette a tudomanyos és technikai forradalom Iéttinket atforma-
16 erejét. Olyan ember tudaséaval szélal meg, aki nem maradt
érzéketlen a szazad mivészetébdl visszatérden felsikolté meg-
szomorftottak és megnyomoritottak fjdalma irant sem. Kepes
a szliletd Uj vildgban nem csupan az elembertelenedés lidércét
|atja, hanem a jévdben bizd szelleme az 0] koz6sségi mivészet
megteremtésére biztatja a mlivészeket. A modern tudomanyos
és technikai felfedezések mivészi meghdditésat, és az Uj esz-
kozok teremtd mivészi felhasznalasét alapvetd kovetelmény-
ként vérja el a mdvészektdl.

A szazad els6 évtizedeinek mivészeti forrongdsaban szile-
tett meg az az idea, hogy a festonek meghitt viszonyba kell
kerlilnie a szinméréssel, a fény tiszta ragyogésaval, hullam-
hosszaival, a mesterséges fényforrdsok lehetdségeivel. Amikor
a szinhéz, vagy a film mar gazdagon prébalja kiakndzni a mes-
terséges fényforrasok lehetéségeit, a képzdmivészet csak elsé
tapogatédzo Iépéseit tette e téren. Moholy Nagy jévébe 1até
ihletettséggel ir arrél, hogy ., A joévd legtébb vizudlis mive a
fényfestd feladata lesz. Rendelkezni fog a fizikus tudoményos
ismeretével és a mérok technolégiai jartassagaval, amit ki-
egészit sajat képzeletével, teremt Gsztonével és emociondlis
erejével”. Széméra Malevics fehér vasznanak jelentdsége is
ebben teljesedik ki: a kép végs6 leegyszer(sitése a vetitd va-

szon. Malevics utolsd képe, Moholy Nagy értelmezésében, az
idealis képernyd azoknak a fény és dryhatésoknak a szdmara,
melyek a kornyezetrél ravetddhetnek.

Ezek a szazad els6 évtizedeiben meginduld, az anyag szubli-
malaséra iranyuld kisérletek ma véltak kiilonosen iddszertiekké
egy kilénleges tulajdonsagu fényforrdsnak, a lézernek a képzd-
miivészetbe vald bevezetésével. Az ezzel kapcsolatos elsd 1épések
a hetvenes évek elején torténtek. A 1ézerfény tulajdonsagai: a
nagyfokd irényitottsag, a nagy fényerd, a monokromatikussag,
s az ebbdl fakadd nagyfokd koherencia ill. interferencia képesség.

A lézerek altal kelthet6 képi élmények egyik legfontosabb
elézménye Gabor Dénes nevéhez flizddik. Rugbyben a British
Laboratériumban dolgozva a l4tvany rogzitésének egyik forra-
dalmian 0] lehet6ségét teremtette meg, a holografiat. A holog-
rafidval Iétrehozott haromdimenziés fotografalas a fényinterfe-
rencidkra éplil, ez a 1ézerek felhasznaléasanak nagy lehetdséget
teremtett. Mégis mintegy évtizednek kellett eltelnie a Iézerek
felfedezése utan, hogy a hologram a kiallité teremben megje-
lenjen. A vizuélis kommunikaciék szazadik évforduléja alkal-
mébol rendezett bécsi kidllitdson, 1971-ben mutatott be ho-
lografikus képeket Margaret Benyon. A hologram mivészi al-
kalmazasénak lehetdségei ma még belathatatlanok, de az ed-
dig feltart lehetdségek is lenyiigézoek (Furst holografikus audi-
torium terve, holografikus mozi stb.)

A hologram a Iézer éltal teremtett lehetdségeknek egyike
csupan. Alapvet6en méas karakter(i az a megoldds, amely a lé-
zersugdr nagyfokd irdnyithatoségéra épul, s lézer-show esz-
kozei koziil a legvaltozatosabb formateremtd ergvel bir, ez a
lengétiikrokkel létrehozott 1ézergrafika, amely a grafika és a tu-
domany szintézise.

A komputerrel vezényelt lengdtikrok segitségével valtoza-




tos, szabélyos formékat hoznak Iétre. Ezek tulajdonképpen Lis-
sajous-abrak, két vagy tébb egyszer( periodikus mozgést végzd
pont pélyaeltoléddsanak képei. A tikorrel kivetitett, rendkivil
gyorsan mozgd pontok az ember szemében vonalakké élinak
0ssze — ezekbd| keletkeznek a spirograffal 1étrehozhatd forma-
kat idéz6 abrak. Mindezek koltségesek, komoly mdiszaki appa-
ratust igényelnek.

M4s karakterrel bir a Iézer environment. Ez tulajdonképpen
|ézer-fénykonstrukcidval taji méretekben torténd kornyezet te-
remtés, ami az adott tér szituacioktdl a felismert tovabb értele-
76si és miszaki lehet6ségektdl figgden sokrét lehet. Kozelmdlt-
ban Kasselban a nagy nemzetkézi kiallitas, a ,Documenta” alkal-
méval a véros felett |ézer environmentet lathattak az érdek-
16dadk.

Amikor 1977-ben, Krod Norberttel belevagtunk a Iézerrel kelt-
hetd latvanyélmények kutatasénak kozos kalandjaba, mindket-
ténknek megvolt a témaval kapcsolatos el6élete. Kroé Norbert
a magyarorszagi lézerkutatds vezet6je, nemzetkozileg ismert
|ézerszakember.

Engem a kép fénnyel valé tovabb-alakitésa foglalkoztatott.
A plasztikus kép virtudlis értékeinek felfokozaséra torekedtem,
foként strolé fények alkalmazaséval. A 60-as évek végétdl a
kiils6, mesterséges fényforras nélkiilozhetetlen, dinamikus kép-
alakité tényez6vé valt, a képi mobilizacid alapjéva. A Kézponti
Fizikai Kutaté Intézet optikai laboratériumaban ltott jelenség-
ben a fénnyel val6 festés nagy lehet6ségét éreztem meg. Krod
Norberttel elhatéroztuk, hogy a lézerinterferenciakkal foglalko-
zunk. Nem akarom elbagatellizalni a mi lézerm@sorunk misza-
ki hétterét, hiszen csak az egyik argon-ion ézer, amellyel dol-
goztunk, tobb ezer dollér értékd, de az altalunk kikisérletezett
fénymabilnak az egyik legnagyobb értéke az egyszertisége. Ter-
mészetesen ezt az egyszer(iséget csak a megfelel§ informaci-
0k birtokaban érhettik el. Ezeknek az informécidknak a meg-
szerzése haroméves kovetkezetes munka eredménye volt.

Nem akarok a munka részleteivel sem hosszasan foglalkoz-
ni, csupén jelzem, hogy legfontosabb feladatunk az volt, hogy
a fényhulldmok taldlkozasdnak véletlenszer(i képi kaoszban
rendet teremtsiink, megtalaljuk a leghasznalhatébb motivumo-
kat, a tudatos alakitas eszkozeit és Gsszefliggéseit feltarjuk.
Erre az alapot a magas latvanyértékd motivumok alapos elem-
zése teremtette meg. A feltart formédk alapjan a munkénak egy
kés6bbi stddiumaban a kiéntend egységeket kdnnyen formal-
hatd anyaghol mintaztam meg, majd tiveghdl vagy poliészterbdl
kiéntottik a képlemezt, amelyen a |ézersugér 4thalad. A kép-
lemez megtervezéséhez bonyolult 6sszefliggésrendszer isme-
rete sziikséges. A munka kézben a motivumok megtalalasat az
anyagok fest6i szempontd analizalasa, a ritmizalds megolda-
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st a motorikus mozgatés jelentette, a kompondlhatéségot pe-
dig a képlemez. A ritmizalt és megkomponlt képi informéciok
sokasaga igy rogzithet6 egyetlen képlemezen.

Itt a Iézerfénynek hasonlé a szerepe, mint a hanglemeznél
a gramafont(inek: a kijel6lt utat kvetve kivetiti és megjeleniti
a rogzitett optikai informéciét. E munka eredményeként a ger-
jesztett atomokbol kilép6 fotonok keskeny nyaldbba dsszponto-
sitott koherens fénye a képi szervezddés eszkozévé valt. A lat-
vany ereje meghatvanyozddott.

A Magyar Nemzeti Galériabeli bemutaténk a lézernek, mint
gazdag latvanyteremt6 eszkdznek a hazai kéztudatba valé berob-
banését is jelentette, noha ott a feltart lehet6ségeknek csak
egy toredékével éltiink. A kisérletek folyaman a latvany tovabb
értelmezésének olyan dsszefiiggései villantak fel elgttem, ame-
lyek 0j képatfogalmazasi mddszer kialakitasat tették lehetové.
Azéta mar mszakilag is sikerlilt megvaldsitanunk: a , preholo-
grafikus képek” megjelenitését.

A képlemezen rogzitett motivum klasszikus optikai eszko-
76k beiktatdsaval tovabb értelmezhetd. Kivetithet6 a megmin-
tazott valés motivum, mint az egyik végpont, valamint masik
végpontként ennek a plasztikai motivumnak a Fourier transz-
formaltja: a hozzé kapcsolddé interferencia kép. A legnagyobb
lehet6ség ebben a mddszerben az érzékelhetéség és torvény-
szer(iség 0sszekotd hidjanak lathatdva tétele. Itt a preholografi-
kus képek sordn jutunk el a tiszta lézerinterferencidkhoz. A szer-
ves és folyamatos képi valtozasok a szemiink el6tt teremtik
meg az 4tmenetet a szemiinkkel segédeszkdzok nélkil is érzé-
kelhet6 vilag, és matematikailag pontosan lefrhaté fényinter-
ferenciék kézott. Ebben az dltalunk , preholografikusnak” nevez-
het6 képi dtmenetben egyszerre jelentkezik a ,targy-kép” (a
megmintazott motivum), és az interferencia-kép valtozo arany-
ban. Ez a metamorfikus folyamat a |ézerrel létrehozhat6 formék
pératlan gazdagsagat igéri. A Kertészeti Egyetemen, és a Had-
torténeti Mazeumban megrendezett bemutatékon mar szere-
peltek ezek a preholografikus képek. Az egyik bemutatott ,1é-
zer-fényszimfoniat”, a motivumokkal valé épitkezés alapjan
.Sejt-kristalyok”-nak neveztem el. A természet rejtett arcanak
laboratériumi latvanya a kdzonség élményévé vélhatott ezek-
ben a kompozicidkban. Az érzékelésnek az (j tartomanya nem
pusztdn Gj informacidkat jelent, hanem (j érzéki élményeket
és harménidkat is.

Alézer-fénymobil alkalmazasi lehet6ségeivel néhany hénap-
pal ezeldtt egy cikkben foglalkoztam, ahol a fent jelzett gondo-
latokat is részletesen kifejtettem.(Uj Iras 1980 V.szam). Most
csak egyetlen alkalmazésara szeretnék kitérni. A 1ézer-fénymo-
bilnak, kiilénésen a metamorfikus folyamatnak, talan leggazda-
gabb felhasznlasi lehetfsége a szinhdzban rejlik. A fényszin-

A szuperpozicios felvételek vagy preholografikus képek (1980): Sejtkristalyok

haz — amit mér a Bauhaus felvetett, a Iézerrel nem csupan vi-
|agitasi effektusait gazdagithatja, hanem a Iézer olyan kérnye-
zet teremtd, differencialt fénykiséret Iétrehozasat teszi lehetd-
vé, ami eddig egyetlen eszkdzzel sem tudtak megvalésitani. Ez
a fényszinhdz nem a megteremthetd fényhatasok démpingjét
jelenti, melyben a latvanyhenger maga alé gydr kézonséget és

darabot egyarant, hanem olyan sokirdnyl organikus egytttm@-
kadést, mely a darab belsd tendencidinak atélését teljesiti ki a
tudatosan megtervezett képi folyamatokkal. A latvanytervezd
mivész feladata itt a zeneszerz6éhez hasonlé.

A nyér folyamén a székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz sza-
badtéri szinpadan megtettik a lézer szinhdzi alkalmazasanak

23



els6 hazai lépéseit. Az igazi lehet6ségek itt csupan szerény
formaban vetddtek fel, hiszen mar egy eleve kész diszletterv-
hez kellett idomulni. A 1ézerfény mintegy negyed 6ran keresz-
tiil volt jelen a székesfehérvéri szinpadon. Arra torekedtiink,
hogy a darab szelleméhez simulva segitstik értelmezését, val-
lalva azt a természetes aldzatot, mely minden elmélyedés ve-
lejaréja. Lehet, hogy a finomsagok észrevételét egyeldre el-
fojtja az Ujszer(iség, de akkor, amikor a szinpadon a fénykor-
nyezet mar nem csupan kuriézum, lehetéség nyilik a differen-
cidltabb értékitéletre. Attél a babondtél, hogy a festészet csak
sikon rogzitett ritmusok elemeibdl épitkezhet, mér megszaba-
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dultunk, de még nem vélhatott természetessé szémunkra az,
hogy a fest6 oly tervezd mivésszé valjon, aki fényszimfoniak
kialakitasaval a szinhazban pl. a rendezd egyenrangU tarsa lehet.

A tudoményos és technikai forradalom mellett a latés és
latvany forradalmanak részesei vagyunk egy folyamatosan
4tépuld vilagban. A szemiinkkel érzékelhet6 valéség hatarai-
nak tagitasa kozos tett. A mivészet specidlis feladata a kézos
tettben — visszatérve Kepes Gyorgy a cikk elején felvillantott
gondolatara- a mértékvélsagban él6 vilagban. ,az (j valésag,
az Uj életmérték , kovetelményeinek mivészi megvalésitasa
egy kozosségi mlvészet jegyében.

Az 5. vagy a 6.
Csaji Attila lezerkompozicidja -
Pannénia filmstudio 1982-83

Az elsd magyar lézeranimacids film*

.Szepsiben sziilettem, 1939-ben, hegyek ala telepiilt kisvaros-
ban, Kassa és Rozsny6 kozott. Gyermekkorom a Il. vildghabo-
rira esett, megéltem a magyarok — egy részének — a kitelepi-
tését Szlovakidbdl, Hollandidban egy boldog, nyugodt évet. If-
jakorom is hasonldéan zaklatott volt, szakadasokkal és Gjrakez-
désekkel terhes. Kiskorom 6ta tanultam rajzolni, komoly mes-
terekt6l és kevéshé jelentdsektdl egyarant. A modern mivészet
kifejezési lehet6ségei hamar magukkal ragadtak. Az avantgarde
vonzasaba kertiltem, egy olyan korban, amelyben — ha nem ta-
gadtak — igyekeztek zaréjelbe tenni. A hatvanas évek kozepété!
a képzémiivészeti avantgarde egyik szervezdje lettem. Létre-
hoztam a SZURENON-t, azoknak a képzémiivészeknek a cso-
portjat, akik az ITT és a MOST hangstlyozott elfogadésaval
létiik sz(irgjén keresztill hasznaltak fel, teremtették tovébb a
vizualitds U gondolatait. Kérnyezetiink és bels6 Iétiink elszeny-

nyez6dése egyarant foglalkoztatott. A képi kifejezés legkevés-
bé doktriner médjait kerestem, igy egyarant taszitott a , frisse-
ség” terrorja és a sziikagyt konvencick. Fest6 vagyok most is,
|ézer kalanddal terhelten, ,fények szabadjaként”.

Ez a film kisérletek eredménye, melyeket egyarant folytat-
tunk a Kozponti Fizikai Kutaté Intézetben és a mitermemben.
A filmben latvanyhid épiil a lathaté és a matematikailag le-
képezhetd kozott. E hid pillére egy sajatos, rendezett fény: a
|ézer. E nélkiil megvaldsithatatlan. Mindez 4] érzéki élmények

* Rendezte. Cs4ji Attila. Technikai rendezé: Spos Aron. Lézer szakértd: Dr. Krod
Norbert. Operatér Biré Miklos. Vagé: Cipauer Janos. Zene: Babits Antal. Munkatars:
Toth Jozsef. Bemutattak: a Magyar Nemzeti Galériaban, Parizsban a Modern Mavé-
szeti Mizeumban (ELEKTRA 83 kiallitas keretében), Frankfurt am Mainban, a Film-
museumban, a Hologréfiai vilag kidllitas alkalmabol, Oberhausenben (Filmothek der
Jugend - 1984), Egerben a II.Fényszimpdzium alkalmabal, Cambridgeben az MIT-in stb.

Részletek az ,5.vagy a 6.” c. lézer-animacids kisfilmbdl
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és harmonidk forrasava vélik, épplgy, mint a miszerek &ltal
feltart elektronikus fényvilag. A dinamikus metamérfézis a film
meghatérozd formaélménye. Ezzel egyiitt egy latvany parado-
xon, mely killénos korrespondancidkat teremt a mikrokozmosz
és makrokozmosz kozott: a csillaghalmazokbél sejtek forma-
l6dnak és kristalyokbol végtelen terek.
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A mszerek, melyek civilizaciénkban megkeriilhetetlenek, a lat-
véanyban is egy folyamatosan tagulé vilagot teremtenek koriilot-
tlink. Ez a film nem az &ltaluk feltért vilag tlkorképe — de rimel
rajuk. Jellegzetesen e szézadi killonos lirdja ebbdl szarmazik”

(Részlet az 1983. évi Filmévkonyv ismertetdjébdl)

Csaji Attila: Lézerszem
Interaktiv Iézer-fénymobil — Budapest Ferihegy Il. repiilo-tér, varoterem

P

(az

preiy

forras, a lézer

y év utan kiégett)

(Eléadas részlet — 1996. N

A hetvenes évek kozepétdl foglalkozom a lézer képi lehetdsé-
geinek a kutataséval, felhasznalasaval. Ebben fontos szerepe
volt a Magyar Nemzeti Galéridban 1980-ban megrendezett ki-
allitdsomnak és Krod Norbertnek, aki ezt a szimpéziumot meg-
nyitotta. 0 hivta fel a figyelmemet a lézerre, s igy ezen a téren
is fontos elinditoja lett egy folyamatnak. Az un. szuperpoziciés
madszer kialakitasa lett egyik legfontosabb eredménye ennek
a munkanak. Ezt a mddszert sok helyen ismertettem, Koppen-
hagatol-Stuttgartig, vagy Cambridge-ig — ahol a szimpéziumun-
kon jelenlévé Paul Earls, zeneszerzo és képzémivész, az MIT/
CAVS tagja, a lézer felhasznalasanak egyik Gttorje nyitotta
meg kidllitdsomat. Felhasznalom az alkalmat, hogy itt a nyilt
szinen készéntsem Pault, s megkdszénjem, hogy koztiink van.

Ez a szuperpoziciés médszer jelentette az egyik alapjat a
LEZERSZEM képi vilaganak is. Mivel ezt a médszert szamos
kulféldi és belféldi forumon ismertettem, s ami a szituacié
szempontjabol a leglényegesebb: megjelent a harom évvel
ezel6tti fényszimpdzium kiadvénydban is, ami viszont a jelenlé-
vok rendelkezésére all, a mddszerrel magéval nem foglalko-
zom, csak utalok ra.

kiizi Fényszimpézium, Eger)

A LEZERSZEM egy interaktiv fénymobil. A budapesti Feri-
hegy Il repiilGtér épitésekor nyertem el a megbizast megvalé-
sitasara. A helyszin maga a koncepcié kialakitdsaban kataliza-
16 szereppel birt.

Szazadunk egyik meghatarozé élménye, hogy Gsszezsugo-
rodott a Fold. Pont a repiilés &ltal. A tér ahové a fénymobilt
terveznem kellett, mint emlitettem repiil6téri varéterem. Alig
egy szézada még abszurd kihivasnak tiint, hogy 80 nap alatt
vajon a Fold megkertilhet6 vagy sem —gondoljunk ifjikorunk
Verne regényére — ma mar tudjuk, erre nyolcvan éra sem kell.
Ugyanannak a kornak a pozitivizmusa mindent elutasftott, ami
nem érzékelhetd. E szézad a mszerek altal kitagitotta érzéke-
|éstink korét — lathatéva tette a lathatatlant — a sugdrzasok, a
sejtek, a kristalyszerkezetek, az atomok vilaga feltarult elgttiink.
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Néhany jellegzetesen e szdzadi alapélményt akartam a
fénymobilban élménnyé és latvannyé tenni.

1. A tdvolsagok emberi 1éptékdivé val6 dsszezsugorodasat.
Mondhatndm Ggy is: a Fold Iéptékd, és részben az égitest
|éptéki terek 6sszezsugorodasat.

2. Utazést a lathatdva tett lathatatlanban, a sejtek és kris-
talyok vilagaban. Ezt 1ézer-latvanyban lehet6vé teszi a szuper-
poziciés modszer.

3. Az intim teret, ahol megval6sulhat a felszabadult jaté-
kossag és megtorténik a kozénség bevondsa, mintegy jatékos
beavatésként megkapja a dolgokba valé beavatkozas élményét.

Az eszkozoket ugyanakkor el kellett rejtenem. Létre kellett
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hoznom egy eszkézhordoz6 testet. Itt vontam be ismét a gro-
teszket, a paradoxont.

Egy hatalmas szemet terveztem, amelynek a belsejében
egy homokfutt tvegfeliilet helyezkedett el. Ez vélt vetitdfelilet-
té. A sugarak beltilrél hatoltak kifelé. A szem belsejébdl a
kiils6 valéség felé. Hajdan az optika kezdetén Euklideszi azt
allitotta, hogy azért latunk, mert a szemb6l sugarak indulnak
ki, s azokkal tapogatjuk le a latvanyt. Igen, de ha a szembdl
indulnak ki a sugarak, akkor a s6tétben is latnunk kellene. Ez a
paradoxon — a raciondlis logikén tdl — azéltal nyerhet felol-
dast, hogy van egy belsd fénylink, bels6 latasunk is,

A lézerszemben egyestl a belsd és kiilsg utazas.

A lathato vilag tagulo hatarairol —

a holografia a képzomiivész megkozelitésében

Eger, Nemzetkiizi Fényszimpézium 1999,

A létez6 Gsszekapcsoldsa a lathatoval sok évszazados tévhit.
LAzt hiszem el, amit latok” halljuk még ma is visszatérGen, no-
ha az értelem ilyen jellegd bezarodasa ma mér szinte groteszk
humor s a kijelent6t sokkal inkabb jellemzi, mint a valésagot.
Sajatos paradoxonként van azonban ebben a taméaskodasban
pozitiv mozzanat is, — a toprengésre késztet6 kétely, —ha nem
torkollik merev konkluziékba, és érintkezik azzal az elementéris
igénnyel, hogy el kivanjuk rendezni magunkban a vildgot.

Elektromégneses sugarézonben éltnk. E sugarézon eltérg tar-
tomanyainak els6pré része szemiink szdmara — a kozvetlen ér-
zékelésben lathatatlan. Az ember azonban a mszerek segitsé-
gével kitdgftotta az érzékelhetdség korét. Szazadunkban a md-
szerek kulcsfontossaguakka valtak. A Iatvany kiterjesztésében
szinte rimelnek ezek a miszerek a szézad elsé fele kit(ing
fest6jének, Paul Kleenek a kijelentésére: ,A miivész feladata
nem a lathatd visszatiikrozése, hanem a l4thatéva tevés.”

Mezékin attiing / transzmissziés hologram 1988. /Cambridge, MEDIA LAB
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A miszerek 0j vildgot teremtenek a szem szdmdra is, latha-
tovd teszik a masként lathatatlant és az embert egy folyama-
tosan taguld vilagba vezetik. De a mlivészet is ezt teszi. Nem a
kilvilagot tiikrdzi pusztén vissza, hanem folytatja az isteni
munkét, a teremtést. Lathatéva teszi a lathatatlant. Nagyfoku
naivitas lenne azt hinni, hogy a természettudomany felfedezé-
seinek a nyoméban kullog, s hatasara sziiletett mondjuk az
absztrakt festészet. A képi vildg 6ntdrvényl valdségat térja
fel, mikdzben sugérzéva véltoztatja az anyagot, s olyan tulaj-
donségokkal ruhdzza fel, mely az emberben és az anyagban
csak virtualisként, csirdjaban Iétezett. A miiszerek az anyag lat-
hatatlan tartomdnyait teszik megkozelithetdvé és érzékeink
szamdra is artikuléltta, a miivész a belsd lathatatlant menti at
az érzékelhetdség tartoméanyaba és az érzékelhetdség ontér-
vény( virtualitdsait bontja ki.

Az ontérvény( lehet6ségek kibontdsa a mdlt szdzadban a
miszaki és tudoményos életnek egy olyan terliletérél kapott
vératlan tdmogatast, mely latszélag ellentétes volt vele, hi-
szen kutatdsainak konkrét célja a kiils6 val6sag objektiv visz-
szatiikrozése volt, és eredménye a fényképezdgép kialakitasa.
Ha egy gép képes a visszatikrézésre, 6nmagaban a visszatik-
rozés nem lehet mvészet. A reneszénsszal induld visszatiikrd-
zési elmélet, mely szdzadunkra a szoboljevi pocsolydba hullt,
megkapta a kegyelemdtfést. Az elmdlt tébb mint széz évben
kidertlt e géprél, hogy nem pusztén visszatiikréz, hanem (j,
ontorvény( lehet6ségekkel bir — az ember képes ezek feltara-
sara és mindez a mlivészi életmivek sokasagahoz jarult hozza.
Tégftotta a vizualitas hatdrait, mikdzben attételesen a sziikeb-
ben vett képzdmUvészetben is segitette az alapvet6 irdnyval-
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tést: a horizontalis tajékozddas helyett a vertikalis irdnyd elmé-
lyedést.

Szézadunk az (jités lazdban égett és egyik kulcsszava lett
az innovacid, nemcsak a tudomdnyos és miivészeti életben, de
a mivészetben is. Az avantgard izmusainak a segftségével a
vildgnak egy 0j képe szliletett. Az avantgérd a vizudlis kultra-
ban megkeriilhetetlen. Eredményei olyanok, mint a tudoma-
nyos kutatasban az alapkutatds. A latvany forradalméval pér-
huzamosan vezetett el benniinket szézadunkban a mszaki tu-
domanyos fejlédés is olyan valésagokba, amelyek eddig a lat-
hatésagon kiviil rekedtek. Kepes Gyérgy vilagszerte hasznélt
kit(in6 konyvben mutatta be ezt a parhuzamot. A vizualis inno-
Vacid igazi jelentdségére az euré-atlanti civilizacié elit értelmi-
sége a Il Vilaghaborit kvetden dobbent ra. A képzémUvészeti
vildgkidllitdsnak szant nagy seregszemléken, a Velencei Bien-
nélékon, sorra kaptak az avantgardok a nagydijakat Braque-tél,
Chagalltdl, Kemény Zolténig, Schofferig.

A szellemi kalandot értékelni kezdték, érdemes lett avant-
gardnak lenni, s a hajdani néhany fds csoportok pillanatok
alatt széleskor( vildgmozgalmakkéd duzzadtak. Az innovécié
nyilvanvalé értékké lett s az tistokdsck uszélyaban a latszata
torzképpé fetisizalddott. Uniformizélodott. Létre jott a frisses-
ség terorrja. Amelyben a valésaghoz vald viszonyulas helyett a
mozgalmakhoz valé friss kapcsolddas értékel6dott. Spoeri egy
konceptudlis installaciéjaban szellemesen karikirozta: zoldsé-
ges boltta véltoztatott egy galériat, ,az a legjobb, ami a leg-
frissebb” s a kidllitott paradicsomok a kiallitasi periddus végé-
re értéktelenné rohadtak, Csak a folyamatosan felfrissitett &ru
biztosit sikert. Ezek az elvardsok egysikiakkd véltoztattak sza-

mos kidllitst. A szazad méasodik felében voltak olyan évtize-
dek, hogy Nyugat Europa és Amerika nagyszabasu téarlatain
kizérélag csak az éppen frissnek kikiltottat lehetett latni, pél-
ddul a POP Art és a MINIMAL ART idején csak POP ART-ot és
MINIMAL ART-ot. Az avantgdrd lendilete kétségtelendl lany-
hult. Nem is maradt el az ellenhatds. Nemsokara az avantgard
halélarél kezdtek beszélni, mint egy kollektiv téboly, halélos
illdzio, totalitarius eszmerendszer végérél Albrecht Welmer
megjegyezte: egy j6 szandékd eszmerendszert soha nem te-
mettek ilyen gy(lolettel. Ne azt keressiik mib6l szdrmazik ez az
ellenszenv, inkdbb prébaljunk, amennyire tudunk elfogulatlan-
ok lenni és érték orientéltak, valamint ne feledkezziink meg
arrél, hogy sok mindent mondhatunk az avantgérdrdl, de azt
nem, hogy nem volt lenditéerd, lelemény birtokdban. Erre a le-
leményre sziikségtink van az avantgérd utén is, ha egyaltalan
tlljuthatunk rajta és a sz igazi értelmét magunk mogétt hagy-
hatjuk.

A vilagot allandéan modellezziik. Epitiink és tjraformalunk
és tudjuk: nincs végsd megoldds. Ez nem beletorédés a meg-
oldhatatlanba, hanem egy paradox h(iség: a kutaté elme hiisé-
ge dnmagahoz és beismerése az emberi végességnek. De a
tevékenység mégis a végtelenbe fvel, mert hordozza minden
szellemi alaptevékenység Iényegét: a teremtést. Ez az a maga-
tartés, mely minden korban a tudatnak a jelenné formalasan
dolgozik, s ezért tovabb teremti a valdsagot.

A fénym(ivészet az avantgardban gyckerezik. E szézadi Gsei
az avantgard klasszikusai kozé tartoznak. Moholy Nagy LaszI6
volt az, aki fény és tér modulatoréaval valamint frasaival lefek-
tette az alapokat a Bauhausban. Amit a jov6 fényfestdinek a

Mezékon attiing

feladatairél mondott, kézismertek. Az a meghitt viszony, amit
a képzémlivésznek szerinte ki kell alakitania a fény tiszta ra-
gyogdsaval, az interferenciékkal, a prizmakkal, lencsékkel, a
kulonbdzd optikai eszkozokkel, az utébbi évtizedekben valt ki-
|ondsen iddszeriveé, hiszen a szemiink el6tt bontakozik ki egy
opto-elektronikai forradalom, mely megsokszorozza lehetdsé-
geit. Ezek a lehet6ségek nem maguktél bomlanak ki. Sziikség
van mivészek, tudésok, miszaki szakemberek egytittm(ikodé-
sére, ahogy ezt Kepes Gy6rgy hangsulyozta, és Cambridge-be,
a Massachusetts Institute of Technology keretében |étrehozta
a CAVS-t a vildg elsd olyan intézetét, ahol ez gyakorlatté valt.

Ma mér a vizualis miivészetek hatérai ¢sszemosédnak, a
képzomiivészek fotéhasznélata és fotdsok képzémivésszé va-
lasa egymast kiteljesitd folyamat. A gép bekertilt a m{alkoté-
sokba a kinetikus mivészetben és esztétikai valdsaggé valt,
hogy aztan a tiszta fénymivészetben a kinetikus konstrukcidk
eltlinjenek a nézok szeme eldl, és teljessé valjék a latvany
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dematerializacioja. A lathatésag alapoka a fény, 6nmaga valt
a latvany forrasava. A mivész éltal artikulalt immateridlisan
aramlg fény folyékony lebegése a nézében azt az érzetet kelti,
mintha a m{ sziiletésének részese lenne — hasonléan ahhoz,
amikor egy hangversenyt él6ben hallgathat. A fény-environmen-
tekben a nézé a folyamatosan valtozé ml belsejébe kertl s
annak mintegy részévé vélik. Az élmény ereje ezéltal is fokozo-
dik. A tiszta fénymivészettel kapcsolatos tevékenységemet, s
azt a munkdt, amely a lézer képi lehetdségeinek a kutatédsabdl
fakad s az un. ,szuperpoziciés modszer” kialakitdséhoz veze-
tett, az el6z6 fényszimpéziumokon mar ismertettem. A hetve-
nes évek kozepén kezdtem abba a kalandba, mely a lézer képi
lehetfségeinek a kutatdsaban egy virtudlis, lathatéva tehetd
vildg eddig ismeretlen tartomanyaiba vezetett s komoly nem-
zetkdzi érdeklddést keltett.

Jelen el6addsomban a hologréfia a témam. A 1ézerfény hé-
rom alapvet6 tulajdonsaga: a nagyfoku irdnyithatoség, az egy
pontba koncentrélt nagy fényerd és a monokromatikusség, va-
lamint az ebbdl fakadé koherencia, ill. interferencia képesség
— eltérd képi lehet6séget hordoz. A lathatd vildg hatarainak a
tagitasahoz ezek a fénytulajdonségok nagymértékben hozzajé-
rultak. A lézerfény interferencia képességére épiil a hologréfia.
Gabor Dénes fedezte fel Anglidban 1948-ban az eljarast, ami-
kor — ahogy a koztlink jelenlévd Greguss Pl ,A hologréfia haj-
nala és horizontja”c. munkajaban frja- egy gyony6rd hdsvét
déleldtt, egy teniszpalyan vérakozva — radébbent arra, hogy a
koherens fénnyaldb amplitudéjéhoz és fazisahoz kotott infor-
méci6 interferencia mintdzat formajaban intenzitas értékké
alakulhat, amely fényérzékeny lemezen rogzithetd. A keletkezd
kép a tér teljes, szemiink helyzetének megfelelGen véltozd
targyviszonylatait jelenitheti meg. Ezt az interferencia minté-
zatot hologramnak nevezte el. Mindez jéval a lézerek felfede-
zése elGtt tortént. A hatvanas évektdl, a koherens fénnyaldhot
biztositd Iézerek felfedezésével jutott a holografia olyan esz-
kozhoz, amely a tudomany és a mivészetek Uj terlleteit nyitot-
ta meg. ,Nincs nagyobb 6rom a kutatd szdmdra, mint I4tni azt,
hogy elgondolédsa lancreakcitként fejlédik tovabb, és a tudo-
maény egy Uj fejezetének teremti meg alapjat” frta Gabor Dé-
nes 1971 épriliséban.

Hamarosan a mivészet birtokdba vette a holografiat. Meg-
szliletnek az elsd hologram kidllitdsok, melyen mivészek is
résztvesznek. A vizuélis kommunikaciok szézadik évforduléja
alkalmabdl” 1971-ben, Bécshen rendeztek kiallitést, amelyen
Margeret Benyon mar bemutatott mivészeti céllal létrehozott
hologramokat is. Maganak a kidllitadsnak természetesen még
nem lehetett a célja a még feltdratlan mlvészeti lehet6ségek
taglaldsa. A hologréfia legelsé mivészeti felhasznaléi kozé

tartozik az amerikai Harriet Casdin Silver, aki Steve Bentonnal
a transzmisszios hologréfia kialakitojaval, és a MEDIA LAB
vezetdjével makadott egyiitt a hetvenes évek végétdl. O példé-
ul egy évezredes mdifajt, a portrét, 0jit meg rendkivili vizuélis
érzékenységgel. Hangsllyozni szeretném nem technikailag,
hanem latvany mindségben. E kdzben a vildg més helyein is
foglalkoznak mivészek az (j lehetdségek felhasznalasaval.

A hologramnak, mint latvanynak elsddleges élménye abbél
a sajatos magiabdl szérmazik, hogy a latvanynak teljes térbeli
képét adja — az lveg vagy a film sikjan — s mindezt nem a
szem megtévesztésére épitve, hanem térbelileg differencidlt,
valtozo informaciokent. Es igy mar, mint reprodukcio is magé-
val ragadé. A mlivész széméra azonban ezen til szdmos mas,
a hologram sajatosségaibél fakadé probléma felvetése és tisz-
tazasa az, ami megkertilhetetlen. Milyen (j vizuélis gondolatok, a
témek, a témegnek, a szinnek, a formanak, az anyagszer{iségnek
milyen U] dsszefiiggései tarhatok fel ezzel az eszkozzel? Ho-
gyan véltoztatja meg a képi érzékelés és az id6 viszonyét a si-
kon? Alkalmas-e arra, hogy akdr elvont elképzelések képileg
érzékelhet6 forméit teremtse meg? Mennyiben és hogyan ta-
gitja a vizudlis kifejezés hatérait? A kérdésekre a vélaszok
most vannak szilletében. A hologram készitésnek szdmos elja-
rdsa ismert /transzmissziés hologram, szivarvany hologram,
multiplex hologram, reflexiés hologram stb./ M{vészeti célra
elsdsorban a felsorolt fehérfény hologramok a legalkalmasab-
bak.

A lézer felfedezését kévetden mintegy két évtized alatt
érik meg arra az id6, hogy a kifejezetten mivészeti célra létre-
jov6 hologramokat egy 0ttor6 jelent6ségd kidllitéson bemutas-
sak. A nyolcvanas évek elején valésulhat meg Eurépaban az
elsd nagyszabasi mivészi hologréfiai akcid, a Licht Blicke —
Fény pillantas- c.kiallitas, melyet a német sajté, mint az elsd
hologréfidval foglalkozé mivészeti vildgkidllitast mutatott be.
A nagyszabasu térlatot az 6ssznémet filmmazeum megnyitasa
alkalmébol rendezték, dridsi érdeklddés mellett. Rendkiviili
kulturdlis és térsadalmi eseménynek szantak, melyet jelzett az
is, hogy a német kancellar, Walter Scheel nyitotta meg- s csak
a megnyitd alkalmabdl hat nagy eurdpai televizids tarsasag
készitett misort az eseményrdl. A meghivéjan egy szivarvany
hologram volt 1athat6 Harriet Casdin Silvert6l, a caulfieldi nyo-
matatott hologram elsd felhasznélasaként ebben a mfajban.
Egy sajatos groteszk melyben egy nyitott szajbél el6villand
protézis egy filmszalagot zabal.

A német kritikusok a kidllitas résztvevéit harom csoportra
tagolték:

1.Az els6be azok kertiltek akik oriiltek a hologram alapvetd
magidjanak, hogy a sikon olyan harom dimenzi6s tér teremt-
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Elszakadds-lebegés / reflexiés holog k, Bp.BME

hetd, melyet a szem elmozduldsa a téri viszony véltozasaval
igazol, s messze tllmutat a rogzitett szempontd perspektivan.
Magéval ragadta ket ez és egyben kielégitette is.

2. A mésodik csoportba azok kertiltek akik a holografiat a
képzém(ivészeti avantgard eddigi eredményeinek a kozvetité-
sére hasznéltak fel. Tehét konstruktivista, minimal artos, sziir-
realista, POP ART etc. gondolatokat fogalmaztak meg a holog-
rafia segitségével. Egy-két vilaghir( név fiiszerezte ezt a név-
sort. llyen volt pl. Salvator Dalié.

3. A harmadikba néhanyan kertiltek. Qlyanok, akik nem a
képzém(ivészeti avantgard eddigi eredményeit kovették, ha-
nem réébredtek arra, hogy a holografia magaban rejt egy ed-
dig feltaratlan vizudlitast, sajatos autoném lehetdségeket. Egy
eddig ismeretlen Ujfajta gondolkodast és latvany élményt,
amely csak azoknak a vizuélis tulajdonsagoknak a megismeré-
sébdl és feltarasabdl fakadhat, amelyekkel a hologram készi-
tés bir. Hogyan befolyasolja a koherencia hossz, vagy a ,set
up” az optikai eszkdzok felallitasa, a lathatdsagi szog és fgy
tovabb a képiséget. Hogyan lehet altaluk tagitani a vizualitas
hatérait, a képi élményt intenzivebbé tenni. Ebbe a harmadik
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csoportba sorolték a Rugé Voltaire-nek c. hologram sorozato-
mat, ami hdrom darabbdl ll. Az el6adds alcime magéban fog-
lal egy szubjektiv utalast: a hologréfia a képzémivész szemé-
vel. Engedjék meg nekem, hogy e szubjektivitassal éljek, s ho-
lografidval kapcsolatos elképzeléseimrdl féként sajat munkdi-
mon keresztlil beszéljek. EInézést kérek azoktél, akik részben
ismerik ezzel kapcsolatos gondolataimat. Szazadunk egyik
jellemz6je az evidenciakra vald rakérdezés. A Voltaire sorozat-
ban egy térérzékelési evidencidra kérdezek ra s hozok létre egy
olyan képi valésagot, mely egyértelmdsiti, hogy ez az eviden-
cia nem kizarélagos igazsag. Térérzékeléstink egyik evidencia-
ja, hogy az eldl Iévd takarja a hatul 1évét. De vajon mindig igy
van? Létrehozhatd e olyan tér amiben ez az evidencia nem ér-
vényesiil? Nem csak gondolatban, hanem a valéségban is,
mint vizudlis tény. A hologram méssal helyetesithetetlen képi
lehet6ségeit keresve fogalmazédott meg bennem ez a problé-
ma. Masként fogalmazva egy olyan térképzett kialakitasa,
amely a vulgéris racionalizmus tapasztalati igazsagainak el-
lentmond. Nem véletleniil vélasztottam Voltaire-t és nem vé-
letlentl valasztottam egy rugét. Erdekelt az asszociacios kap-

A szifonban egy pohar viz van/ reflexiés hologram. 1984.

csolatuk is, de ennél jobban egy hideg ipari és egy organikus
forménak az egymashoz viszonyitott korrekt térjelzése. Az elsé
hologramon az a tér érvényesil amihez hozzészoktunk. A Vol-
taire maszk eldtt elhelyezkedd rugé takarja az orrot vagy sze-
met, szajat attdl fiiggden milyen a szemiink helyzete. A maso-
dikban, melyen a Voltaire maszk negativja eldtt jelentkezik a
rugo, térérzékelésiink elbizonytalanodik, a pozitiv-negativ vél-
todik, szemiink helyzetének és a fényviszonyok véltasanak
megfelelden. DE az elbizonytalanodés ellenére, a rugé és a
negativ fej kapcsolataban, az el6l és a hatul 1évd viszonylata-
ban, az az evidencia érvényesiil amihez érzékelésiink hozza-

szokott. A harmadiknal, kihasznélva a lemez emulziés felének
és a lézernek egy sajétos viszonyat, a fej a térben a lemez
eldtt jelentkezik, és belsejébe keriil a rugé: de mivel a hologra-
falas idején a lézerhez kézelebb volt, ez a hétul 1évd rugé ta-
karja az el6l 1évg szemet, orrot, szajat. Ebbél teremtddik az a
bizarr jelenség, ami ellentmond a térérzékelési evidencidnak.
Az érzékelhetd lehetetlen vagy képtelenség, mely létezik a ho-
logram &ltal. Engem nem az érdekelt, hogy hanyadik dimenzié,
hanem, hogy vizudlisan létrehozhaté.

A Licht Blickét kdvetden tobb nagyszabast hologram kialli-
tast rendeztek Eurdpa és az Egyesiilt Allamok nagyvarosaiban,
koztik rendkivil frissen, a Licht Blicke rendezési évében, 1984
oktoberében Budapesten, a Magyar Nemzeti Galéridban is ren-
deztiink hologram kidllitast a Budapesti Mszaki Egyetem I. sza-
mi Fizikai Intézetével kozosen. A kidllités kozelebb akarta vinni
a néz6t a tudomany, a technika és a mlvészet talalkozasabol
fakad6 0} médiumnak a hologramnak a sajatossagaihoz. Felvil-
lantotta a holografia tudoményos vetiiletét, reproduktiv és kre-
ativ mlvészeti oldalat. Ezen a kidllitdson a hologréfia segitsé-
gével bemutattam egy abszurd vildgot Hun-Jarryat. A cim maga
egy szojaték: Hungaria és az Ubi kiraly fr6janak, Jarry nevének
az 0sszevonasabdl szérmazott. Egy képtelen vildg, amelynek a
trénusdra maga szék kertilt, személytelentil. Ez a piedesztalra
kerllt szék a kidllitd terem kozepét foglalta el, mint egy ride-
gen egyszer( konceptualista instalacio. A szék f6lott négy egy-
forma vords paszpartu szerepelt. Cime: Uzenet J.Kosuthnak.
Az els6 paszpartura el6tt egy fatdlcan, kvarchomokban egy to-
jas all A masodikon a fot6ja. A harmadikon a magyar és angol
értelmez6 szotérbeli alakja.A negyediken a tojas hologramja.
Evekkel ezel6tt J.Kosuth kiallitott egy széket, mellette a szék
fot6jat, majd az értelmezd szétarbeli alakjat, meghatarozasat.
Fogalmiva valt a vilag jelezte. Az Uzenet J.Kosuthnak vissza-
jelzés. Nem fogalmiva valt a vildg hanem l4tszélagossa. Mint-
ha terek volndnak, melyben megvaldésulhatunk, melybe bele-
hatolhatunk. De mindez csak latszat. A vilag zart. A tojasndl
valéségosabb a fal. Hegyi Lérand irta e munkarél:

. Az tizenet J Kosuthnak” c. hologram jellegzetesen konte-
xusra vonatkoztatott md. A konceptuélis mivészet egyik alap-
mivének tekintett ,Egy és harom szék” a konkrét, egyedi térgy,
a targy leképzésével nyert kép és a targyat meghatarozd foga-
lom viszonyanak vizsgalatara épilt. Kosuth a mlivészet radika-
lis elanyagtalanodaséra és fogalmivé tételére tett kisérletet.
Amikor Csdji Attila 1984-ben ,visszalizen” J.Kosuthnak, ezt a
konceptualizmus fénykordnak ledldozasa utén, egy posztmo-
dern szituaciéban teszi. A hdrom stadiumot egy negyedikkel, a
|atszat maximéalisan megtéveszto prezentdldsaval, hologram-
mal egésziti ki. A négy stadium nem csupan egy(tt, egymdsra
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vonatkoztatva értelmezhet6, hanem torténelmileg is: a koncep-
tualizmus itt mar a modern mlvészet egyik kisérleteként, idé-
zetként, visszautaldsként van jelen. S a hologram éppen 6nle-
leplezd és szemet becsapt kett6ségével épiil be a programba:
a kis lemez el6tt elsétéalva elénk tarul az illizié, majd rogtén
tovatiinik, s nekiink tovabb kell gondolnunk az avantgard kér-
déseit, az Ujrateremtett vilag lehetséges voltat, vagy utopiajat,
illetve a mvészet és az élet radikalis azonositasanak heroikus
abrandjait.

A kiéllitas egyik hologramja teljesen trividlis cimmel birt:

A szifonban egy pohdr viz van. Egy atlagos kijelentés, amely-
hez hasonlé szdmtalanszor elhangzik naponta. A hologram
hétkoznapi képtelenséget mutat be egy egyszer képben. Egy
szifont 1atunk amelynek &ttetszd belsejében egy pohdr viz vil-
log. Kijelentéseink fogalmiva szimplifikdlédnak. Abszurditasa
mellett elmegytink észrevétlendl. A valésag csak akkor térul
fel,ha friss viszonyba kertiltink vele. Maskiilonben elfedi a koz-
hely. A hétkéznapok abszurditasa egyik alap jellemz6je Hun-
Jarryanak Egy méasik hologram cime:

A forradalom egyik periddusa.
A hologramon egy kéz lathato, egyik ujjaval az égre mutatva.
Ahogy elhaladunk el6tte vératlanul kiegészil. Az Gj végén,
zsonglér mutatvanyként, egy utcakd jelenik meg, a proletaria-
tus fegyvere. Csak egy villandsnyira latszik, a kovetkezd pilla-
natban a lthat6sagi szog véltasa elnyeli.

K& és tojas
Egy hatalmas rusztikus ktdmb lebeg egy tojas felett. Mezei
Ott6 azt irta e hologramrél, hogy magikus erejdi hataséval tdl-
szérnyalja René Magritte megntvesztett, két dimenziés fétise-
it. Nem akarom itt a kiallitds Gsszes hologramjat felidézni, a
rakokbl dsszerakott 6tagu csillagot, mely hol fémes zoldszind,
hol vorossé vélt, az ellebegd elszakadés jelet és igy tovabb
idézhetném a munkakat, de e helyett egy késébbi elképzelé-
semrdl beszélek. A Licht-Blicke c. kiéllitdson, ahol hologramja-
imon tal egy lézeranimacids filmemet is bemutattak, melyet a
Pannénia Filmstudiéban készitettem, megkeresett Harriet Cas-
din Silver, a Massachusetss Institute of Technology Kepes al-
tal Iétrehozott intézetének a CAVS-nek a tagja, és jelezte, hogy
a maga részér6l orommel l4tna a CAVS-ben, s mennyire érde-
kel egy esetleges meghivas. Természetesen ezt nem & donti
el, de ajanlja tagga vélasztdsomat. Mivel a megfeleld informa-
ciok beszerzése utdn a technikai mivészetek olyan nemzetkozi
tekintélyei is tdmogatték ezt, mint Otto Piene vagy Paul Earls,
meghivtak, s az MIT/CAVS tagjavé vélasztottak. Ez lehet6vé
tette, hogy a cambridge-i MEDIA LAB laboratériumait hasznal-
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hassam. Addig a reflexiés hologréfia Djeniszjuki médszerét
hasznéltam, itt ismertem meg Steve Bentontdl a transzmisszi-
6s holografia néhany lehetéségét. Ezek az eddig hasznaltaktdl
eltérd karakter( képiséget hordoztak magukban, és lehetdvé
tették j elképzelések kidolgozasat. Par sz6t ezekrdl is szeret-
nék szélni.

Fénykalligrafiak
Tudatos visszanyulas a hatvanas évek végén készitett kalligra-
fikus jellegii festményekhez: az Uzenet-Jelracsokhoz. Fzek a
strol6 fénnyel értelmezett plasztikus kompozicick jelentették a
kiindulast. A Fénykalligrafidkban a hologramnak nem elsgsor-
ban a térisége érdekelt, hanem inkdbb a szinvéltasok lehetd-
sége. A Fénykalligrafidk egyik csoportjanal ezért indultam ki
egy olyan hologréfiai eljarashol, amelyen a sik és tér valtasok,
rendkiviil gazdag szinvaltas lehet6séggel bimak. A kalligrafikus
jeleket a specidlis attetsz6 anyagbdl hajlitottam, alakitottam,
gy hogy az esztétikai értéket és a szinvalté lehet6séget 6sz-
szehangoltam. A nézd ahogy a hologram elétt elhalad a szinte-
len feltileti tagoltsagbdl Ggytlnik maga éllitja eld a szinvélta-
sokat. Nem a szivarvany szineit kévetd véltasban, hanem jéval
szabadabban, vératlan és dsszetett, a képzém(ivész altal befo-
lydsolt egylttesben.

Emlithetném még a fénykényveket, vagy a kétébla helyett
hologram valtozatéat. Lehetne beszélni a tervezett Fénytorony
holografikus terérdl, de ezek mind sok id6t kovetelnének Is-
mertetésemet hadd zarjam R.Jakson, New Yorki hologréfiai
muzeum kit(iné mdvészettorténészének a gondolatéval:

A lézertechnoldgia a XX.szdzadban azt a szerepet tolti be,
mint a nyomdai eljaras a XV. szazadban. Mindkettd radikélisan
0j kommunikéciés eszkozként jelentkezett, olyan eszkdzként,
mely a kor legfejlettebb technolégiéjan alapul. A kor legvallal-
kozébb szelleml mlvészei mindkett6t hamar &tvették, mint
olyan eszkézt, mely a kreativ tizenetet, valamivel szélesebb kor-
ben terjesztheti, mint kordbban. A modern mivész széméra
semmivel sem rendkiv(libb a Iézertechnika felhasznélasa, mint
a sajtgép alkalmazésa volt Albrecht Dirernek”

Ko és tojas / reflexids hologram 1984, Bp.BME
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Rugo Voltaire-nek I-lll.

(Reflexios hologram sor 1983.)

A nyolcvanas évek elején a holografidban, ebben az d4j médiumban — a hologréfia alap mégidjan, a teljes térélmény létrehozasan tal,
elsdsorban az érdekelt, hogy — melyek azok az Uj érzékelési élmények, amelyek csak a hologréfia lehet6ségei éltal kelthetdek fel, amelyek
eddig csak virtualitasként |éteztek.

Szazadunk egyik jellemzdje az evidenciakra valo rakérdezés.

A Voltaire sorozathan
egy térérzékelési evidenciara kérdezek ra?
s hozok Iétre egy olyan képi valosagot, mely egyértelmiisiti, hogy ez az evidencia nem kizarélagos igazsag.
Térérzékelésiink egyik evidencidja, hogy az eldl Iévé takarja a hatul lévet.
De vajon mindig igy van?
Létrehozhatd olyan tér amiben ez az evidencia nem érvényestil?
Nem csak gondolatban, hanem a valésagban is, mint vizudlis tény.
A hologram méssal helyettesithetetlen képi lehetdségeit keresve fogalmazddott meg bennem ez a probléma. Masként fogalmazva
egy olyan térképzet kialakitasa, amely a vulgaris racionalizmus tapasztalati igazsdgainak ellentmond.
Nem véletleniil vélasztottam Voltaire-t és nem véletleniil vélasztottam egy rugot. Erdekelt az asszociacids kapcsolatuk is,
de ennél jobban egy hideg ipari és egy organikus formanak az egymdshoz viszonyitott korrekt térjelzése.

Az elsd hologramon a: a tér érvényesiil amihez hozzdszoktunk. A Voltaire maszk el6tt elhelyezkedd rugo takarja az orrot vagy szemet,
szdjat attol fliggden milyen a szemiink helyzete.

A masodikban, melyen a Voltaire maszk negativja eldtt jelentkezik a rugd, térérzékelésiink elbizonytalanodik, a pozitiv-negativ valtadik,
szemiink helyzetének és a fényviszonyok véltasanak megfelelden. DE az elbizonytalanodas ellenére, a rugé és a negativ fej kapcsolataban,
az eldl és a hatul lévé viszonylataban, az az evidencia érvényestil, amihez érzékeléstink hozzdszokott.

A harmadiknal, kihasznalva a lemez emulzids felének és a Iézernek egy sajatos viszonyét, a fej a térben a lemez eldtt jelentkezik,
és belsejébe kertil a rugo: de mivel a holografalas idején a lézerhez kizelebb volt, ez a hatul Iévd rugd takarja az eldl 1évé szemet, orrot,
szajat. Ebbél teremtddik az a bizarr jelenség, ami ellentmond a térérzékelési evidencianak. Az érzékelhetd lehetetlen vagy képtelenség,

mely létezik a hologram 4ltal. Engem nem az érdekelt, hogy hanyadik dimenzid, hanem, hogy vizuélisan létrehozhato.

A Licht Blickét kovetden tibb nagyszabast hologram kiéllitést rendeztek Eurépa és az Egyesiilt Allamok nagyvarosaiban, koztiik rendkiviil
frissen, a Licht Blicke rendezési évében, 1984 oktéberében Budap a Magyar N i Galériaban is rendeztiink hologram
kiallitast a Budapesti Mszaki Egyetem I. szdm Fizikai Intézetével kézosen, ahol a hologramokat is készitettiik. A kiéllitas kozelebb akarta
vinni a nézét a tudomany, a technika és a mivészet talalkozasabdl fakadd (j médiumnak a hologramnak a sajatosségaihoz. Felvillantotta
a hologréfia tudomanyos vetiiletét, reproduktiv és kreativ miivészeti oldalat.

Ezen a kidllitason a hologréfia segitségével bemutattam egy abszurd vilagot
Hun-Jarryat.

A cim maga egy szojaték: Hungaria és az Ubii kiraly frojanak, Jarry nevének az dsszevonasabl szarmazott. Egy képtelen vildg, amelynek
a trénusdra maga szék kertilt, személytelentl. Ez a piedesztélra kertilt szék a kidllitd terem kézepét foglalta el, mint egy ridegen egyszer(i
konceptualista installacié. A szék folott négy egyforma vérds paszpartu szerepelt.

Cime: Uzenet J.Kosuthnak.
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Uzenet Joseph Kosuthnak

A Magyar Nemzeti Galéridban megval6sult hologram kidllité-
son — 1984 oktéberében — a terem kozepébe egy szék kerillt.
Posztamensen.

.Minden Gjban van valami Grszerd, s minden (rszer(iben
van valami Ures"-mondta egy kéltd nem is olyan régen. ,Mi
sziikséges egy festmény megértéséhez?” — kérdezték egy festd-
t6l. Roveden felelt: ,Egy szék.”

Igen valéban hidnyzik a szék. Helyette j6tt a szenzacié. Las-
san (gy hozzaszoktunk az id6zavarhoz, hogy méar nem is tdmaszt
benniink zavart.

Evekkel ezel6tt — a konceptual art jelentkezésekor — J.Ko-
suth kiallitott egy széket, mellette egy szék fotéjat, majd értel-
mez6 szétérbeli alakjat, meghatarozasat. Fogalmiva valt a vildg
jelezte. Az ,Uzenet Kosuthnak” visszajelzés..
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Az elképzelés olyan, mint a tojas, melyben a meleg
hatdséra konkrétabba organizalddik az élet, hogy amikor
megvaldsul, optimalis tagadasa legyen a tojasnak”.

Cs.A.1967.

A szék folott négy egyforma vords paszpartu szerepel. Az
elsd paszpartu el6tt egy fatélcan, kvarchomokban egy tojas &ll.
A mésodikon a fot6ja. A harmadikon a magyar értelmezd sz6-
térbeli alakja. A negyediken a tojas hologramja.

Nem fogalmiva vélt a vildg, — latszélagossa. Mintha terek
lennének, melybe behatolhatunk, De mindez csak latszat. A vi-
lag zart. A tojasndl valésagosabb a fal..

(Magyar Nemzeti Galéria — Hologram kidllitas, 1985. okt6-
ber) Mondhatjuk azt is: nem fogalmiva vélt a vilag, hanem vir-
tuélissa. Az Uzenet J Kosuthnak egy fricska a trendektd! elbi-
vélteknek, mintegy mellékesen utal a trendek mulandésagéra,
a fogalmi helyett egy virtudlis vilagra, az 0j piedesztalra és a
piedesztalok mulandéségéra.

TOJAS

Madaraknak és
hiilloknek

véddburokkal ellatott

nagyméretil petéje
Magyar értelmezd seétar 1381, oldal

Uzenet J.Kosuthnak / 1983.
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Uj Miivészet 2005/8

Egy hatalmas, mintegy tizméteres gyertya égett lobogott, ho-
napokon keresztiil Koppenhéga egyik kézponti terén, egy haz
oldalén. Ez a vetitett motivum — mely egyben egy dlelkezd ket-
t6s spirdl — animéalddott, gyorsitott folyamatban csonkig leégett,
haldoklott, elhalt, elnyelte a sotét, majd a sotétbél az elham-
vadt gyertyacsonk Ujra lobbant, és visszaépiilt egy hatalmas
méret(i ég6 gyertydvd. A ,Visszatérés”-ben — ez volt a LUX
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Mitikus fénytér és csicstechnolégiak

A Visszatérés” és a ,Lappok és laptop c. lézerfénykdrnyezetek
bemutatdja a Kiscelli Mizeumban

EUROPEA.-n bemutatott fényistalaciom cime — egy irreverzibilis
folyamat visszafordithatdva valik. Az egész 5 percig tartott —
ami ismétlodott Gjra és Gjra.

Lux Europea, fénymvészeti seregszemle, a danok Eurdpai-
Uniés elncksége idején keriilt megrendezésre a dan fovarosban.
Az Unids tag és tagjeldlt orszégokat egy-egy mivész képvisel-

te (19), az altaluk tervezett fénykérnyezetek a délutani sotéte-
dést kovetden éjszakaba nydléan, harom hénapon keresztiil
épliltek be a varos liktetd életébe.

A fénym(vészet gondolatanak felvetédése mar jéval tobb,
mint félévszazados, hiszen a fény nemcsak lathatéva teszi a
kortil6ttiink 1évé vilagot, hanem a kézvetlen képteremtés lehe-
t6ségeit is magaban hordozza. Az utolsd évtizedek opto-elekt-
ronikai forradalma tette azonban kiilondsen aktudlissa. Mo-
holy-Nagy LaszI6 idejének eszkoztara a maival 6sszehasonlitva
olyan, mintha egy lupét egy elektronmikroszképhoz viszonyita-
nank. Az eszkozok lehet6ségeinek a felfedezése é16 folyamat,
mely méra érett meg arra, hogy nagy eurépai seregszemléken
kezdjék bemutatni a fénymivészet alkotésait — elsdsorban az

északi orszagokban Skdciatél-Danidg. A fénymivészet a ,tes-
tetlen fény” kozvetlen artikulacioja- mely a fénytulajdonsagok
ismeretében, vetités, vagy mesterséges fénygerjesztés dltal
realizalodik. Virtudlis valésag, melynek kiilonallé elemei on-
magukban csak a m(i lehetdségének hordozoi.

Egy kiteljesitett valtozatat mutattuk be a ,Visszatérés”-nek. az
elmdlt év oktdberében a Roémai Magyar Akadémian, a Boro-
mini éltal tervezett gyonyor( Falconieri palota diszudvaran (a
La Notte Bianca_ nagyrendezvény keretében) majd ezt kévetd-
en, ez év aprilisaban a Kiscelli Mizeum templomterében. Mi-
vel itt két napra koncentralddott az esemény ez lehetdséget
teremtett a tovabb gondolésra, az eszkoztar bévitésére, és
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(jabb fénykdrnyezetek bemutatasara. Ez egy groteszk jatékos
fény performance volt: ,Lappok és laptop” cimmel. A mszaki
kivitelezésben a térsam itt is Groholy Tibor kutatémérmnok volt.
Tiz (1) Yag lézert és a hozzatartoz6 vezérlg elektronikat, scanner
rendszert, nagyteljesitmény( projektort, komputereket részben
a GTLASER biztositotta, részben a Foton Art Stadié. Nincs tu-
domdsunk réla, hogy eurépai fényenvironment bemutatékon
valaha hasznéaltak volna ennyi |ézeres-rendszert egyitt.

A lappok és laptop c. fénykérnyezetemnél vagy nevezhetjiik
fény-performansznak is, a térténelem el6tti idékhoz nydltam
vissza, a sziklarajzokhoz és séméndobok motivumaihoz: a vona-
lakhoz, mint a vizualitas egyik legkdzvetlenebb kifejezd eszko-
zéhez.

A sziklarajzokban az elementdrisan egyszer(i vonzott és
vonzott a rajzokban megnyilvanul6 aradé életerd. A vonal a lat-
véany nyelvének egyik legegyszer(ibb és legelvontabb kifejezé
eszkize, amit évezredek 6ta hasznal az ember. Es kiilongsen
vonzott a vonal fény 4ltal torténd djjaértelmezési lehetGsége.

Egy rombol6-0jit6-szaguldé szazad — a XX. utdn — az Ujjaépités
vélt nélkiilozhetetlenné. Az avantgérdot kévetden vilagunk épi-
t6 koveit tjra fel kell fedezniink. Ujra kell értelmezniink. A vo-
nalalat is. A megfogalmazandé tizeneteink érdekében. Amikor
1977-ben a lézerfény képi lehetGségeit kezdtem kutatni a KFKI-
ban — Krod Norbert fizikus, térsasdgaban és tdmogataséval —,
a képzémivész szemével és érzékenységével kozelitettem a
|ézerfény sajatos ,anyagszerdiségéhez”, igy elemeztem a fény-
tulajdonsagaibdl fakadd képi lehetdségeket. A fénnyel térténd
kdzvetlen képalakitas vonzott szinte méagikus erdvel. A lézer-
fénynek egyébként harom alapvetd tulajdonséga van, melyek-
b6l eltérd képi lehetdségek szdrmaznak: a pontszer(iség, az
egy pontba irdnyfthaté nagy fényerd és a monokromatikussag.
A kutatémunka kovetkezményeként szabadalmaztatott, s nem-
zetkozi unikumnak bizonyult un. szuperpoziciés modszerrgl mar
tobbszor frtam. (ez a Iézer monokromatikussagéra épil) Sza-
mos lézer-environmentben hasznéltam fel lehet6ségeit Buda-
pestdl, Bécsen és Stuttgarton 4t Koppenhagdig. Ennek alapjén
hivott meg Cambridge-be a Massachusetts Institute of Techno-
logy és vélasztott a CAVS/MIT taggd. Hajdan az un. cocom lis-
ta miatt a lézerpontszer(iségébdl fakadd képi lehetdségek ki-
hasznélasara nem volt lehet6ségiink — az MIT-in ezt is kéze-
lebbrél megismerhettem. Az utébbi évtizedben kiilondsen a
|ézernek ebbdl a fény tulajdonsagbdl fakadé képi lehetéségeit
hasznélom ki, Groholy Tibor kutatémérnok kozremikodésével.
A lézer egyik meghatdroz tulajdonsaga: pontszerd, jol iranyit-
hato fény. Ez a pontszer( fény, paros tiikrokre iranyithaté. Az X
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és Y tengelyen mozgo tikrok, vezérl6 elektronika, és komputer
segitségével vonalas rajzok hozhatdk létre. Ezek ténus eltérés
nélkili fényvonalak és akar varosképi nagysagrendben is meg-
valésithatéak. Az 6si sziklarajzok megjelenitésénél ezt a tech-
nikat hasznéltam fel a GT Laser &ltal készitett YAG lézerekkel.

Ma a vizuélis 0jitds megdllithatatlan. Aki megprébélja L6t fe-
leségeként sébélvannya mered és megkavil. A mlivészetekben
nem az Ujftast kell ledllitani, — az kikerllhetetlen — fetisizala-
sat kell megsziintetni. Es a tormelékek alatt, a legegyszerdbb-
legbonyolultabb utat kell keresni, mely a klaszikus megfogal-
mazés szerint 1élektdl 1élekig visz. Hogy az korszer(itlen? Hadd
kérdezzek vissza: nem lehetiink fiiggetlenebbek, feltétlena ,1é-
lekhdmozott” ember gondolkodédsat kell kdvetniink?

Ne mult szézadi séméak alapjan déntsiink a korszer(iségrél.

Fényvonalakkal rajzolni ma szinte mégia. El liiktet, elgtted szi-
letik egy fény pontbdl, a vonalas rajz nagységrendje kitagul.
Falra, tllre, térbe, vizfliggonyre, olaj-permetre, akar felhdkre
is rajzolhatsz. ..

Ebben a lehetdségben szdmomra 6hatatlanul benne van a
szembesités az indulassal.

A sziklarajzokkal. ... Javorszarvasok és rénszarvasok, vonulé
lovak, medvék, madarfej(i emberek, séménok-sugaras fejdi-
szekkel, madar vagy bogérfejjel, dardas alakok, vizimadarak,
gémek, maszkok és hajok. Mind vonalasak. A latvany legegysze-
ribb kifejez6 eszkozét, a vonalakat homokba is rajzolhattak
volna, de sziklaba vésték. Megkiizdottek a maradandésagért.

A fényvonalakkal ma atértékelhetdek e rajzok. Beldlik vir-
tudlis valésag lett mellyel fény sz6ttessé alakithaté egy temp-

lom tere. Felfokozédik a vonalak mégikus ereje. A Kiscelli Md-
zeumban szinte a sziiletés pillanatanak a részeseivé valhatunk.
Megjelentek a formék a pilléreken tiz méteres magassagban,
a pilléréllasok kozott rusztikus téglasikon, tillokén és vizper-
meten a térben és a falakon. Ezek a folyamatosan valtozo (fal)
fény-firkdk nem rongéinak semmit, az elektromégneses sugar-
z74s megsz(intével eltlinnek.

A sziklarajzok évezredekkel ezel6tt késziltek. Pontosan nem
tudjuk miért. Legvaldszintibb, hogy egy vadész magia részei le-
hettek. Egyszer(iek, jellemz6k. Olyan emberek készitették, akik
kornyezetiiket alaposan ismerték. Akikben volt még hit, biza-
lom, egylittérzés, életerd. Altaluk j tavlatok nyithatok. Ezek a
rajzok a latvany telitalalatai. Ma is er6teljes hatasdak. Velik
kezdddik a mivészet. Legalabbis a latvany mlvészete. Ott &ll-
nak a torténelem el6tti idék és az emberi tudat elsé komoly
felvillanésainak kezdetén. Zsigerekbdl sziilettek, de tartalmu-
kat nem csak alacsonyrend( dsztonok uraltak, benniik liktetett
a vagy: kapcsolatba kertilni az emberen tdli teljesebb vilaggal.
A természet rejtett hatalmaval.

A fényformak magikus aramlasaban sziletnek Gjja. Es a
fényformak mégikus dramlasét hangok kisérik: egy magyar
népdal ,a Napot is szeretem, a Holdat is szeretem, de a fényl6
csillagokat legjobban szeretem”, majd dobpergés és sémén
ének, végll egy varazsének: a ,t(iz te gyonyord”. ..

De ez a tliz, z6ld t(iz. Energidt és életerdt sugdrzo.

A fénytér —amiben a Kiscelli Miizeum templomterében moz-
gunk — mitikussa valik. Metafizikai dimenzi6t nyit szdmunkra.

.Minden egész eltérott.” Ezzel indult a XX.szdzad.

Diadal és rombolés. A lélek dsszetartd erejének eresztékjei
fellazultak. Vannak gondolkodék, akik azt mondjék a mult szézad
utolsd évtizedeinek tdmogatott, f6 tendenciéit a mivészetben
egy cél fogja 6ssze: a konspiracio a Iélek ellen. Ez valészindleg
tllzas, de a tendencia valésagos: kiszri minden zavarét, ami
racionalisan nem értelmezhetd vagy nem zsigeri, mindent, ami
belsdnk felé visz és ra kell szabaditani a zsigereket a létre, a
legalacsonyabbrend( 8szténoket.

De az 6sztondkben ott szunnyad valami més vagyakozas is.
Mint a sziklarajzok zsigerekbdl fakadé elementaritdsaban.

A XXI. szdzadban be kell kévetkeznie a valtdsnak. Ezt legtelje-
sebben a gabonaszem példazza. Eltemetik, a féldben szunnyad,
hogy ideje beteltével életre kelljen Gjra és Gjra. A XX.szdzad
egyik jellemzd vetiiletében a tudomanyos-technikai forradalom
szézada is. A racionalitasba rejtett szellemben. a gabonaszem-
hez hasonld jatszodik le.Esszer(i gondokodas nélkiil a tudomény
elképzelhetetlen. Es a racionalitassal megélt szellemi erd sa-
jatos paradoxonként, mégis magaban rejtheti a megujulast.
Ahogy a mindenségrél alkotott tudasunk szigete egyre ng, dgy
terebélyesednek partjai is, ahol érintkezik a nem tudassal. Es
korunk legmélyebben gondolkodé tudésai kdzott egyre tobben
vannak, akikben megszilletett a lélek bels6 aldzata: egy inten-
zfv transzcendentdlis vagy.
A miivészet és tudomany itt is talalkozhat.

A Kiscelli Mizeum templomterében bemutatott két fénymivé-
szeti munkdmmal kapcsolatban jegyeztem fel néhany gondola-
tot. Hadd idézem fel Gjra a , Visszatérés™-t. a sGtétséget le-
gy6z6 gyertyafényt. A, Jelképtér”-bdl idézek:

A gyertya 6si szimbélum, a Vilag Fényének szimbdluma.
A magyar néphit szerint addig él az ember, mig gyertyéja vila-
gol. Gyertyat gydjtani valakiért, valamiért gsi szokés, ma is 16
tett, melyben az emlékezés szembeszall az elmulassal. Azok
emlékére gydjtunk gyertyat akiket szerettlink, akiket tiszte-
link.” A mélyén ott parézslik a vagy: szembeszallni a vissza-
fordithatatlannal. A ,Visszatérés” a visszafordithatatlan visz-
szafordithatésagaba vetett magikus hitet sugallja.

Sokan informaciés korszaknak nevezik azt amiben éliink. Min-
denesetre az informécio, a kommunikéci6 alaposan felértéke-
|6dott. A mvészet viszont periféridlis jelenség lett, noha a
mivészet a kommunikécioé legmagasabb foka. Ez az ellentmon-
dés elsdsorban abbél fakad, hogy a huszadik szézad utolsé év-
tizedeinek mivészete jorészt egy transzcendens tavlatait el-
vesztd, ,Iélekhdmozott” embert mutat be. A lehetfséghez jut-
tatott tendenciadk nagyrészt errl szélnak.
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Egy radikalisan terjeszkedd technikai civilizacioban éltink,
melyben a mérndk vagy a tudés szerepe tisztazott, de a md-
vésszé elbizonytalanodott. Sok tekintetben leértékelddott. Eh-
hez hozzdjérult a sikeres- és a latszolagos- vizudlis innovécio-
ban val6 felel6tlen pancsolas is. Ez Ugy tlnik, egyre inkabb le-
fut. A valés vizudlis innovaci6 tertilete féként a medidlis kuta-
tasokra terelddott at. Alkalmassa kell tenni magunkat e teriilet
befogadésara, s emberséggel, elmélyedéssel és vizudlis kultd-
rdval vald alakitasara. Ugyanakkor meg kell taldlni a mlivészet
régi — 0] funkciéit. Egy uniformizalédd vilagbhan

Ifjdsdgomban alap élményem volt a kétely. Kétely a szavakban,

az ellentétes értelembe fordul6 jelszavakban, a hamarkodd, tdl
gyors igazodasban, a tal kemény rendben, késébb: kétely a sza-
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badsagnak alcazott pancsol6 kdoszban. A kdosszal Gvatosab-
ban bantam mint a renddel, mivel tudom, hogy a valésagot nem
szabad beszoritanunk a megértés korlatai kézé, hanem a meg-
értés korlatait kell tagftanunk, hogy befogadhassuk — a felnyilg,
érzékeny értelem éltal, — a kutatds altal feltarulkozo vildg 4]
képét. Tudom, hogy ahol most pillanatnyilag kdoszt latunk ott,
ha megkozelitéstinket megvaltoztatjuk dsszefliggések tarulhat-
nak fel. Fontos jov6be mutat6 6sszefliggések Munkam tapaszta-
latai is erre figyelmeztetnek. De elementéris dszténeim a kdosz
ellenében mozgattak. Nem vonzott a technikai civilizacio, de
hamar rddobbentem arra, hogy nem elutasitanunk kell ezt a tech-
nikai civilizaciét, hanem 6nmagunkat kell alkalmassa tenntink
az éltala generalt problémék megoldasainak a keresésére.

Javaslat a CSAJI ATTILA altal elképzelt

FENYTORONYNAK
a LAGYMANYOSI EGYETEM FEJLESZTES
teriiletén valé felépitésére

A budapesti panordma tengelyébe allitandé fényoszlop tinne-
pélyes alkalmak és az idegenforgalom részére ajanlja a csucs-
technolégiak latvanyteremtd lehetéségeinek a felhasznaldsat

A fénytorony egy 6ridsi obeliszk, amely harom elkilonulg rész-
re oszlik:

1. Az acél tartészerkezet altal hordott 33 méter magas 8 m at-
mérdjd csonkakdp, amelynek alul fekete és sziirkéskék valto-
zatain 4t, felfele folyamatosan vildgosodé tvegfeliilet az obe-
liszknek a felszin felett l4that6 része. Ez egy megadott magas-
sdgban hatalmas méret(i vetitd feliiletté valik, melyen elére
meghatérozott iddpontokban, lenyligozd méretekben, vizudlis
véltozatossagokkal telitetten, zenével kisérten jelenithet6 meg
a magyarsag 1100 éves karpatmedencei jelenlétének, a ma-
gyar allamalapitasnak, kulturdlis és térténelmi mdltjanak, a
véros 2000 éves kontinuitdsanak, mozgd, képi metamorfézisok
sorabol létrejove ,képeskényve”

2. A féldszinti tér lefelé kozépen nyitott. A fénytengely itt a
gyokereket rejté mélyben egy holografikus fénytérben folyta-
todik, egy ,kulturdlis DNS"-ben, hiszen a le- majd feljuts egy
kettds, egymdst sehol nem metsz4 spiralrdmpén torténik, mely-
nek terében a Nagyszentmiklgsi kincst6l a Kolozsvéri testvérek
Szt.Gydrgy szobrdn keresztiil Csontvary-ig, Bartokig, Gébor
Dénesig a magyar kultra kiemelkedd teljesitményei jelennek
meg.

3. A lézerlatvanynak a kiils térben megjelend része a fénysu-
garaknak — a kozonség szdmara kildtéként is hasznalhaté tete-
jén az liveg prizmarészben sziiletik. Innen Iép ki a holografikus
belsd térbdl zold, végtelenségbe nydlé felkialtéjelként a fény-
san egyszer( jelképpé véltozva: most van felkel6ben ennek a
térségnek a Napja. A nagy tavolsaghdl is lathatd fénytengely
és fénygy(rd, amely a |ézersugarak modulaci6javal szivarvany
é4gakkal gazdagodik, bevonva a kornyezetet, eltér6 geometriai
formékat olt.

A holografikus fénytér medencéjének a toronylabak alatt meg-
vastagitott alaplemeze és a kettds spirdlrdmpa altal merevitett
cilindrikus fala vizzaré betonbdl készil. A torony fdszerkezete
egy harom acélcs6bél allé éllvany, melyet az éltala hordott
hengerfeltilet merevit a kibicsaklés ellen. Erre az allvanyra ta-
maszkodik a felvond és a lépcsétartd szerkezete is.

1998.08.24

Epitészet: Polényi Karoly
Szerkezettervezés: IPP Ingenierbiiro fir Bauwesen Polényi und
Partner
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Fénytorony terv a Logymanyosi Egyetem véros kozpontjaban

Az évfordulék egyik alap lehetfsége az értékek felmutatdsa. A budapesti panordma tengelyébe 4llitandé Fénytorony szére ajénlja a cstcstechnolégidk latvanyteremtd lehetdségei-
Nekiink magyaroknak a 2000. év, az évezred valtés kiemelked6 ~ az ezredforduld és az allamalapitéssal kapcsolatos megemlé- nek a felhasznalasat.
eseménye mellett az 4llamalapitds millenniuma is. kezések, egyéb tinnepélyes alkalmak és az idegenforgalom ré-

y y a Lagyményosi Egy
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A tervezett Fénytorony harom egységbdl &ll:

1. Virtudlis tér. A Fénytorony tivegteste fol6tt a foldfelszint6!
mintegy 50 m-es magasségban, a levegdben, 6ranként visszaté-
r6en megjelenik egy kb. 30 méteres atmérdj( 1angolé napgydrd.
Tagolja az iddt, és egyszer(i szim-
bélumként jelzi: most van-most le-
het felkel6ben ennek a térségnek
a napja... Az emberek szdmdra
egyszer(, sodré erej szimbélu-
mokra van szikség. A hatalmas
tavolsagokbdl 1athaté 1angolé gyd-
riinek ez a szimbélumteremtés az
egyik alapfeladata.

A 2. ésa3. egység a konkrét éptilet fold feletti ill. foldalat-
ti része.

2. A fénytorony tivegtestében 12 szint helyezkedik el. Ezek
legfelsé ill. legalsd szintjein lehet elhelyezni a virtudlis terek
latvany teremtd eszkozeit, a koztiik 1éve szinteken az interdisz-
ciplinéris kutatébazist.

3. Fold alatti térrész, a legfelsd egységhez hasonléan, szin-
tén egy virtudlis tér. Bazis tér. Ahogy kdztudott, a kettés-spi-
rél-szerkezet(i DNS molekula a sejt 6rokletes tulajdonsagainak
informéacidit tartalmazza. Egy-egy nemzet orékletes tulajdonsa-
gait dontden kultirdja hordozza. Ez adja a kézésség alap koto-
dését, gyokerét, kohéziés erejét. Nem véletlen, hogy minden
gyarmatositd ezt akarja szétzdzni. A fénytorony bézisat egy —a
féldalatt megvaldsuld — kett6s spirdl rmpa jelenti. Ez az egy-
mast sehol nem metsz6 kettds spirédl vélik a magyar kultdra

Epl’lészeti metszett rajz, tervezte: Polonyi Karoly

fényterévé — dontden holografikus fénytérré — kozepén, egy
hatalmas t6bb emeletes mélységben dsszefliggé térrész aljan,
a mélyben, a mdlt fényl6 katjaval. Tengelyét egy fényoszlop
adja mely végig haladva az éplleten, kilép a térbe — s dssze-
koti az eget és foldet, maltat és jelent s a jov6 felé mutat.

A millenniumi emlékm( a Hstk terén a magyar térténelem
kiemelkedd kirdlyainak, fuggetlenségi kiizdelmeink vezéreinek
teremtett maradand6 emléket. Ez a Fénytorony a magyar kul-
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tlra — helyenként bivopatakszer(i — évezredes folyamatossa-
géanak az emlékmve kivan lenni. A fényt helyezi vildgénak ko-
zéppontjaba. A fényt, mely a létiink alapja. A kiils6fény a szer-
ves élet szémdra nélkiilozhetetlen — a belsd fény a kultdra
széméra az. Egy nép mlvészetén keresztil kommunikdl legtel-
jesebben a vilaggal. A kommunikécié szazadunk egyik kulcs-
szava is. A kultdra egy virtudlis vildg, amely csak az emberi
atélés-megélés altal valik valdsaggd. Ennek hidnyaban holt
targgyé zsugorodik, 16térzés sugarzd valésdga: lehet6séggé.
Az elmdlt korok kulturdlis értékei koziil — a széles témegek
széméra — sok minden zuhant ebbe az informaciés zsugoro-
déasba. Sajétos, (j néz6pontok azonban e téren is segithetnek
a megkozelitésben.

Felejthetetlen élmény volt szamomra 1980 januarjaban a Ma-
gyar Nemzeti Galéridban tartott 1ézerbemutatonknak a nagy-
kdzonségre gyakorolt hatasa. Tizezrek és tizezrek vandoroltak
a galéridba s alltak tirelmesen sorba, hogy aztén az érdekldddk
kis toredéke — tizenhétezer ember — magaba a bemutaté ter-
mébe is bejusson. Non figurativ fényformak metamorfikus &t-
alakuldsait kovették dmulattal egy sotét teremben — olyan for-
makat melyek statikus rokonai mellett érdektelen kézénnyel
sétaltak el. Az draml6 fények imaginarius ereje magaval ragad-
ta az embereket — noha lehetdségeink toredékét hasznaltuk
fel, melyeket az6ta gazdagon kibontottunk. Ezeknek a lehetdsé-
geknek atgondolt, koncentrélt s nagysagrendekkel differenci-
altabb megvalésulasat kinalja a fénytorony.

A Fénytoronyban a Iézerfény altal teremthetd virtualis valo-
sag vélhat a csicstechnolégidk éltal &télésre készteté szug-
gesztiv er6vé — egy olyan latvanysorozatban mely egy hologra-
fikus- virtudlis térben jeleniti meg a nagyszentmiklési kincstdl
— Bart6k Bélaig, Kés Karolyig, Gabor Dénesig, Neuman Jénosig,
tehat szdzadunkig bezarélag kultirank kiemelkedd tetteit és
képviselGit valamint rejtett értékeit. A latvany részben nagymé-
ret(i hologramok formdjaban sziiletik meg — melyet kiteljesit a
kettds spirdl aljaban orvénylé fénykat. A hologramok viszony-
lagos statikussagaval szemben az un. szuperpoziciokra, scanne-
res rajzokra videofelvételek elektronikus &trdsara épitett 1at-
vany dinamikus. Metamorfikus fény orvényekbdl bontakoznak
ki pl.a budavari gétikus szobor lelet lirikus lovagjai és apostolai,
kdzépkori madonnék, légi felvételekbdl a torténelmi Magyar-
orszag néhany kiemelked6en fontos miemléke a jaki templom-
tél a budapesti Parlamentig.

Csdji Attila
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Fényhdl sziiletd — magyar
cimeres szuperpozicios
felvétel

A lézer koherenciajara
raépitettem egy flexibilis

eszkiz és képatfogalmaza-

si rendszert, amely hidat
teremt a matematikailag
leképezhetd absztrakt tér-
halok és kdrnyezetiink
falismerhetd vilaga kézatt.
Ez a szuperpoziciés mod-
szer teszi lehetévé, hogy
az interferencia haldkbal,
sejtetd-alakulo fényfor-
makbal, mint egy sajatos
latomas, a magyar cimer
bontakozzék ki.”
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atHIDalas *

preMOSTenie *

BRIDGing

Kozép-europai képzomiivészeti szimpozium
Parkany-Esztergom 1997 majus 30-31

J.Bartusz Gydrgy képzdmiivész (a rendezvény eszmei szerzdje és egyik miivészeti szervezdje):
., 1997 méjus 30-an és 31-én ,athidaltuk” a Dunat: Parkdnyban, a hid torzdjan képzémdvészeti alkotdsokkal, Esztergomban
pedig a Duna mizeumbeli kidllitassal — s mindez a nyilvanossag nagy érdeklodése mellett tortént. A parkanyi csonka hid

,.Szabadtéri szinpaddd valtozott”

Hegyi Lorand miivészettorténész (a bécsi modernmiivészeti mizeum igazgatoja):

. A kizép-eurdpai miivészet szelleme a konglomeratum, az eklektika, a sokszin(iség, a szubjektiv szenzibilitas és az egyfajta
introveltalt mikroklima. EbbGI a sok-sok kiilénbozd mikroklimabal all Gssze egy vegyiilet, amelyet a geoldgiaban konglome-
ratumnak neveznek, ez olyan kézet, melyben rengeteg kiilénb6zd kéanyag benne foglaltatik és soha nem homogenizalddik,
soha nem lesz beldle kémiai modell, hanem megdrzi ezt a sok féleséget, mikdzben teljes értékd egységnek tekinthetd.”

(részletek a szimpdzium kataldgusaban kdzolt tanulmanyokbdl)

Csaji Attila
FENYHID

Cél: Virtualis fe ,' id megter e aza

Néhény széraz adat a felhasznalt eszkozokrdl: hélium neon 1é-
zerek — a beméréshez, rézg6z lézerek 7-10 watt teljesitmény-
nyel, a fény konstrukcid létrehozasdhoz tereld és osztotikrok,
vezérl6 elektronika- a fény utak kiépitéséhez. Miért hasznél-
tunk rézg6z lézereket?

A rézg6z lézereknek 6riasi elényiik, hogy kénnyen mozgat-
hatéak, az optikai rendszerek hamar felépithetéek, 220 voltot
igényelnek csupén, atlagos haldzati dramforrasrél is mikodtet-
hetéek, nem Ggy, mint a nagyobb teljesitményl gézlézerek,
mondjuk az argon-ion lézerek, amelyeknél 380 volt és 3 fézis,
fézisonként harminc amper sziikséges néhany wattos fénytel-
jesitmény eléréséhez. Ezek a rézgdz lézerek nem kévetelnek
meg vizh(itést sem. Hatranyuk tobbek kozott, hogy a lézer ef-
fektus létrejétte hémérséklet fliggd. Azok a tipusok amiket
hasznéltunk kb. 20-35 celsius fok kdzott miikddtethetéek. Ebbdl
komoly problémaink fakadtak, mivel ergs és hiivds szél tdmadt
a bemutatd napjan (népdal. ,Hej Dunardl fij a szél..."), ez a
szél nagyon lehitétte a levegdt, s hidba takargattuk be a léze-
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reket pokrécokkal, s haztunk felgjiik egy védo sétrat, csak az
egyik indult be, a masik lézer nem volt hajlandé mikadni, igy a
fény konstrukciot hidba é&llitottuk be eldzd éjszaka, csak egy
részét tudtuk a ,laser-enviroment”-nek bemutatni.

A katalégusban ez a részlet szerepel.

A fényhid virtudlis osszekéttetést teremt a Duna két partja
kozott, a folydnak azon a szakaszan amely a leghosszabb dsz-
szekottetés nélkiili szakasz a Dunan. Egy olyan ponton valésult
meg a virtudlis dsszekotetés, amelyen fél évszazadig hid 4llt,
de a masodik vildghaboriban szétromboltak, s az utana kévet-
kez6 évek embertelen politikdja nem jérult hozza a rekonstruk-
ciéhoz, sok tekintetben hizonyos szlovak kérok sovén fantaz-
magoriakkal terhelt hozzadllasa miatt. Az elképzelt konstrukci-
6t mellékelem, mely részben a megépités éjszakajanak és a
komputeres kiegészitésnek a terméke.

A fénykonstrukci6 a tervek szerint a kovetkezokbdl 4llt:

A péarkényi oldalon megmaradt hidcsonk végérdl indulnak ki
a fénynyalabok.

A két part kozott a hid hajdani pélyajat és a pillérek helyze-
tét figyelembe vevd két parhuzamos fénynyaldb teremt dssze-
kottetést. Ezek a kolimalt nyalébok a terel6 tiikrok segitségé-
vel mindkét oldalrél, az Gsszekotetésen tal, az ég felé is ira-
nyulnak. A folyd kdzepe korill metszi egymast a négy fénynya-
|&b, hatalmas fény piramist alkotva. A fénynyalabok ahogy té-
volodnak téliink enyhén halvanyabbakkd is vélnak, de a talal-
kozasi pontban felragyognak, a négy fényteljesitmény Gssze-
adadik, és ragyogd fénypontként, fénycsillagként jelenik meg.
Ez az (j csillag a Duna folott az dsszekottetés megvalésuldsa-
nak jovébeli reményét sugallja.

A szimpézium egyik vajdasédgi résztvevéjének Szombathy
Balintnak a gondolatait idézem: , Csak a fény, illetve a felvila-
gosult eszme hidalhatja at az emberek kozdtti tavolsagokat és

teremthet olyan légkdrt, amelyben a hidak valdban dsszekdt-
nek. Es ez a bizonyos hid lehet egy igazi vasszerkezet, de lehet
egy jdszandék, egy kozelitd emberi gesztus is, amelyben nem
egymast gydldlete, hanem egymas szeretete nyilvanul meg. Az
4tHIDalas résztvevdi ez utébbi mellett tettek hitet”

A bemutatd napjan a fény-konstrukcié az emlitett okok mi-
att, csak részben valdsult meg. De a részleges megvaldsuldst
ma mar szamomra feledteti az az 6rom ami a HID valosagos
megéplilésébdl fakad. A joszandéki kozelitd gesztus val6sag-
gd valt, a Maria Valéria hid 14zari mivoltdbdl djjaéledt, érvé-
nyesitheti feladatat: a két part szétszabdalt népének segit egy-
masra talalni, hogy a kényszer(i ,homogenizalodas” helyett,
megmaradhasson sokszintien kézép-eurépainak.
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Csaji Attila
.Kiizdelem” és , Sejtkristalyok”
c. fényszimfoniainak bemutatoja
1981. Koppenhaga, Bella Center

Bevezetd: Eri Gyongyi a Magyar Nemzeti Galéria foigazgato helyettese

A bemutaté azokra az j eredményre épiilt, amelyek az interferenciék elem-
76sébdl és tovabb alakitasabol sziilettek. A nemzetkozi djdonsagként megvalé-
suld szuperpoziciés képatfogalmazasi rendszer és ennek tovéabbvitele, a képle-
mez egylittes alkalmazasa tette lehetdvé, hogy a képi-metamorfdzisok dramla-
sabdl “sejtkristalyok” vagy a dén cimer bontakozhassék ki. Ez egyértelmden
bizonyftotta az interferencidk kompondlhatdségat.

Fény-Fold-Gomb
Balatonboglari lézerenvironment 1995.

Visszatérés
Eger Trinitarius templom VI. Fényszimpozium 2007.

54 55



Lappok és laptop- Eger Trinitarius templom Csaji Attila lézerbemutatdja a ,Fehér éjszakak” rendezvénysorozat alkalmahél

Palntsh Ramah

VI.Fényszimpézium 2007 a Falconieri P a aban 2004 oktober.(Magyar Akadémia)




.Hexek és a fény” World Science Forum 2007.
Budapest Torténeti Mizeum

.Hexek és a fény” mitikus fényjaték
Szépmiivészeti Mizeum, ,Fények éjszakaja” 2007. Zene: Dubrovay Laszlé

Fény-forras

Tiszteletadas az orzoknek — emlék-hologram, mely
a Szépmiivészeti Mizeum 100. évforduléjara késziilt,
1000 szamozott, a miivész altal alairt példanyban, valamint 30 példany
a 9 egységhdl allo, szinpermutacios valtozathol.

A cim magaban foglalja azt a kontrasztot, mely a mivész hoz-
zaéllasanak egyik alap jellemzéje: a higgadt visszafogott tar-
gyilagosagot és a Iét alapkérdései iranti érzékenységet, befelé
fordulést egyarant.

,Cséji Attila szdméra a fény az a mozzanat, — irja Hegyi
Lérand ,Tdl az avantgardon” ¢ kotetében — mely megvildgitja
,a természet rejtett arcat”, a fény tarja fel a nem lathato, el-
rejtett, Iényegi sajatosségokat, a fény fogja egységbe az inte-
lektust és az organikus vilagot: azaz a fény egy olyan misztikus
ergveé valik mivészi vilagaban, mely a végtelen kozmoszt és az
emberi szellem végtelen tartoményét 6sszeforrasztani képes.
A képeken felsejl6 fény épplgy a vilagegyetem végtelenségé-
nek a megjelenitdje, mint a személyes |ét, az intelektus felté-
rulkozasénak képi metaféraja”

Ebben a megkdzelitésben a Szépmiivészeti Mdzeum, az ott
bemutatot alkotasok 4ltal a belsé fény akkumuldcicja, fényfor-
ras, mely létlink Iényegi talajat taplélja. Egy klasszikus gondolat
avantgardon tdli megfogalmazasa. A képi alapmotivum a Mu-

zeum portikusza, a diadal V bet(je és a permutéciés szinval-
tas. Kemény geometrikusan rendezett fénypasztak, hard-edge
struktirdk tornek eld és tiinnek el a tympanon alél és a diszlép-
cs6rdl, 6tszor ismételt V alakban. Az dradé fények metszddnek
a térben. Igy hatja at egymast a felhasznalt motivumok szimbo-
likdja is.

A hologram két varidcidban késziilt: egy egyetlen képbdl
allo megkozelitésben (1000 alairt, szamozott példany) ill. egy
sajatos, az érzékelési sz6g valtozasa éltal szinpermutaciora
épitett haromszor harom képb6l allg struktiraban (harminc
drb. alairt, szamozott példany). A lathatésagi szog és ezen be-
[t a képi élmény véltozdsa magaban rejti azt a gondolatot,
hogy a miivészet 4ltal keltett élmény kiszolgéltatva érzékeny-
séglinknek és szemléletlinknek a ,Fényforrds” latvany struktd-
rajahoz hasonld: hol elnyeli a s6tét, majd sejleni kezd s meg-
valésulasi spektruma a fényld ragyogasig terjed.

TN.




Fény-forras
emlék hologramok

VII. Nemzetkozi Fényszimpézium
2007. oktéber 26-28.
Magyar Miivészeti Akadémia

Kedves Barataim! Holgyeim és Uraim!

A koszontdben az elsd szavak legyenek a koszoneté. Koszénom,
hogy megtisztelték jelenlétiikkel a VII. Nemzetkozi Fényszimpo-
zium megnyit6jat. Koszoném az eladoknak, hogy tébben elfoglalt-
ségaikat atszervezve (gy alakitottak életiket, hogy el6adasaik-
kal gazdagithassak a szimpdzium programjat, szellemi élmény-
ben részesitsenek benniinket. Készéném a Magyar Mivészeti
Akadémianak, Makovecz Imre elnknek Kovéts Flérian titkér-
nak és munkatérsainak, hogy lehetdvé tették a fényszimpdzium
megrendezését. Koszonet illeti a NKA Képzom(ivészeti Kurato-
riumat, a norvég, dan a holland nagykovetségeket, hogy tamo-
gatjak munkénkat. Koszonom a Nemzetkozi Kepes Tarsaség tag-
jainak, kiemelked6en Mengyéan Andrasnak a segitségét.

A nemzeti tinneptinket, oktéber 23-4t kdvetden nyitjuk meg
a szimp6ziumot, igy megkeriilhetetlen néhany gondolat.

A fény keletrél jon. Keleten kell fel a Nap.

Mi itt k6zép és kelet-Eurépdban, nem az irodalombél, mond-
juk a science-fiction-ekbdl tudjuk, hogy létezett egy iszonyu er-
ny6 mely lefogta a Napot, és éltala délben is sotétség volt. Ne
azt firtassuk, hogy ezt az erny6t hogyan hivtak, a Iényeg, hogy
ez alatt az erny6 alatt nappal is sététség kiszontott rank. Ar-
nyékat maig érezziik. ,Sotétség délben” mondték talaléan errdl
a korrdl fréink.

Fényre vagytunk. Fényre mely az élet forrasa. A megujulasé.

Az Gjjasziletésé. Tal a , S6tétség délben” korszakan, hamis
mitoszokon, de tdl az innovaci6t fetisizalé kultuszokon is. Tl
az avantgardon és a poszt-avantgardon is,.

De az tény, hogy a vizualis tjités megallithatatlan. Aki meg-
prébélja, L6t feleségeként sobéalvannyd mered és megkoviil.
A miivészetekben nem az Ujitast kell leallitani, — az kikeriilhe-
tetlen — fetisizalasét kell megsziintetni. A trendek menybeme-
netelét.

Es a tormelékek alatt, a legegyszertibb-legbonyolultabb utat
kell keresni, mely a klasszikus megfogalmazas szerint Iélektdl
lélekig visz. Hogy az korszeritlen? Hadd kérdezzek vissza: nem
lehetiink ennél fiiggetlenebbek, feltétlen a ,lélekhdmozott” em-
ber gondolkodaséat kell kdvetniink?

Ne mult szazadi sémak alapjan dontstink a korszer(iségral.

Hungarian Academy
of Ay

VII. Fényszimpozium kiadvanya 2007.

Kepes Gycrgy — akirdl elneveztiik tarsasagunkat — szerette
idézni egy okori napora feliratat

.My guidance is light, yours is shadow”

.Engem a fény. Téged az arnyék vezérel”

Vezéreljen minket a fény —de nem pusztén a kiilsé, de a
belsd fény is. Ennek a belsé fénynek nagyobb hijéval vagyunk,
mint a kenyérnek.
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AVl ozi Fé

A fényre van szikséglink, mely oly magatartast szlil, mely

tdl van ,a hagyomany és a lelemény hosszd vad vitdjan.”.
Fényre, mely Ugy hétkdznapi, hogy szakrélis egyben.
Fényre, mely termékenyit. Elettel telit.

Kedves Holgyeim és Uraim! Hadd térjek &t néhany széraz
tényre, hadd soroljak fel néhany megvalésult programot a Nem-
zetkozi Kepes Tarsaség életébdl

De miel6tt ezt megtenném, kdszonteni szeretném (] tagunkat,
Seth Riskint fénym(ivészt, Cambridge-b6l, az MIT Mdzeum fému-
zeoldgusat, és at szeretném adni a tagségardl sz6l6 oklevelet.

A Kepes Tarsasag életérdl:

Szamos rendezvényiink volt.

Emlékiilést és kiallitast szerveztiink ,A Fény a tudomany-
ban és a mlvészetben” cimmel Bay Zoltan —a kisérleti fizika
vardzslatos mestere — és Gabor Dénes — a hologréfia feltalalo-
ja—sziletésének 100. évforduléja alkalmabél — az Elektrotech-
nikai Mdzeummal kézésen.

A Siéfok-Téreki mivésztelepen a Tarsaség fény-mihelyének
volt szakmai taldlkozoja. Ez a fény-mihely mutatkozott be az
Ernst Mizeumban egy est keretében.

Visszatéréen talalkozott a térsaséag un. Kepes estéken, miiter-
mekben, az Elektrotechnikai Mdzeumban, az Ernst Mdzeumban,
a BME Kérmén Tédor Szélcsatorna Laboratériumaban és mashol.
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Kétszer szervezett Finnorszagi tanulményutat a tarsasag.
Kapcsolatot alakitottunk ki a finn Dimensio kinetikus és fény-
mivészeti csoporttal. Egyetemeken pl. a Kassai M{szaki Egye-
temen a mivészet-tudomany-technika kapcsolatara épul6 un.
Kepes napot rendeztiink, hatalmas érdeklgdés mellett.

Ezeken kiviil kiallitdsokat szerveztlink szdmos helyen.

Egerben a Trinitarius templomban, a Kepes Mizeumban, a
Brasséi Mizeumban, a Sepsiszentgyorgyi Képtéarban Erdélyben,
3 fénym(ivész tarlatét mutatta be a Helsinki Magyar Intézet,
7 fénym(ivész tarlatat a Périzsi Magyar Intézet

Nagy szabdsu kidllités sorozatot kezdtiink el Kassén ,,Jdj-
jon veliink a jovébe” ,,Come Along to the Future” cimmel.
Itt a kassai kiallitds megnyitéjan hangzott el, hogy mindig van
valaki, aki a Leonardéi dlmot Gjra dlmodja: hogy a m{vészet-
tudomény-technika nem szakadt széjjel végérvényesen.

A Nemzetkozi Kepes Tarsaség azoknak az embereknek a
térsasaga, akik ezt az dlmot Gjra almodjék. A fényszimpézium
elGadoi kozétt talédlunk mlvészeket és mlvészettorténészeket,
irokat, épitészeket, fizikusokat, matematikusokat, kutatomér-
nékoket egyarant, szdmos orszagbdl.

Kepes Gyorgyct, aki végigélte a XX. szazadot, végig kiizdot-
te azavantgdrd harcét, 6tidézem: ,eljétt azideje az elmélyed-
tebb hiiségeknek”

A VII. fényszimpdzium résztvevéit az 0jftas és az elmélyed-
tebb hiiségek jegyében kdszéntom.

P.Szaho Erné riportja
Egy avantgard kassai polgar

Csaji Attila festomiivész a torténelem tanulsagairdl és a lézerfény csodalatos vilagarol

Néhany héttel ezeldt Lappok és Laptop cimmel szervezett nagyszabdsu lézerbemutatdt Csdji Attila festémdvész, a kozelmdlt-
ban pedig két kitet is megidézte életének, munkdssdganak egy-egy szakaszat. Szerepel Szidiropulosz Archimédesz hatom
kdtetes miivében, amely Trianon hatdsait mutatja be, s szerepel a balatonboglari kdpolnatarlatok tirténetét feldolgozo dssze-
allitdsban, amely a magyar avantgard mivészet egy révid korszakat dolgozza fel. Kassai polgar és avantgdrd mdvész? Cséji
Attila élete, munkassaga a bizonysag ra, hogy a két fogalom nem Gsszebékithetetlen, hogy a jelen kérdéseire csak a mult és a
J6vo, a mlvészet és az élet, az Orzés és a gyarapitas folyamatait egységben szemlélve tallhatunk érvényes vélaszt.

— Félmendid igazi polgarok voltak, €s tobbnyire valdban
Kassan vagy a Felvidék mds vérosaiban. Az a vildg, amelyet
generdciok formaltak éppen gyermekkorodban kezdett eltiinni.
Te hogyan élted meg ezt a fdjdalmas folyamatot.

— Szepsiben sziilettem, két éves voltam, amikor Kasséra
kertltem, ahonnan a Bene$-dekrétumok alapjén a masodik vi-
laghébord utén el kellett jonniink. Ez a dokumentum igazi meg-
vilagftasba helyezi, milyen is volt az a bizonyos példaérték
cseh demokrécia. Ez inkdbb mitosz,, melyre a"békehozoknak”
volt sziksége Tobbszor Iovettek a munkasok kozé, mint a Hor-
thy korszak Magyarorszagén, még a parlamenti képvisel6k
mentelmi joga sem volt szent. Es folytathatnam a sort. Edes-
apam, aki hét nyelven beszélt, a sz6 legnemesebb értelmében
eurdpai volt, Sdrospatakrél indulva, Bonntél Heidelbergig tobb
neves egyetemre jart, de Kés Karoly-i sorsot véllalt Trianon
utén, hazajott a Felvidékre. A masodik vildghabord utén Gjabb
pokoljérasra kényszerilt. A rdkosista Magyarorszagon. segéd-
munkdsnak kellett elmennie, tobb diploméval, mig késdbb a
Raday Gy(jteményben a levéltarat vezette.

— Hogyan alakult a népes felvidéki familia sorsa a masodik
vildghabord utan?

— A kitelepités szétszorta a csaladot, a csalad nagyobb ré-
sze a Felvidéken maradt. Apadm kassai tisztiorvos occse
id6nként atvitte a higomat a z6ld hatéron, mert nekik nem volt
gyermekilk A zold hatdr bezarult, a higom nem tudott vissza-
jonni, s ma is ott él. Keresztapdm hat év kaukazusi hadifogsag
utdn gy térhetett vissza sziilgfoldjére, ha aldirja, hogy szlo-
vék. Nagyapdm haldla utén a nagyanyémat a csaladi gy(jte-
mény darabjainak eladogatdsa mentette meg az éhezéstdl, de
azért néhany szép targy és kép még emlékeztet a csaladi tradi-
ciéra. Anyam, apam haléla utan visszakolt6z6tt Kassara.

P. Szab6 Ernd

— Magyarorszagon sziilettél, mert 1938-ben Szepsit vissza-
csatoltak, kis kassai polgdrnak azonban csak néhany évig érez-
hetted magad, 1945-1948 kézott ,Kosicén™ élted a hontalan-
sdg éveit. Hogyan alakult érdeklédésed, sorsod, amikor vissza-
kertiltél Magyarorszagra?

— Szlilhazémbal kerliltem egy szlkebre szabott hazéba.
Gyerekként szerettem volna lenni, vilagjérd, magyarségkutato,
természettudds. Xantus Janos kiilondsen imponélt nekem. ..
A festészetet azonban még jobban szerettem. Képek kozott
néttem fol, nagyapdm haza tele volt szecesszids bitorokkal.
Anyai 4gon rokonsagban vagyunk a Goétsokkal, Bartokékkal,
de bar a mivészetkedvelésnek voltak hagyomdnyai a csalad-
ban, a gyakorlasénak nem. Nagyon j6l ment a matematika is,
ezt azutén a fiaim 6rokolték, kilondsen a legkisebb, aki mate-
matikus lett. Nagy hatéssal volt rdm, hogy tiz éves korom koéril
tobb mint egy éven keresztiil Hollandiaban éltem, ahol a ven-
déglaté Van der Horst csalad egyik lanya, Mini festett. Gyak-
ran elvitt Utrechtbe a Fdiskoldra, mdzeumba. Itt talakoztam
pl.Mondridn és Van Gogh képekkel.Szerették volna, ha naluk
maradok, de édesapdm nem akart még egy gyermekétdl meg-
vélni. Mikor hazajottem, az itthoni kiéllitdsok egyre nagyobb
hidnyérzetet keltettek bennem, kiilondsen, hogy Zajti Ferenc-
nél kezdtem rajzolni tanulni, aki egységben szemlélte a mvé-
szetet, az emberi létet és a torténelmet.

— Nyilvan nagy szerepe volt érdeklédésed formalodasaban
édesapad barati kérének is, és azoknak a kapcsolatoknak ame-
lyeket Petrigallandl szereztél, amelybe olyan kivélo emberek is
tartoztak, mint Hamvas Béla vagy Mezei Arpad..

— Tobbféle szempontbol is fontos volt ez a kér. ElsGsorban
szellemi véddfalat jelentett. Mi, fiatalok is kézosségbe szerve-
z6dtiink, a ,névtelenek” kozosségébe, hogy igényeinket meg-
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Néhanyan a kassai kiallitas résztvevoi koziil: Bartusz Gyorgy (Kassa), mogotte részben takarva Zielinszky Tibor (Budapest), S:

fogalmazzuk, a gondolatainkat lefrjuk, szdmunkra fontos mun-
kakat magyarra forditsuk. Volt egy kis kiadvanyunk, maximum
12 példényban ,jelent meg” — én szerkesztettem — ”, ez volt
az OsszeALLITas. A tarsasaghoz tartozott Csutoros Sandor, Da-
vid Lehel, Halmy Miklés, Hencze Tamds, Horvath Marton, lyés
Istvan és néhany fiatal. Mindez 1959-61 koriil tértént, hama-
rabb, mint a mienkhez hasonlé célokkal megalakuld Zugléi kor,
de err6l maig alig esett sz6. Nem dolgoztak fel ezeknek az
éveknek a torténetét.

— Noha komoly események elzményeként értékelhetdk, hi-
szen egyike voltal a magyar underground, vagy mondjuk dgy,
avantgard képzémiivészeti élet szervezdinek. Talén azért, mert a
hivatalos miivészeti struktira vildga eléggé idegen volt a szamod-
ra? Pontosabban: mert nem nagyon akart befogadni ez a vilag?

— Az 1956-0s forradalmat tizenhét évesen éltem meg, osz-
talytarsaim kiiztl tbben meghaltak a harcokban, sokan el-
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y Adam (Kassa),
Bolygé Balint (London), Bortnyik Eva (piros séllal, Bécs) magotte Michael Bleyenberg (Kéln), Kuchta Klara (Genf), magotte Mengyan Andras (Bergen/
Budapest), Tubak Csaba (Bécs), Esa Laurema (Helsinki), Peter Markovic (Kassa)

mentek. Arra kényszeriiltem, hogy Pest helyett Miskolcon
érettségizem. Az események utdrezgései kézé tartozott, hogy
Schubert Emé, az akkori rektor nem engedte, hogy az Iparm{-
vészeti Féiskolan tanuljak. Jakuba Jénos hivaséra Egerbe ke-
riltem, s a rajz szak elvégzése utén révid ideig tanftottam,
1966-ban lehetdséget kaptam, hogy néhany hénapot Rémaban
tltsek. Akkor ismertem meg Amerigo Totot, s akkor hataroz-
tam el, hogy ha hazajévok, a hasonl6 sorst embereket megke-
resem. Megszervezem.

— lgy sziiletett meg az a kiildnboz6 csoportokbdl lazan dsz-
szefliz6d6 kozdsség, amelynek tagjai a Sziirenon kiélitdsokon
bemutatkoztak a hatvanas évek masodik felében?

— A gérda jéval hamarabb dsszejott, mint a kiallitasok. Tar-
sasagunkban tébben nemcsak a mé-ra, de az itt-re is érzéke-
nyek voltak. A magyar, a kdzép-eurdpai kultiraba val6 bedgya-
z6dasunk sokkal erdsebb volt, mint més hasonlé csoportoké.

A mésik Iényeges szempont az autoném egyéniség ergsitése
volt, fontosnak éreztiik, hogy nyitottak legyiink az Ujra, de azt
is, hogy a sajat értékeinkkel gazdagitsuk az egyetemes mivé-
szetet. Hogy mindez mennyire sikeriilt? Olyan mlvészek néttek
ki a csoportbdl, mint Csutoros, Haraszty Istvan, Haris Lészl6,
llyés Istvan, Prutkay Péter vagy Pauer Gyula...A tarsaség tagja
volt Karatsony Gébor vagy Lantos Ferenc is

— E mivészek jo része részt vett a hetvenes évek elején a
balatonboglari kdpolnatarlatokon. Arrél azonban, hogy kinek
mi volt a szerepe, maig nincs pontos képlnk. Ugy tdnik néha,
mintha egyetlen ember, Galantai Gydrgy mdve lett volna az iz-
galmas kidllitdssorozat, amely akkor ért véget, amikor a hata-
lom renddrségi segédlettel bezarta a kdpolnat. Mi a valésag?

— Bogldr késobb sziiletett, mint az avantgard nagy meg-
mozdulasai. A hiressé valt R kiallitdson (a Mliegyetem R épi-

Csaji Attila itja a ,Kelet Szlovakiai Galériaban” a N
Csaji Attila mogott Péter Markovic igazgaté.( Kassa, 2007.)

letében) egyiitt jelentkezett a Sziirenon és az Iparterv. Ezt
1970-ben szerveztem.Ez a kidllités volt a magyar avantgard
nagy attirése. Es az azt megeldzd lengyelorszagi kiallitas so-
rozatok, melyet Brendel Jénossal szerveztlink. Boglar szerepe
az volt, hogy széles kor(, sokszélamd, mozgalomként mutatta
be a magyar avantgédrdot. Pérgd kiallitasok sziiletettek, ame-
lyeket a hatalom nehezen éllithatott le, hiszen a latszatra
tigyelt. Eltiink a métermek — méshol az egyetemek — sajatos
autonémiajaval. Voltak olyan tdmogatéink is, akik a hivatalos
mivészet vildgdban is jelentds szerepet jatszottak, példaul
Major Mété épitész, Solymar Istvan, a Nemzeti Galéria igaz-
gat6helyettese, aki a betiltott ,R” kidllitdst megnyitotta. Ami
pedig az érdemeket illeti, a boglarral kapcsolatos elképzelések
j6 része ebben a szobédban sziiletett meg, ahol most beszélge-
tlink, itt gy6ztem meg Galdntait arrél, hogy a megszerzett ké-

ozi Kepes Tarsasag ,Jojjon veliink a jovébe” cimii kiallitasat.
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Csaji Attila féenyenvironmentje a kassai galéria atriumaban

polna programjaval ne a KISZ-bizottsaghoz, vagy a Studiéhoz
szaladgaljon, hanem azoknak szervezziink kiallitasokat, akik-
nek sziikségiik van ra: az ,underground ,miivészeknek. De ne
Boglarrél beszéljiink!

— Hanem mir6l? Példdul a Kiscelli Mdzeumban szervezett
legutdbbi bemutatodrdl, a Lappok és a Laptop cimd ,lézer-
environment"-rél? Hogyan jut el a festd a vaszontdl és a fes-
téktdl a megfoghatatlannak tiind fényig?

— A fejed folott fugg egy festmény, egy ,Jelrdcs”. Ezek
fénnyel értelmezett plasztikus képek. Szerves résziik a suréld
fény.A hatvanas évek végén ezek a munkak szémomra a sza-
badsag strukturit jelentették. Harmoniat a kéoszban, egysé-
get az improvizativ strukturaban Akkoriban erésen foglalkozta-
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tott az autoném ember és a szabadsag problematikaja. Kétel-
kedtem a jelszavakban, de a szabadossag pancsold kdoszaban
is. A technika kiiléndsen nem vonzott az viszont meggy6z6dé-
semmé valt, hogy a technikai civilizaciét nem elutasftani kell,
hanem humanizaini.

— lgy valtal festGbdl fénymdvésszé? Vagy ma is inkabb fes-
tének tartod magad?

— Pérhuzamosan fut a ketté. A strol6 fény mellett elkezd-
tem mar a 60-as évek végén fényporokat is haszndlni, a kiilon-
boz6 lampékkal megvildgitott feliileten ezeknek kdszonhetéen
atstrukturdlédott a kép. A nagy 1épés a Magyar Nemzeti Galé-
ria Mihely kiallitasat kovetden jatszodott le. Mesterséges fé-
nyekkel értelmeztem a plasztikus képeket, Krod Norbert fizikus

baratom, a magyarorszagi lézerkutatés vezetdje ezeket latva
hivott meg a Kozponti Fizikai Kutatd Intézetbe, ahol addig is-
meretlen eszkézokkel dolgozhattam, a kinetikus mivészet ha-
gyoméanyait folytatva, illetve azokon tdllépve. Moholy-Nagy
Lasz16, a klasszikus avantgard vilagszerte elismert mestere a
Jfényfest6t” dimodta meg a szazad elsd felében, ennek a te-
vékenységnek az eszkoztéra azonban csak az utébbi évtizedek-
ben teremtddott meg olyan szinten, hogy a miivészi munkaban
egyesiilhessen a koltdi, a festdi, a mérncki tevékenység. Ko-
rabban egy kicsit olyan volt a helyzet, mint amikor Gabor Dé-
nes folfedezte a holografiat, de nem rendelkezett olyan rende-
zett fényforrassal, amely a holografidhoz sziikséges. A fénymd-
vészet gazdagodaséban sok mindennek szerepe van, de a léze-
ré a legfontosabb. Segitségével olyan dsszefliggésrendszerre
siker(ilt rabukkannom, amelyek nemzetkozileg unikélisak, en-
nek kovetkeztében szabadalmaztattuk is eljarasunkat.

— Nagyon sok helyen tartottdl eldadast az dn. szuperpozici-
s eljarasrdl, ennek alapjan hivtak meg 1987-88-ban Massa-
chusets Institute of Technology-ba, vélasztottak allando tagga
a Center for Advanced Visual Studies-ban, olyannyira, hogy ma
is barmikor hasznalhatod az intézmény eszkézeit. Elismernek
Eurdpaban is, tavaly téged hivtak meg a Lux Eurdpae nagysza-
bdsu koppenhdgai bemutatdjara. De laikusok szémdra néhany
mondatban dsszefoglalhatd-e ennek az eljdrasnak a lényege?

—Kro6 Néberttel leirtuk a Iényeget a tudomany és mivészet
kapcsolatéra épild legfontosabb nemzetkozi férumon, a Leo-
nardéban. Nos: a lézer koherencidjara raépitettem egy flexibi-
lis eszkoz és képétfogalmazasi rendszert, amely hidat teremt a
matematikailag leképezheté absztrakt térhélok és koérnyeze-
tiink folismerhetd vildga kozott. Folyamatos atmenet jon létre
a metamorfézisok sorozatdban. Az amerikai rendszer az elekt-
ronika nagy fejlettségére alapozott, vonalas rajzolatokat ad, a
szuperpoziciés képek méskarakter(, tonusokra épitett mozg6
képeket formalnak.

— Izgalmas képek persze ,hagyomanyos” eszkizok segitsé-
gével is teremthetok. A vizualis miivészet azonban mintha hul-
lamvilgybe jutott volna, a kézénsége vészesen fogy. Van-e
Jjovaje a miivészi értékd képnek a mdvészietlen, sét izlésrombold
képek tengerében?

— A fiatal m(vészek részérél intenziv érdeklédés nyilvanul
meg a fénym(vészet irant. Vannak fiatal miivészettérténészek,
akik ebbdl frnak szakdolgozatot, vagy doktorédlnak. Komoly nem-
zetkozi forumok alakulnak CAVS, Lux Europea sth. Kétségtelen
azonban, hogy nincs ma olyan képzés Magyarorszagon, amelyben
a mivészeti, fizikai, optikai ismereteket komplex mddon tanita-
ndk, pedig lennének olyan szakemberek, akik csokkenteni tud-
nak a human és a redl teriiletek kozotti szakadékot. A folyamat

persze nemzetkozileg régebben megindult. Kepes Gyorgy 1967-
ben létrehozta a MIT-en a Center for Advanced Visual Studies-t,
amely a mlvészek és a tudosok egytittmikodését segiti el6, s ma
haromszaz ilyen intézet mikodik a vilagon. Hogy Magyarorsza-
gon, ahonnan Kepes szarmazik, hasonld intézményt nem lehe-
tett Iétrehozni, tobb mint szomord. Pedig nem sok pénz kellene
hozza, taldn nyolcvan-széz millié forint. Bln, hogy ezt nem te-
remtették eld. Magyarorszag kezdeményezd lehetne, hiszen a
fénym(vészet tele van magyar nevekkel a miivészeti és tudoma-
nyos oldalrél egyarant, Kepesnek még a tanitvanyai is vilaghi-
resek, de emlitstik LaszI6 Sandor, Schoffer, Holy Séndor munkds-
sagat. Prébéljuk pétolni a hidnyt: 1993-ban Iétrehoztuk Egerben
az els6 fényszimpoziont, létrejott a Nemzetkozi Kepes Tarsa-
sag. Ez figyelmet keltett. A Lux Eurépae nagyszabasi rendez-
vény szervez6i figyelik az itthoni eseményeket. Komoly érdek-
|6dést keltenek a magyar fénymvészet irant Mattis-Teutsch
Waldemar, Mengyan Andrds, Kuchta Klara és masok miivei.
Groholy Tibor teljesitménye miiszakilag figyelemre méltd.

— Mindez nagyon, jévét igérden izgalmasan hangzik, de a
legizgalmasabb problémakat egyeldre mégsem a jovo, hanem
a jelen, a félmdit, a malt veti fel Kelet-K6zép-Eurépa embere
szamdra. Példaul az a tdrténet, amelyet Csdji Attila, a csalad-
Ja, s a tébbi ,kassai polgar” megélt a XX. szazadban. Képes-e
a fénymivészet hozzdjarulni e problémak megoldasahoz?

— Igen. A Kepes Térsaség nemzetkézi és Szlovakiabol is,
nem csak magyarok, szlovakok is részt vesznek benne. Egyéb-
ként a Kassai Egyetemen rendeztiik az egyik legnagyobb to-
megvonzast Kepes napokat, tobb szaz egyetemista — déntéen
szlovék — részvételével. A fényszimpdziumokon, Egerben, van-
nak résztvevék az USA-bol vagy Nyugat-Europabdl is, de don-
t6en Kozép-Eurdpabal. A kiscelli trinitarius templomban éppen
ezért hoztam létre a Lappok és Laptop cim( bemutatét, hogy 0j
lehetdségeket eréforrdsokat mutassak fel. Az 6si kultdrak je-
lei, sziklavésetek jelentek meg a lézerfénnyel Iétrehozott nagy-
méret(i képeken, vonalas &brak, amelyekkel az egész képzémivé-
szet elkezd6dott valamikor az Gsi id6kben. Formailag, de azon
tll is az alapelemekhez mentem vissza. A XX. szézad lelket ki-
lgozé évtizedei utén ugyanis olyan forrdsokra van sziikség,
amelyekbdl hitet lehet meriteni. Ezeknek a rajzoknak a készit6i
hittek abban, amit csinaltak, a rajzok a természet titkaihoz visz-
nek kdzelebb. A templomtér egésze besz6hetd ezekkel a moti-
vumokkal, a falakon, oszlopokon, a tiillokén, a levegdbe juttatott
anyagokon kiilonds, mozgd, valtozé fényszévedék jelenik meg.
A néz6 belekertl egy ilyen fénytérbe, részévé valik és részese
lesz az évezredes torténeteknek is — ezt segiti a zene is — mi-
kdzben Gj élményekkel (j tavlatok nyilhatnak meg elétte.

— Kdszdném a beszélgetést.
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...es kozépen ott allt egy tarsasag ...1964.

Cséji Attila

Gyermekkorom a Felvidékhez kot, Rozsnyé és Kassa kozott
eltertlé gyonyorl vidékhez — természetesen elsGsorban Szep-
sihez, ahol szillettem. Fel-felrémlik bennem varatlanul, ahogy
a behavazott téjon lovas-szénkéval vonulunk &t a Szadell6i
vélgy szlk szikla-torka felg, Glink a nyirt bukszusok kozott
nagyanyam kertjében, a vénséges-vén fenydk alatt, a fehér és
vaskos kélomista templom, ahol apam prédikalt, dmulat a kar-
mos butorok kézott nagyapdm félhomélyos szobdiban. Es fest-

Varakozok 1963.
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Elet mozaikok*

mények, rajzok, kerdmiék. Felejthetetlen apré-mozaikok, a ,ma-
sodf(i csikd” nyihogésa, ahogy sorényébe kapaszkodva préba-
lok feljutni a hatara, kassai kertiink vildgnagy cseresznyefja,
a ,Nagy indian konyv", vagy a muranyi-titokzatos rengeteg. Es
a kevésbé békés emlékek: a bombazasok Kassan, majd a vilag-
habor(t kovetden a partizan razzidk, apam elhurcolasa, az ut-
cén végig zGduld felhergelt sovén témeg, a visszatérd rigmus-
sal: ,magyarok a Dundba”. Eurépa Ujabb szégyene: a Benes
dekrétumok, a kitelepités, a napfelkelték a marhavagon racsai
mogott, ahol a komdd tetejére dobott matrac volt az dgyam.
Megérkezés az . igéret foldjére” Magyarorszag-ra, Budapestre.
Valtas. Valtas? Pokréecmodord géppisztolyos beliigyesek vértak
rank és cipeltek minket az Aréna utcai iskoldba fertGtleniteni-
megmosdatni. A ,rajk-fidk” dgy kezelték a kitelepitetteket,
mint a rilhes éllatokat. Ekkor vesztette el bennem ez a riasztd
sz6 a hitelét, hogy ,fasisztdk”. Hitetlenkedve, gyerekként dob-
bentem ré: magyar is gydl6liheti a magyart. De miért? Nem ér-
tettem. Kezdtem megjegyezni ezt a sz6t, hogy AVO.

Ezt kdvette egy varatlan ajandék: egy boldog év Hollandia-
ban, Utrecht-Driebergenben, a van der Horst csaladban. Kzos
biciklis bolyongasok Minie-vel, aki festdnek tanult Utrechtben.
Mazeumok, gydjtemények, képek. Es mas: a foldig bombazott
Rotterdam, Rajna a halott folyé, hetek az északi tengeren friz
halészokkal ,a kédos Walhaldban”, a mindennapi tébla csoko-
1adé, szelid-gesztenye gy(jtés a kiralynd driebergeni kastély-

kertjében, és rajzi stidiumok. Majd visszatérve Budapestre
folytattam a tanulményokat Zajti Ferenc mtermében — éve-
ken keresztiil.

Kamaszként Rimbaud koltészetének élménye szakadt ram,
mint a szabadsag kinyilatkoztatasa, tdle tanultam a sz6 magia-
ja altal ,részeg hajoként” kéborolni olyan téjakon, ahol felté-
rulhatott — egyre teljesebben — az iskolan tdli felszabaditd
szellem kimerithetetlen vildga. Igy kdszontott ram a forrada-
lom, 1956 oktébere, a racsodalkozas a vératlanra: a kiilsg valo-
sagban is létezhet szabadsag, s élménye leny(igoz6. Es meg-
szliletett a remény, hogy az osztalyharcra neveléshél, a tarsa-
dalmi fesziltségek tovabb gerjesztésébdl, a gydlolkodésbal
taldn van kigyégyulds. Mindég tudtam, éreztem, magamban
hordoztam, mint éltetd energidt, hogy az egyénen tdl létezik
valami més, valami kilénds transzcenddlé er, amit Ugy hiv-
hatnak: kézésség. A forradalom idején ez a rejtett és méagne-
sezett érték él6 valésaggd valt. Sokaknak sokdig Ggy tlint,

L=

hogy a XX. szézadi civilizaciénak sikertlt felszdmolnia ezt.
A forradalom &ldozat készsége maga volt az €16 cafolat.

Majd rénk szabadult az iszony, a tankos-szézezrek és ismét
diadalt dlt a vords csillag terrorja. A kétely vélt dont6vé — Ggy
hiszem nemcsak bennem, mint ifjdban, de nemzedékemben és
azon tll — kétely az ellentétes értelembe fordulé jelszavakban,
amozgalmakban, a tal gyors igazodasban. A kemény, megjege-
sesedett rendben. A szellemi élet a fold ala vonult. A Hamvas
Bélak, Mezei Arpadok, Varkonyi Nandorok, Kassak Lajosok,
Korniss Dezs6k, Gyarmathy Tihamérok a periféridra szorultak
vagy ezen is til. A belsd szdm(izés id6szaka volt ez. Belen6ttem
egy felismerésbe: a mlivész szdmdra a legfontosabbak a belsd
torténések — akkor ha van irdnytGje idebenn, amit kdvetni tud.
Kozben festd lettem. A hatvanas évek kdzepén megjelent egy
0j mivész generécid — 56-ot kamaszként atélt nemzedék —

Sziirenon VI. 1964.
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mely a mlvészetben kivanta megélni egy szabadabb It va-
gyat. Nem volt hajlandé lefekiidni egy torz tarsadalom elvara-
sainak — nem nyugodott bele a ,reménytelenbe”. Az esemé-
nyeknek nem pusztan elszenveddje, de alakitéja is lettem — az
Lavantgard” egyik meghatarozé szervezdje. Tudatosan keres-
tem azokat a fiatal mlvészeket, akik hasonléan gondolkodtak,
mint én. Poloskéds legénylakdsokbél, pinceklubokbél, mosé-
konyha-m(itermekbdl, miteremmé avanzsélt halottashazbél,
padlasszobakbdl verbuvéltam a ,gérdat”, az ismeretlenséghdl
a szerény reflektor fénybe — de ennél joval tobbe: az elszige-
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Kelet I. 1995.

teltség bénultsagabol éltetd szellemi kozegbe. Bocz Gyula,
Csutoros Sandor, Haraszty Istvan, Haris Laszo, Ilyés Istvan,
Pauer Gyula, Prutkay Péter, Tirk Péter és folytathatom a sort
— fgy taldltak egymésra. Létrehoztam a SZURENON-t, a ma-
gyar avantgdrd lengyelorszagi mizeumokban megvaldsuld ki-
allitas sorozatat, majd ezt kvetden az Ipartervesek bevonasa-
val és az iddsebb nemzedék néhany tagjanak (pl.Korniss Dezsd)
részvételével az ,R" kidllitast. Err6l irték:, ...fordulépont — hosz-
sz idd utdn a maga Osszetettségében ismét elttiink all a ma-
gyar avantgdrd.”

Szdmomra a fordulépont a 70-es évek méasodik felében kovet-
kezett be, amikor a fénnyel értelmezett plasztikus képek utén le-
hetdségem nyilt a testetlen fény — ezen belill a koherens lézer-
fény — képi lehetdségeinek a kutatdsara a Kdzponti Fizikai Kuta-
16 Intézetben. Kroé Norbetnek koszonhetem. Nem olyan rég, a
Kiscelli Mdzeum komor templomterében megvaldsuld fénymd-
vészeti bemutatémmal kapcsolatban frtam a kovetkezdket:
.Ma a vizudlis (jitds megéllithatatlan. Aki megprébélja L6t fe-
leségeként sébalvannya mered és megkovil. A mlivészetekben
nem az (jitast kell ledllitani, — az kikertilhetetlen — fetisizala-

sat kell megsziintetni. Es a tormelékek alatt, a legegyszertibb-
legbonyolultabb utat kell keresni, mely a klasszikus megfogal-
mazas szerint |élektdl 1élekig visz. Hogy az korszerditlen? Hadd
kérdezzek vissza: nem lehetiink fiiggetlenebbek, feltétlen a
.élekhdmozott” ember gondolkodasat kell kévetniink? Ne malt
szazadi sémak alapjan déntsiink a korszer(iségrél.”

*2008. novemberében késziilt a NAPKUT KIADO ,1939"-es konyvéhez

Kelet Ill. 2001.
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Tarsalgas képeimmel

A mivész szaméra a legfontosabb dnéletrajzi tirténet egy
belsé folyamat.. szamomra, mint festének: a ,tdrsasalgds” a
képeimmel. Ez segitett utat épiteni a j6vom felé. Hadd konkre-
tizéljam ezt egy példan keresztiil.

A hatvanas évek végén festettem az ,,Uzenet-Jelricso-
kat”.

Az Uzenet-Jelrdcsok plasztikus gesztus struktirdk, a kéz
pantomimikus tancaként értelmezhetd, fénnyel atformalhatd,
a méban az s kultdrak igézetét magaban hordozd, a kdosz és
a rend hataran megvaldsuld tzenetek. Szamomra sajatos léte-
76s képletet is jelentettek: azét a szerves létezését, amely
egylitt él az anyaggal, de nem legydzi azt, hanem életre kelti, s
minden jel az alatta-felette-mellette sziiletd jellel kommuni-
kélva véglegesiil. Szabadon, de a komyezet megélt szabadsa-
gan keresztil. Egyedien, mégis szervesen dsszetartozéan. kd-
z0sen struktdrat teremtenek. Rendet. Megélt rendet és élhetd
rendet. Mindez a jelek ,kifrdsdnak” idébeli egymasutanisagé-
ban ¢t testet. A Igthata, és jelegységként elkiilénithetd ido, a
hdromdimenzids Iatvanyt egy ujabb dimenzidval ruhdzza fel.
lgy vélik a 4 dimenzi6 egyszerre atfoghatd egésszé — mondhat-
ni egylittlétez6vé. Ez a felfogds szinte kihivdsszerden igényelte
az idé és a fény tovabb értelmezoként valé bevondsat. Ezt
mozgé, strold fényekkel értem el. Az eredmény egy olyan lat-
vany, amelynek szerves része a kép mobilizéldsa — a fény ltal.
A fények vdltoztatasdval a kép szinte Iélegzik, kiirddik, sdt
hangulataban is &talakul. Ez igényként magéban rejtette a
mozgést, metamorfikus mozgo képeket éppdgy, mint a fény
értelmezé lehet6ségeinek a tovabbi kibontdsat — igy pl. az
eltéré hulldmhosszra érzékeny festékek hasznalatat. Utat je-
lentett ez a gondolkodés a fénymdvészet felé, ugyanakkor a
vilagnak egy Gkologikus felfogdsa irdnyaba is. Az utolsé har-
minc évem jorészt a koherens lézerfénnyel vald kisérletezés-
ben telt el Ezeket a kisérleteket a budapesti Kozponti Fizikai
Kutatd Intézet tamogatta eszkdzzel és mas jellegd segitséggel.
A hetvenes évek végén létrehoztam egy olyan képi megfogal-
mazas mddot, az un. Szuperpozicios mddszert, amely nemzet-
kozi viszonylatban is unikumnak bizonyult.

Amikor elszor téltsttem egy félévet Cambridge-ben a
Massachusetts Institute of Technology-in a CAVS-ben, az ott
szerzett tapasztalataim megerdsitették meggydzodésemet, hogy
(jdonsagot nem pusztan 6k tudnak nydjtani nekiink, de ez for-
ditottan is megtorténhet.
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Felejthetetlenek azok az amuld szemek, amelyek a sejtkris-
télyok motivumait, vagy az interferencidkbdl attranszformalédé
maszkok, fejek kibontakozését kisérték. Annak ellenére, hogy
a CAVS vagy a MEDIA LAB a lézeres-medidlis kutatasok koz-
pontja volt (és nemesak az Allamok viszonylataban ) — valoban
kiugré eredmények sziiletésének a helyszine — nyugodtan
mondhatom, hogy fogalmuk sem volt, hogy milyen médszerrel
késztettem ezt a fizikai jelenséget arra, hogy az emlitett 1at-
vanyt, a metamorfdzisok sorozatét produkalja. Egyértelm(vé
vélt, hogy a lézer koherencidjara épulg képi transzformaciés
madd — un. szuperpoziciés mddszer és a képlemez — nemzetkozi
Gjdonsag. Ezért kiszontott pl Paul Earls a CAVS seniorja, gy,
mint kiemelked® 0jft6t ,ismeretlen sz(izfoldek feltordjét”

Nem akartam |épést tartani, és nem kdvettem senkit, mert
ezen a teriileten nem volt kit kévetni, hanem jartam a magam
(tjat, meglehetdsen konokul.

Bikanasz 1994.

Falakon I. 1993
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Falakon I1. 1994

Képeimmel vald ,tdrsalgassal” az ehhez vezetd (t mintegy
ldbam ala feszilt, 6ntdrvényd valésagként. A befelé figyelés, a
belilrél épitkezés s a lényegi kilsé tendencidk — igy pl. a
fénymiivészet tendenciava erdsédése az opto-elektronikai for-
radalom megjelenésével — idénként talalkozhatnak. lgy oldod-
nak fel a paradoxonok. De szdmomra mindig ez a beliilrél épit-
kezés volt a meghatéarozo.”

Nem érdekelt, hogy ez divatos vagy sem.

Néhany évvel ezel6tt az MIT-in, egy rdnk mostani magya-
rokra kulonosen jellemz6 eset tortént. Egy fiatal magyar
mivészettorténésznd — aki egy darabig kint élt Bostonban —
Kepes Gyorgyrdl, valamint az &ltala létrehozott intézetrdl irt
egy hosszabb tanulmanyt. Amikor Kepes egyik baratja, a CAVS
egyik munkatarsa elolvasta, megjegyezte: intelektudlisan
megfeleld, de a magyarok valami ok miatt nem tudnak egytitt-
jatszani, nem adjak at egymésnak a labdat, pedig csapatjaték
nélkil a kiugré egyéni teljesitmények sem érvényesiilnek
kellgen, 6nmagukat fokozzak le.”. Ez az dBnmagunk lefokozésa,
a ,merjink kicsik lenni” csapdéja, a magyarsag egy részének
—mely kédér-népévé degradalédott — szomord valésaga.

Hogy bels6 alkoté erdnket teljesebben kibontakoztathas-
suk, egyik alapfeladatunk egy Gj, szellemi honfoglalds. Ez
egyltt jér olyan bénftd ereji dogmdk visszaszoritdsaval, amit
leegyszer(sitve gy jellemezhetnék, hogy minél nyugatabbra
sziiletik valami anndl kvalitdsosabb.

Ifjisdgomban alap élményem volt a kétely. Kétely a sza-
vakban, az ellentétes értelembe forduld jelszavakban, a ha-
markodd, tdl gyors igazodasban, a tal kemény rendben.

Kés6bb: kétely a szabadségnak alcazott pancsolé kdoszban.
A kéosszal 6vatosabban bantam mint a renddel, mivel tudom,
hogy a valésédgot nem szabad beszoritanunk a megértés
korlatai k6zé, hanem a megértés korlatait kell tagitanunk, hogy
befogadhassuk — a felnyil6, érzékeny értelem altal, — a kuta-
tés éltal feltérulkozé vildg 0j képét. Tudom, hogy ahol most
pillanatnyilag kéoszt latunk ott, ha megkézelitéstinket megval-
toztatjuk dsszefliggések tarulhatnak fel. Fontos jovobe mutaté
sszefliggések Munkdm tapasztalatai is erre figyelmeztetnek.
De elementéris dsztdneim a kdosz ellenében mozgattak. A le-
irtak alapjan lehet, hogy furcsa amit mondok, nem vonzott a
technikai civilizacié, de hamar radébbentem arra, hogy nem
elutasitanunk kell ezt a technikai civilizaciét, hanem 6nmagun-
kat kell alkalmassd tenniink az altala generalt problémék meg-
oldasainak a keresésére.

Madarkereszt 2001.
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Hamvas Béla kiallitasa kapcsan

A Szentendrei Ferenczy Karoly Mizeum 1997 augusztus

Ifjd koromban — a hatvanas években — egyik meghatérozé él-  nemzedéket jelentették amely atélte -és nagyrész résztveviként
ményem volt a REND és a KETELY. A kemény, a megcsontoso-  — az 56-0s forradalmat. Ez alapvetden erdsitette fel bennem a
dott, a megvaltoztathatatlan, a kinyortelen rend. Objektivnek — KETELYT. Kétely a szavakban, az ellentétes értelembe fordulo
alcazott REND-ben éltiink, melyben az ALCA valésagosabb  jelszavakban, a hamarkodo, til gyors igazodasban, a til ke-
volt, mint amit takart. Es a KETELY. A 60-as évek fiataljai azta  mény rendben, kétely a pancsold kdoszban., kétely a mozgal-

Jelracs (kék) XXIV, 1969. Kovacs Gabor Miivészeti Alapitvany
Jelracs XXVI. 1970.
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makban. Ugyanakkor jellemzd volt rdm egy kivancsi nyitottsag.
Otthonrél hozott igazsag volt szdmomra az, hogy a valésagot
nem szabad beszorftanunk a megértés korlatai kézé, hanem a
megértés korlatait kell tagftanunk, hogy befogadhassuk a vi-
|ag, a valdség, a kutatés 4ltal feltarulkozd 0 képét. Felnyilé,
érzékeny értelemmel. Ez a felfogds az avangarde irdnyéaba is
nyitott. Tapasztaltam, hogy ahol az elsg pillanatokban kéoszt
latunk, ott ha megkozelitéstinket megvaltoztatjuk sszefliggé-
sek tarulhatnak fel. Fontos, jévbe mutatd 6sszefliggések. De
ezek mellett, paradoxonként hordoztam magamban egy kiilo-
nds bizonyossagot is, egy vagyat, hogy létezik ELTETO REND
is. Ezt az éltetd rendet segitett feler6siteni Hamvas Bélaval
valo kapcsolatom. O segitett radébenni, hogy ami kiviilrdl k-
nyértelen rendnek tiint valéjaban kaotikus. Egy beszélgetés
soran kijelentette, hogy szazadunk egyik jellemzdje egy j bar-
bérsag térhoditdsa, mely az évezreddel ezel6tti horizontélis
betdrés helyett a tarsadalom vertikélis mélységeibdl tort ré a
vilagra. Rator a tarsadalomra,s magétdl értetddden a miivésze-
tekre is. A, korszer(iség” mellett ezért fontos egy ,korszer(it-
lenség” is.

Soha nem voltam Hamvas hivé, de tudtam, hogy rendkiviili
értékd és érzékenységli ember. Szdmomra elsdsorban kataliza-
tor volt. A Petrigallandl ismerkedtem meg vele, abban a Vécsey
utcai fiistds legény lakdsban, mely a szabadsag apré /kissé
.poloskas”/ szigete volt. Késdébb egyedil és barataimmal
egyltt is tobbszor felkerestem. Néhanyszor métermemben is
megfordult, s ha egy kiéllitdsomra nem tudott eljonni levélben
mentette ki magét. Az els6 alkalommal a Petrigalldnal megva-
|6sult bemutatém utén jart ndlam. Az expressziv sziirredlis ké-
pekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy tudom-e, hogy milyen
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ercket szabaditok fel, és vajon tudok-e banni az erdkkel. A meg-
allapitas inkdbb negativ volt, mint értékel6 de kordntsem volt
bénté. Nem is annak szanta. Inkabb elgondolkodtatdnak.

A legmegddbbentobb megjegyzése képeimmel kapcsolat-
ban akkor hangzott el — 67-ben — amikor az elsd jelrdcsokat
mutattam neki. Egy 6 ideig hallgatott és nézte Gket.

Ezek gordgszellemli munkadk — jegyezte meg egyszer-
csak. Tudtam, hogy ez komoly dicséret, de hogy mit akar ezzel,
az homalyos volt szamomra. Ertetlenil néztem ra. Nem lattam
4t a Jelrdcsok és a gordgség kapcsolatat. Ahogy allt elmélyil-
ten és a képeket figyelte sejtettem, hogy ezt komoly értékelés-
nek szanta. Azonnal tlatta, hogy nem pusztan kalligrafikus gesz-
tusokrél van sz6, hanem az egész jéval dsszetettebb, a latvany
elementdris egyszer{issége dacéra.

A Jelracsok — a kétely, a szabadséag és a rend igény
gyermekei — feleltem neki. A véllalhat6, kézvetlen gesztushél
formalédnak. Rendezettség és a kdosz hataran szilettek. Egy-
szerre hordoznak végletes egyediséget és univerzalitast. Egy-egy
jelrécs egységes struktdra, de ugyanakkor individudlis egysé-
gekre tagolédik. Mindegyik egység autoném Iény, autoném jel,
de kapcsolddik kormyezetéhez — nem destruélja, de befolyasol-
ja azt. Amikor Hamvasnak szabadsagrél beszéltem és a rendrdl,
a belllrgl-kifelé éptld vilagrél a Jelracsokkal kapcsolatban,
bélintott: a gorogoknél az drékben ott a pillanat, s a magikus
és logikus tudat nem kettd hanem egy. Ezzel lezérta a témat.
Megjegyzései mélyen elgondolkodtattak. Irdsait kéziratban at-
adta ,Az 6t meg nemtartott el6adas”-tdl a ,Scientia sacraig”.
Ez az utébbi munkaja amikor 68-ban meghalt szintén nélam
volt. Kemény Katalin akkori jelzése szerint az egyetlen példany
amire szamithatott, hogy visszakapja.

Csaji Attila

Uzenet

(az U k-Jelracsok f k kezdetén, 1967.)

Az ember tokéletlen, de nagy misztériumot hordoz magéaban: A természetben |étezd szdmara a 16t teljességének az at-
a lét teljességének az 4télését. Ha felfedezi onmagédban a vég-  élése nem élmény. Az llat benne él, s a kihivasra csak 6nma-
telent hatalmas stabilitasra lel. ga étalakitdsaval tud felelni — ha erre képtelen elpusztul.

Uzenet / okkersarga 1968. (T.A. gyiijteménye)
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Jelracs XXI. (Kortars Magyar Galéria, Dunaszerdahely)

Az ember egy sajatos fliggetlenséggel bir. A fiiggetlenség
kihivas, de e kihivasra totélis feleletet adott egy, a természet
és 6nmaga kozé épitett (j valésag megteremtésével. A fligget-
lensége, a tvolsaga a valdsagtdl azonban megteremtette nem-
csak a helyes, a helytelen vélasz lehetfségét is. A tévelygés
a kadot, a kod a megoldhatatlant az elbizonytalanodast.

Elutasitjuk magunktél a kdoszt és létiink allandéséagat, sta-
bilitdséat keressik.

Van egy kiizdelem melyet a rank hagyott lidnok ellen foly-
tatunk, s van egy melyben az éltalunk termelt lidnokat szab-
daljuk szét. Tele vagyunk konvencictkkal és spekulaciés hajlam-
mal. Ezek elzarnak benntinket az élett6l.

Olyan magétdl értetddd dolgokat fejtegetnek hosszadalma-
san, kozmikus igazsagként, melyet minden jézan ember ismer,
minden gléria nélkil.

Ma alkoté mvész korokben kicsit szégyellnivaléva valt a
j6zanséag. Jézannak nem az érdekhajszol6t, vagy a spekulativ,
lagymatag, érzelem és indulat nélkiil valét tartom — hanem a
nyitott élet(t, az érzékenyen jelenben él6t. Azt akinek kapcso-
lata van a valésaggal. Nem 4ttételekben, hanem kozvetlenil.
Rimbaud szerint a mivész helye ,az emberi j6zansdg mennyei
lajtorjajanak a csdcsan van”.

Sokak biztonsaga abbél &ll, hogy nem gondolkodik a szé-
mara kétséget jelentd kérdéseken. Ez egy latszélagos bizton-
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sé4g. A tiilzottan kicsinyre vont korok biztonsaga. Onmagat csak
a mimdzaszer(i bezérkézasban Grizheti meg.

Vannak akik dgy képzelik, hogy kénnyebben juthatnak el az
allandésaghoz az 6si tanitasok keriil6in 4t. Minden tanitas iga-
zi értelme abban llt és &ll, hogy mennyiben tudja fenntartani
és erBsiteni az emberben |év6 belsd életerdt.

Ugyhiszem, hogy a nagyon lényeges dolgok, valahol nagyon
egyszer(iek. Miért vallaljuk magunkra tdlzott komplikacick buk-
tatdit — spekulacidit, ha valahol az alapnal kezdédik minden?

Mert homélyos a valdsag, és talan azért, hogy bélcsebbek-
nek hassunk.

Hajdan nem azért hoztam el6 a pasztor példdjat, mivel léte-
zése misztikus valami. Nem. Nem is azért mert pasztor. Hanem
azért, mert a pasztor magatél értetddd modon élte 6nmagét, s
€z az 6nmaga nem masok ellen val6sult meg.

Azokban az oly gyakran ismétlgdd beszélgetésekben, me-
lyekben a meggydzés s nem az elgondolkodtatas, az 6nmagéra
taldlasban valé segités domindl — ma egy beavatast jelenté
526 az Isten. Ugy dobaléznak vele a tarsalgasban, mint lovagi
kesztytikkel. De a keszty(i nem arra vald, hogy dobalézzunk ve-
le, hanem, hogy a keziinkre hdzzuk. Nem diszként, hanem, hogy
elfeledtesse keziinkkel, hogy hideg van.

Kek Jelracs XII.

Jelracs BS (Braun Gyiijtemény)

Idealizmus és materializmus mind dres kesztydk, melyek a
belekeriil6 kéz altal valnak energidkkal, élettel telitetté. Kesz-
tylre akkor van sziikség ha hideg van, de abban a klimaban
ahol felszabadultan mozgunk, csupan felesleges kolonc. Nehéz-
kessé és pontatlannd teszi a valdségos érzékelést. Az isten is
csak ruha melyet az igazi meztelenségben levetiink.

Az Istenrdl val6 okoskodast éppoly haszontalannak tartom,
mintha valaki csomot akarna kétni a felhékre. Es mindez még
csak nem is Isten tagadas. Az tavol all tglem.

Valahol sz6rny( félre értés van. Az eszkdz 6néll életet kez-
dett. Az isten, a mivészet és a tobbi. Ideoldgidkat iktatunk ma-
gunk és a valésag kozé. Annak aki az 4llanddsag dtjara lépett
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Uzenet XXII. 1969. (Magyar Nemzeti Galéria)

nem vildgképe van, hanem vildga. Az emberi okoskodasok, -
lekémelygések haléjaban megvetés, vagy jobbik esetben fedés
jar azért, ha valaki azt teszi ami 1ényébdl folyolag kdvetkezik.

Valami elképesztd allapotban vagyunk — tanitani kell a ter-
mészetességre az embert! Mintha a buzét arra kellene tanita-
ni, hogy n6jon, a barackfat arra, hogy barackot teremjen.

Nem a szabadségot vélasztjuk, hanem a kotottségeket.

Térsadalmi és szellemi ranglétrak vaskeresztjeivel tetszelgtink.

A bzét lehet arra tanftani, hogy nagyobbra néjon, s a ba-
rackfat arra, hogy izesebb barackot teremjen. Nem elgondolkoz-
tat6, hogy ebben tértént is némi el6re haladas — de az emberi-
ség erkolcsileg nem fejlddétt a tanitgatasok ellenére semmit?

Ugy hiszem ez eléggé nyilvanvalo, ezen a teriileten nem
igen tortént elére haladas. Valami azonban mégis tisztazodott.
A roppant nagy energidk, megélések nem vesznek bele a sem-
mibe. Az objektivizalddott belsé kiizdelem rank maradt, mint
érzékenység ébresztd és léttapasztalat. A tliz 6rz6i nélkiilozhe-
tetlenek.

A lét lényegét meghataroztak a szenvedésben, az istenben,
a kiizdelemben, a szellemivé valasban. S ez egyidére adott tjabb
és Ujabb er6t — de a nagy taniték haldla utan eltorzult, dnkin-
z4ssa valt, ideoldgidva, mely elfedi a létezést dnmagunk eldl.

A mesterek altal teremtett nagy kozosségek felbomlottak,
s most az individuum prébél részesiini a morzsékbol. Azt mu-
tatja ez is, hogy valahol alapvet6 hiba van.

Egy Iényeges dologrdl szeretiink eltekinteni, hogy az ember
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nem csak individualis Iétezési forma. SGt képtelen létezni egy-
maga. El6dok ezrei torlédtak azzé ami — a megval6suldshan
ezrek és ezrek segitik, vagy hatraltatjak. Ez az invidudlis sziget
amegval6sulashan sziget jellegén tdimutatd. Magunkban hord-
juk a kozosség édhitatat is. Ma a koz6sség megvaldsitdsanak
egyetlen redlis alapja van: a par.

Létlink &llanddsagat, stabilitasat keressiik. De hogyan fo-
gott hozza az ember? Nem csak egymas ellen él, de Gnmaga
ellen is. S ha van biin, ez legaldbb akkora, mint az el¢z6. Az
érzelem, mely meggyilkolja a gondolatot, a cselekvést, a tes-
tet, éppoly kdba, mintha ugyanezt a gondolat a cselekvés, vagy
a test végzi el.

Az ember Iényege szabadséga — szabadségénak foka nagy-
saga, terlilete.Szabadséaga, mely nem egymas ellen, s nem on-
maga ellen irdnyul.

Ma szabadsagra kényszeritettség vildg jelenség — nem
mintha gy tobzédnank a szabadsagban — a kényszeritettség
sokkal inkabb a roppant méretd dezilluzionizmus 4ltal van.
A hamissé val6 értékeket e szazad mar tarsadalmi méretekben
pattintotta szét. A cinizmus, valahol tobb a butasagnal, bar-
gylsagnal, megtoretettségnél, hiszékenységnél, de roppant ke-
vés ha nem sikerlil, akér &ltala is feltdrni a frissebb érzékeny-
séget, amely még képes (j tartalmak megtalalasara, formdla-
séra. Igazi értelme egy parabolisztikus igazsagkeresés. Itt dél
el meddig ember az ember. Ez a mérce. Ha kiveszik belle sa-
lakka valik hulladékkd. Krisztus azt mondta akik &hitozzék és
szomjiihozzék az igazsagot, megelégitettnek. Es boldogok akik
héborisagot szenvednek az igazsagért. De elsdsorban 6nma-
gunkban. Camus nagyon jol tudja, hogy a boldogsag, mint cél

Barbar iizenet (részlet) én
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képtelenség. A boldogsdg adomény. Lehet kapcsolat, kitelje-
sedett pillanat, a megvildgosodés — valami olyasmi ami felold-
ja az elkilénilést, az individualisztikus |étbezarodast. A sza-
badség csak akkor nagyszer(i ha péarosul az igazsag ahitataval.
Maésként csak rombolas, destrukcié, cinizmus, bizonytalansag.
A detronizalt értékek romjai kdzott nem Gjabb jelz6pdznakra
van sziikség — és még kevésbé balvanyokra — hanem annak a
kényszeritettségnek a felimerésére, hogy a vizsgalddas nélkiili
élet nem embernek valo.

Az igazsag vonzésaban valo élésre.

Olvashatjuk mi a Bhagavad Gitat, Rimbaud-t, Nietzschét, a
Biblidt, a budhista irasokat, vagy a Sankiat, csak annyiban se-
gitenek, amennyiben ezt az érzékenységet felkeltik, ergsitik,
ébrentartjak. Igen és annyiban amennyiben nem a tunyasagot,
a belet6rdést, hanem a benniink 1év6 életer6t segitik.

Talan azért vélasztjuk a kotottségeket, s nem a szabadsa-
got, mert az kiizdelemmel jar, és az veszélyezteti a vélt vagy
latszolagos biztonsagot. Sajnos ennek a stabilitasnak féalkoto-
része, hogy 6k tévelyegnek és én mennyivel tisztdbban latok.
Ezt csinéljak a magyardzok is kik a latszat mesteri cstcsaré!
beszélnek. Ha a tan er6s benniik a birkézasban lassan kalodava,
mazohizmussa, 6nkorbacsoldssa fajul, melyek mind a szellemi
maszturbacié fontos kellékei. Falak, kesztydk, magyarazatok.

Mikor 6nmagamat ostorozom, csak tehetetlenségemet fe-
jezem ki. Mint akkor, ha féktelen rossz egy gyerek — képtelen
vagyok megoldast talalni — s megiitém. Az dnostorozas a meg-
oldas meg nem latésa. A hidny beismerése. Ha allanddan itém
a gyereket, megtérik, vagy megvadul. Nem hiszem, hogy bér-
melyik is hasznos lenne.

Féltink ettdl a fogalomtdl is, hogy hasznos. Olyan képmuta-
tasban éliink, a szellemiben és a térsadalmiban egyarént, hogy
mindent &tszdnek a kiilénb6z6 hitek kdoszai, s a legképtele-
nebb kényszerekkel destruéljék az embert. Hajlandék vagyunk
alkalmazni a sokszor nyakatekert és kéddsit6 terminoldgiat, s
nem merjik nevén nevezni a dolgokat gy ahogy vannak. Az
akcid keretében a legelképeszt6bb életidegen, természet, sza-
badség és igazsag ellenes kdddzsungeleket nem valasztjuk le
kelld radikalitassal azokrdl, melyek segitenek a benntink lévd
energidk felszinre hozésaban, létiink egészét &tfogé organikus
rend megteremtésében, melyben hangsulyozom, hogy egyma-
sért és nem egymas lefolytdsaért mikédik a szellem. Melyen
nem egy misztikus csodat értek, hanem egy természetes rende-
76 er6t mely segfti 1étlink organikus szévetté valasat — amely-
ben egyenértékd a gondolat, az érzelem, a cselekvés, a test —
hangsulyozom: egyenértékd. Alapveté fontossagd megterem-
teni azt a kliméat, melyben a belsd mozgés, az egész részeként
|étrehozhatja adekvat formacitit.

Sivatag I. 1970. (Tokio, Kozawa Gyiijtemény)

Ma a természetes 16t nemcsak adomény, hanem kiizdelem
eredménye is.

Mindennek alapja egy belsd mozgas, mely az egész része-
ként 6nndn megvaltoztatdsdban egyre magasabb szervezett-
ségii formak felé torekszik. A tokéletesedés felé. Epiilés és le-
bomlas éppoly sajatosséga. De a Iényeges tendencidnak, a
magasabb szervezettségli formak felé vald torekvésnek az ér-
vényestilését kell maximélisan lehet6vé tenni dnmagunkban.
A szabadsagra ,kérhoztatott” Iénynek az alapfeladata. Ennek
a felfogdsaban vésddhet belénk a legerdteljesebben a Rim-
baud-i mondas:

,Fogadjuk be minden valddi er6 és gyengédség &ramét, s
hajnalban, izz6 ttirelemmel vértezetten, beléplink majd a fé-
nyes varosokba.”

Az eszkoz egy hiperszenzibilitas.

A trakli jelkép rendszerben, a kapcsolattalanul Iétezésben,
egyarant fontos a szerzetes vagy a céda tette. A senkivel kap-
csolatot nem tart6 és a mindenkivel kapcsolatba 1ép6 egyarant
kiviil all a kotott létezésen. A mindennek odaadas kockézata-
ban meglelni sajat tisztasagunkat. Oda adni és megismerni,
hogy kimondhassuk a magunk ftéletét, a nem megfelebezhetet-
lent. Tudjuk, hogy az itéletek nem végérvényesek még magunk
épitésében sem. Es itt jon egy calligulai magatartas fontossa-
ga. Nem a baratsag, a szerelem vagy az ember megtaposasé-
ban, hanem beltil. Megteremteni azt a szabadségot, melyben
a bels6 organizmus a legoptiméalisabban térekedhet a maga-
sabb szervezettség felé, 6nnon itéletein vald tallépéssel egyre
gazdagabban térhatja fel bens6 kincseit.
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Krisztus arra dsztonozte kovetdit osszak fel vagyonukat.

Elni a létezést onmagunk szabadsagatol alaaknazottan, tgy
érzem kincseinket igy oszthatjuk szét legteljesebben. A létezés-
nek ez a formaja nem hogy individudlis, hanem a kdzosség szem-
pontjabél a leghasznosabb, mit egy ember magaéva tehet.

Belsd lényiink a mindenség lehet6sége. Mindenné tud val-
ni amit megkivan. Végzetesen azza. De pont ezért tudnia kell,
hogy nem az amivel azonosult. Az csak konkrét formaja. A
lehetdségek egyike. A végtelennel nem tud azonosulni mert az
6nmaga. Ha egy felmutatott virdghan &ttudja élni a teljessé-
get, minél inkdbb teszi azt, annal inkdbb megszUli magat. De
lénye a mérhetetlen érzékenység, a mindennel azonosulni tu-
das és igy a lekothetetlenség a szétoszthatatlansag.

Aki ideoldgidkat s beldle fakadé modszereket kovet célokat
tliz ki. Aki célokat t(iz ki gyckeret ereszt. Aki gyokeret ereszt
szabadsagabol veszit. Helyette egy fixebb biztonsagot nyer.
Fixebbet és kissebbkorit. Akinek kényszere a megismerés, az
gyokerét a teljességbe ereszti.

A megélés éltal nem csupan nagyobb tuddst szerziink, ha-
nem teljesebb érzékenységet. A bels6 aramlasokra taldlas
kénnyebbségét, a sziiletd vélaszok folyamatossagat. Paradox
maodon Iétbiztonsagot a szabadsagban, és éltala.

En is azok kiizé a gyerekek kozé tartoztam aki szeretett me-
sélni és szerette a mesét. Ahitattal tudtam figyelni a mesél6t.
S mi hallgatok szinte egyetlen lénnyé véltunk a mese éltal. De
volt mikor nem tudott megsziiletni a magia. Szétszérddott a fi-
gyelem és az itélet nem maradhatott el. Egyik bardtomtél —
Hajnal Albert — kaptam meg telibe talalt megfogalmazasat:

,Ez nem mese, hanem kitaldlas”

Elgszor azt hittem, hogy nem elég ékessz6l6, vagy redlis.
Taladn ezt a hatart érinti, vagy ezt kéri szdmon a gyerek, de
egyre inkabb rajottem, hogy nem.

Amikor éreztem a tobbieken a mese szuggesztivitasat, ak-
kor bennem is kdnnyedén dlt6dott egymésba a sz6. Megtaldlta
szOvetét a mese, s szinte magatél bomlott ki, s kibomlasban
magam is éreztem a felfedezés izgalmat. E6 szévet volt, mely
bennem is és benniik is él§ szovetre taldlt. Megfelelésekre.
Olyan pélyakra keriilt, melyek kozosek. A mese kitaléléja csak
annyiban volt tébb, amennyiben érzékenyebb lehetéség volt a
kimondasra.

Ismerjiik a mesék gyonycrét amikor a réghoz kétott gondol-
kodés gravitaciés teréb6l kiszabadul az &télt gondolkodas.
(Osszekapcsolom ezt a két sz6t, mert ilyenkor és ezt a gondola-
tot Ugy érzed, mint egy rézsa illatat. Szabad tereket érzel mely-
ben struktdrdk bomlanak ki. A jelzések altal fogant, s a teljes
koncentrécidval megélt dj lények, melyek nem térgyak csupan
azoknal, kik potencidlisan e palyak hordozéi. A mese kozossé-
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get teremt és ez sem mellékes. It fedeztem fel eldszor a kép-
zelet demiurgoszi hatalmat. Az els6 nagy szabadsdg élményem
a mese volt. Amikor az ember olyan téjakon bolyong ahova
csak a kdtetlenségben juthat el, a felfedezés kényszere és iz-
galma fiti.

Nem rendszert keresek, hanem rendet. Mely az élet bensd
ritmusét nem megkonstrualja, hanem éli. Ebben a torekvésem-
ben, mely kezdett6l fogva jellemzd volt rdm, szémos bensé fel-
fedezés megerdsitett. Az objektivizalddott elképzelésekbdl
ezek tudtak beépiilni. Az ami nem kitalélas, hanem mese. In-
tenziven beliilrél fakadd, az ami a bennem 1évé életerct segi-
tette — az életerdt mely a Bhagavad Gita szerint anyaméhe
minden létezének.

Hajdan amikor felismertem magamban az alaptendenciét,
lattam, hogy egyetlen feladatom van: folytatni az isteni mun-
kat a teremtést. Ereztem, hogy ez a valasztas az életet jelenti.
Nem kilépni a jatékbdl, a részvételt. S a jatékhoz akkor marad
hii az ember, ha komolyan veszi. Hamvas irja: ,Az élet annyi,
mint helyet foglalni, tért héditani, kitagulni, ndni. Az élet sziin-
telen terjeszkedés. Kiilénésen, ha az ember az anyagbhan mar
nem ndhet, nd a szellemben és Iélekben. A lathatatlanban,
mint tz mig elég” A ndvekedésben, terjeszkedésben olyan te-
riiletre érhet az ember melynek ismeretlen monumentalitasé-
ban parénynak, senkinek érzi magat. llyenkor hasonld torténik,
mint amikor ,el6szor jut fel az ember egy hegy csicséra, a ki-
latéba. Testének legkdzvetlenebb vélasza az eldtte megnyild
mélységekre és tavlatra, hogy a kilaté korlatjat megmarkolja.
Elemi dszténeink azonban nem csak a testet az értelmet is
ilyen mozdulatra késztetik, minden ismeretlennel, vagy szokat-
lannal szemben, amely esetleg veszélyes lehet. A belsd él-
mény olyan intenziv lehet, hogy beleszédiil az ember. llyenkor
vagy visszafordulsz vagy megmarkolod a korlatot, s ha van ba-
torsagod és elszantsagod hozzé akkor esetleg tovabb indulsz.”

Nekem az érzésem, hogy ezeken a helyeken nem korlétot,
hanem korlatok erdejét taléljuk, s van aki tovéabbi életét ezek
kozti biztonsdgos bolyongédsban télti el.

Ahol jaratlan az ember ott esetlen is. Mint egy gyermek.
Ugy hiszem aki ilyen teriileten jar abban mindig van valami
gyermeteg. Akkor vélik gyanissa, ha mar tdl biztonsdgosan
kezd kézlekedni a korlatok kozott.

Taldn nem vett batorsdgot maganak, hogy tovdbb menjen.

Csaji Attila
Fogadalom a viharban
Evgyiiriik

Napat 1999/6

Lehet, hogy sokaknak furcsan hangzik, ha egy avantgard m-
vész hagyomanyrdl beszél, de szdmomra tovabb adandé él6
val6sag. Apam, nagyapam biiszkén emlegette a Rakéczi mel-
lett harcold nagyerej(i Csdji dsoket, s azt, hogy az utolsé R&-
kéczit, Rékdczi Andrast a zsoltar forditot, egyik dstink temette

el — Csdji Méarton szuperintendens — oly igaztiiz(i beszéddel,
hogy a Habsburgok bebdrtonozték, s késébb csak a rendek nyo-
masdra engedték szabadon. Sirkdve ott volt évszazadokon &t a
miskolci Avasi templomban, de a restauralas utan eltiint. Ennek
a Csdji Martonnak volt a leszarmazottja az a Cséji Zsuzsanna,

Autosztrada Bugacon keresztiil 1976. (Aquarell kollazs)




Rovas strukturak XXX. (tus, 1973)

akire Weodres Sandor hivta fel a figyelmemet, mivel a ,Pszyche”
torténeti modelljének keresztanyja volt. Az els6 képzom(vészeti él-
mények anyai nagyapam szepsi-i hazaban értek. Természetes volt,
hogy nagyapdm napi Ugyvédi munkdja utdn idénként ecsethez
nydlt. Nagyapam meczenzéfi manta volt, j6I keresd tigyvéd, akinek
Osei vashdmorokat mikodtettek. Keresztapdm amikor megmutatta
melyek voltak azok a hdmorok amelyet a csaléd birtokokolt, megje-
gyezte, hogy ezek a zipszer és manta Gseink a szabadsagharc ide-
jén tébb agylt ontéttek a szabadsagharc szémdra, mint Géabor
Avron, de hat nekik ez szakmajuk volt, s nem hasi zsenialitas. Ezek a
zipszerek és mantak voltak azok akik a bécsi déntés utdn — mivel
nem csatoltak 6ket, mint német ajklakat Magyarorszaghoz — ki-
mentek tlintetni, de a visszacsatolas, mint tudjuk, nem tortént meg.
A Magyar Kiralysaghan évszazadokig gazdagodhattak, Grizhették

86

hagyoményaikat, de 1945 utan nagyrésziiket ellildozték,
kitelepitették a benesi demokracia dicsdségére. A csalad-
nak ez az &ga részben katholikus volt. A csaladban termé-
szetes volt a nemzetiségi és vallasi tiirelem, ami az ¢ku-
menikus szellem kialakuldsa irdnyaban hatott. Schiirger
nagyapa felesége Go6ts Erzsébet volt, gazdag kozépneme-
si csaladbol, komoly birtokkal — 6k is kemény kélvinisték,
koztik egy prédikator hajdan, a gélyarabsagot is vallalta
hitéért. A Debreceni Nagytemplom mdogotti galyarabok
emlékére emelt oszlopon is szerepel a neve. Nagyanyam
aki kilencvenkét évet élt meg — s ezzel a csaladban mesz-
sze nem volt egyedtil — biiszkén mesélte, hogyan vagyunk
rokonai anyai dgon Bartok Bélanak — de nem akarok to-
véabb mazsolézni a részletekben. A csaldd XX. szézadi sor-
sat sok tekintetben apam élete példazza. A hagyomanyok-
nak megfeleléen sarospataki didk volt. Ott végezte a
theolégidt is és mint utolsé éves didk 6 lett a senior.
Kiemelkedd képességei elismeréseként dsztondijat kapott
Heidelbergbe és Bonnba, ahol theoldgiat és filozéfiat hall-
gatott a prostestans egzisztencializmus mesterének Karl
Barthnak kedvelt tanitvanyaként, akivel késcbb is tartotta
a kapcsolatot. Ez mar Trianon utén volt, mely eldre vetitett
egy sorsdontd valasztast: hova tér vissza, a megkurtitott
Magyarorszagra, vagy sz(ikebb szil6foldjére a Csehszlové-
kidhoz csatolt Felvidékre? A vonzo lehetdségek és ésszerd
indokok ellenére a hiiséget valasztotta. igy keriilt a hét
nyelvet beszél6, héberbdl egyetemek kozti versenyt nyerd
eminens didk, vissza Szepsibe lelkipasztornak, majd Kassa-
ra vallastanarnak. Itt éltiik meg a habordt kdvetd sovinisz-
ta tlintetéseket ,magyarokat a Dunaba” és hasonld jelsza-
vakkal, a térténelem konyvekben hamisan példaértékiinek
bemutatott csehszlovdk demokracidban, a szégyenletes
Benesi dekrétumokat, melynek kovetkezménye tizezrek és
tizezrek kitelepitése lett — koztiik a miénk is. Apdm Buda-
pesten aztan egy darabig valldstanarkodott gimnaziumok-
ban, majd a rendszervaltas utan megfosztottak &llasatdl s
mehetett az Elzetbe segédmunkasnak. Ez nagy felhaboro-
dast keltett nemcsak egyhézi korokben, s ekkor hivték meg,
hogy vezesse a Dunamelléki Reformétus Egyhéz Keriilet
Réday-levéltarat. Ebben az iddben ismertem meg gyerek-
ként Zajti Ferencet, aki egy id6 utan elhivta apamat be-
szélgetésre sorsomrél. Neviinkr6l hamarosan az dstérténet
s genetikai etnikus sajatossagok is széba keriiltek. Apam
Zajtival térténd beszélgetés hatasara dobbenten idézte fel
gyermeki fogadkozadsomat a Zempléni hegyekben, egy
tombold vihar idején, melyben mint kélyok megfogadtam,
ha tdlélem mindezt, fest6 leszek. A festd mivolt penitenci-

aként vald felfogdsa szémdara mosolyognivaléan gyerme-
kes volt, de a Zajtival valé beszélgetés elgondolkoztatta.
Zajti Ferenc Csontvdry tanitvanya volt és egyben barétja
is. Komoly szereppel birt a cédrus képek létrejottében hi-
szen az évezredeken 4tivel életerd libanoni fa kultuszara
6 hivta fel mestere figyelmét. Eveken keresztiil élt késébb
Indidban az udaipuri maharadzsa barétjaként ahol az
Gstorok, fehér hun és indiai mivészet Gsszefiiggéseit ku-
tatta. Zajtinak a mesterség szamos klasszikus fogasanak
elsajatitdsan tal sok mindent kdszonhetek. Tovabb novel-
te az elktelezettséget kultdrank irént, s a keresztény ha-
gyoméanyok mellett, kelet irdnydba nyitott — indiai mesé-
ken &t vezetett a belsd értékek megerGsitése, a Sankia és
a Sankara felé. Az dtvenes években ez szellemi szenny-
sz(iroként is szerepelt. Hamvas Bélaval valé kés6bbi kap-
csolatomat is elokészitette. Ez mér a hatvanas évekre
esett. 1956 megrazo élményét &télt nemzedékhez tarto-
zom. A tarsadalmi rend alcéja lehult. A kétely az avant-
garde irdnyaba vitt, arra késztetett, hogy az Gnépitést az
elementdrisan tiszta gesztusok egyszer(iségébdl kezdjem
el. Ekkor sziiletett a Sziirenon sor /1964/ és ezt a gondo-
latot teljesitették tovabb az Uzenetek. Hamvas legmeg-
dobbent6bb megjegyzése képeimmel kapcsolatban ekkor
hangzott el. Ezek gorogszellemd munkak — jegyezte meg.
Atlatta, hogy nem pusztan kalligrafikus gesztusokrol van
sz0, hanem az egész joval Gsszetettebb, a latvany ele-
mentdris egyszerlissége dacara. A Jelrdcsok — a kétely, a
szabadsag és a rend igény gyermekei — feleltem neki. és
igénylik a fényt, mint éltetdt. Hamvas bélintott: a goro-
goknél az 6rokben ott a pillanat, s a magikus és logikus
tudat nem kettd hanem egy. Ezzel lezérta a témat. Alka-
tom egyszerre vonzott az intuitiv 4télés és analitikus meg-
oldasok irdnyaba. Egy olyan orszagban, a 60-as évek Ma-
gyarorszagan, ahol a szellemi életet tudatosan szétzilaltak
kilonosen fontosak voltak a szabadsagnak egyedileg lét-
rehozott kis korei. Ekkor szerveztem a Sziirenon csoportot
és tarlatokat./1969/ és szdmos més eseményt. 1970-ben
pl, az Gn. ,R" kiallitast, évtizedek 6ta a magyar avantgarde
elsd teljességre torekvd bemutatéjat és ekkor alakitottam
ki azt a koncepciét amelynek alapjan Balatonboglaron be-
indultak a kdpolna téarlatok. A harom T-s id6szakban ami-
kor bemutatkozasaink inkdbb a tiltott, mint a tdirt katego-
riaba tartoztak. Ez a nyolcvanas évekre megvaltozott. En
ekkor mar a fény kalandjat éltem. A testetlenil 6ml6 fény
kozvetlen képalakité lehetdségeit kutattam a KFKI-ban
Kro6 Norbert tdmogatésaval. A fény koherencidjét kihasz-
nédlva olyan mddszert és eszkdzrendszert alakitottam ki,

Rovas strukturak XXI. (tus, 1973)

melyben az 6rvényl6-aramlé fény-at, képeket tartalmaz, melyek a
tér eltér6 pontjain el6hivhatok — a metamorfikus képi folyamatok
szokatlan gazdagsagat teremtve meg, hidat épitve a matematikai-
lag leképezhet6 térhalok és a szemmel lathaté strukturdk kozott. Az
(n. szuperpoziciés modszer komoly nemzetkézi érdeklédést keltett,
ennek alapjan a technikai mivészetek legfontosabb, modell érték
kutaté kézpontja Cambridge-ben az MIT / CAVS taggé valasztott
/1987/ Ebben az iddben rengeteget utaztam Bécstél-Koppenhagaig,
Los Angelestdl Sarasotédig. A CAVS alapitéjaval, Kepes Gyorggyel
az évek sordn mély barati kapcsolat alakult ki. Az 6 tiszteletére ren-
dezett egyik fényszimpoziumon fogalmaztam meg: a vildgot allan-
ddan Gjra modellezziik, és tudjuk nincs végsé megoldas, de a tevé-
kenység a végtelenbe ivel, mert hordozza minden szellemi alapte-
vékenység lényegét: a teremtést.
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Csaji Attila
Balatonboglarral kacsolatos visszaemlékezések

Adalékok a balatonboglari kapolnatarlatok létrejottéhez
Kozreadja: Perneczky Géza, Soft Geometry Koln 1996

A hatvanas évek végén felkeresett miitermemben Galantai
Gyorgy, aki akkor végezte el a KépzémUvészeti Foiskolat, és
mint induld festd boldog volt, hogy egy szdmara eldnyds szer-
z6déssel, melyet a balatonbogléri katholikus egyhazzal kotott
muteremhez jut. De volt az egésszel egy kis probléma: a kibé-
relt kdpolna ugyanis nagyon elhanyagolt &llapotban volt, rész-
ben romos is,s a rendbehozatalra se energiaja,se szakértelme
se pénze nem volt Gyurinak. Kiilonboz6 terveket szévogetett a
Fiatal Miivészek Studi6javal, a KISZ-bizottséggal stb. kapcso-
latban — de ezek a ,hivatalos szervek” ra se fiitylltek. Volt
olyan elképzelése is, hogy a kdpolna koriili dombtetdn paradi-
csomot kellene termelni, mert a Balaton kozelsége miatt ez
igazan 6 (zlet lenne. Miutén beavatott a kicsit kocos elképze-
Iésekbe, azt javasoltam Gyurinak: hagyja a Studiét meg a Kisz-
bizottsagot, a turistaknak festendd kis aquarellekkel egyiitt,
hiszen ezeknek a ,szerveknek” komoly egyéb lehetdségeik is
vannak, s nincsenek érdekelve abban, hogy belemenjenek egy
ilyen — szémukra sok plussz munkdaval s egyéb kiszamithatat-
lan vetiilettel — biré véllalkozdsba. Meg kell nézni, hogy kik
lehetnek egy ilyen kiallité — miterem Iétrehozasaban valéban
érdekeltek? Azok, akik valamilyen ok miatt a fold ala szorultak.
Ennek az underground miivészetnek a kidllité-helyiségévé kell
tenni a balatonboglari kdpolnat. Ugyanakkor gyorsan pergd ki-
allitdsokkal be kell mutatni, hogy mindez nem egy-két ember
izolélhaté magan szérakozésa —, ahogy ezt az akkori hivatalo-
sak igyekeztek elintézni — hanem Gsszetett, sokszall, eltéré
tendencidkkal rendelkezd, helyenként mozgalomszeri jelenség
— ami figyelmen kiviil nem hagyhatd, s aminek térténete, el6z-
ménye is van. Gyuri lelkesen egyetértett. Es egyetértett abban
is, hogy ennek a megvaldsitdsa tébb Iépcsés lehet.: elészor
rendbe kell hozni a kdpolnét, de erre nincs pénziink, tehat kell
egy olyan éldozatkész csapat, amelyik akar az effektiv fizikai
munkat is véllalja. A balatonboglari kapolnatarlat alkotd cso-
portja ilyen emberekbdl allt. Erdemes felidézni a neviiket.

Vegyik névsor szerint.

Balogh Ferenc — foglalkozaséra nézve éjjeliér — eredetileg
az ELTE-re jart ,kiszort” bolcsész lett, aki ezoterikus tanokkal /
pl. Hamvas Béla irdsai /, és Gstorténettel foglalkozott.

Galantai Gyorgy — festd, aki ekkoriban végzett a fdiskolan,
az avantgarde irdnti érdeklddése a boglari eseményekkel
kezd6dott el
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Haris Laszlo — végzettségére mémok —, de a tarsasagha
mint fotés kerilt. Ebben az id6szakban kiiléndsebben.” a mé-
retvaltas és a részlet, mint érték , foglalkoztatta. A SZURENON
tagja

Magyar Jozsef — grafikus,szabad(isz6

Molnar V. Jézsef — grafikus, nyomdai szeddként dolgozott.
Az ELTE-r6l , tévolitottak el” 1956 utan,a forradalom miatt bor-
tonben is {lt. Balogh-hoz hasonléan szintén a kiilonb6z6 ezote-
rikus filozofidk és az Gskulturdk foglalkoztattak Kiiléndsen az
Gskulturdk és a népmvészet kapcsolata érdekelte., s ebben az
iddszakban kezdett bele néhany matematikus térsasédgaban
kompjuterrel formai dsszehasonlité analizisbe. Ezek koziil né-
hany a 70-es évek elején a Mivészetben is megjelent.

Toth Jozsef — karnagy, katholikus theoldgiat végzett. Ifj-
munkasokkal foglalkozott Ujpesten, ezért a renddrség / sét az
egyhdzi hat6sagok is /sokszor zaklattak és végil jomagam, aki
ebben az idében, mint festd szabadlszo voltam. Mar tdl vol-
tam a SZURENON kiallitasok létrehozésan és ebben az idsben
kezdtem szervezni az ,R"kidllitast, a magyar avantgarde hosz-
szl évek utan az els6 attekintd tarlatat. Személyesen én ismer-
tem a térsasaghol egyediil Hamvas Bélat, ugyanakkor j6 kap-
csolatban voltam Mezei Arpadékkal és szamos olyan emberrel,
akik a nagyrészt fold ald szorult szellemi élet elitjéhez tartoztak.

Ez volt az a tarsasag, amely a tervek valdra véltasaban s a
szervezésben segitett nekem, ugyanakkor a kdpolna kémdves
munkdiban, helyreéllitasaban is kozremikodatt. Magyar Jozsef
hosszi id6n keresztiil a Kapolndban is lakott. A programokkal
kapcsolatos elokészitd megbeszélések nagyrészét Budapesten,
a lakdsomban csinaltuk, (kés6bb részben a Molnér Joskanal
is). Ennek az alkotécsoportnak az ¢sszetétele indokolta, hogy
az elsd kiallitast, Ronay Gydrgy nyitotta meg, s hogy résztvett
az els6 akciokban Wedres Séndor, Karolyi Amy is. Amnéziara
vagy szarkasztikus humorérzékre vall ezt a térsaséagot lediletan-
sozni. Kicsit masként gondolkodtak,mint késébb Galantai Gyuri,
de hat a massag nem feltétlendl biin. A helyi adottsagokra gon-
dolva (ahogy emlitettem, a katholikus egyhaztol bérelte Gyuri
a kapolnat) vontam be olyan embereket is az alkoté csoport-
ba,vagy a programokba, akik hivd katholikusok voltak — mint
pl. Toth Jozsef, Demeter Istvan /mindketten lelkészek is/, vagy
Balogh Ferenc, Haris Laszl6. De azt sem akartam, hogy ebbe
az irdnyba menjen el az (igy, mert az alapcél mas volt: egy

Els6 gesztusok 1963.




olyan férum létrehozasa, amely minél teljesebben érvényesiti
a mivészi szabadségot. Ez az igény a fold alatt széles kozés
frontot teremtett. Egyébként az emlitett emberek ezzel mélyen
egyetértettek és nem akartdk a valldsos mivészet forumava
véltoztatni a boglari kdpolnat.

Ahogy emlitettem, Galantai Gyurit meglehetdsen gyorsan
meggydztem — majd ennek az elképzelésnek a jegyében kezd-
tiik el a megvaldsitast. A meghivok a Vaddsz utcai nyomdaban
késziiltek — nagyrészt ingyen. — Molndr Jéska kozrem(kodésé-
vel aki itt dolgozott, mint szedé Ugyanitt késziilt szinte minden
kiadvany, katalégus, értesit6 ezekkel a tarlatokkal kapcsolat-
ban — SZURENON térlatok, boglari kapolnatarlatok, ,R" kialli-
tés stb- az elsd két- harom évben. Ezek a kiadvanyok engedé-
lyek nélkil késziiltek — nagyrészik szamizdanak tekinthetd —
akdr igy hivtuk akdr nem. Ma mér nehezen elképzelhetd, hogy
voltak fiatal gépmesterek és munkas lanyok akik éjszakara
bennmaradtak a nyomdéban, hogy elkészitsiik 6ket — legtébb-
szor minden ellentételezés nélkiil. Volt ebben az id6szakban is
kidbrandultsag, de taldn kevéshé hatolt le a zsigerekig....

A meghivokra ismételten rakertilt az alkotécsoport, a legtobb-
sz6r névszerint felsorolva.: ,A balatonboglari Kapolna-tarlat
alkotd csoportja: Balogh Ferenc, Csaji Attila, Galantai Gyorgy,
Haris Laszl6, Magyar Jézsef, Molnér V. Jézsef, Téth Jozsef
meghivjék Ont. tegyiik fel Gesualdo énekegyiittes misorara és
Demeter Istvén, Haris LészI6, llyés Istvan, Magyar Jézsef, Pap
Oszkar, Péterfy LaszIo kallitasara, melyet Mezei Ott6 mlvészet-
torténész méltat...stb.

Az 1970-ben mar komoly programok valésultak meg,s a
meghivokon kivill katalogust is nyomtattunk. Ugy a meghivo-
kon, mint a kataléguson szerepelt a bogldri kdpolna térlatok
alkoté csoportja. A kataldguson feltlintettiik az augusztus 26-
4t6l megvaldsuld kidllitasokat:

A kidllitas sorozat elsd kidllitdsa augusztus 16-t6l 25-ig va-
[6sult meg. Résztvevdi: Demeter Istvan, Haris LaszI6, llyés Istvan.
Magyar Jézsef, Pap Oszkar, Péterfy Laszl0.

A masodikon Csdji Attila, Csutoros Sandor, Molnar V. Jo-
zsef, Pauer Gyula, Temesi Nora allitott ki (augusztus 25-szep-
tember 3-ig).

A harmadikon Csiky Tibor, Galantai Gyérgy, Haraszty Istvan,
Lantos Ferenc, Ttirk Péter /szeptember 3—szeptember 13-ig.

Ahogy a névsorbdl is kitlinik —ebben az évben egyértelmien
a meghatérozé a SZURENON gardéja volt. A legfontosabb ki-
alliték a SZURENONbI ill. vonzaskorébél keriiltek ki.

A két hetente megvaldsuld zenei-irodalmi méisorokat Szdcs
Zsuzsa rendezte.

Gyuri ebben az iddszakban még teljesen kiforratlan volt, de
ugyanakkor birt a mimikrinek egy sajatos fajtajaval. Tipikusan
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ttikorlény volt, mindig valamivel — valakivel azonosult — s ami-
vel-akivel azonosult azaltal valamit mindig el6re Iépett. Ez a
mivészetekben a tanulds egyik formaja — és, hogy ki csindlja
fgy, az nem feltétlentil a mindség kérdése. Jo érzékkel fel tud-
ta mérni kdryezetében azt az erfs egyéniséget, aki meg is
tudta val6sitani sajat elképzeléseit, szuggesztiven formalni tu-
dott. Gyuri ehhez csatlakozott, st annyira azonosult vele, hogy
egy bizonyos id6 eltelte utén szinte sajatjanak tekintette an-
nak jonéhany gondolatat. Taldn — remélem — ez a megkozeli-
tés érvényes a Gyuri esetében és nem a dolgoknak, esemé-
nyeknek az a kisajatitasa, amivel az ut6bbi id6kben mind t6b-
ben vadoljék, s amely eléggé éltaldnosan a kozépszerd, tehet-
séglikben korltolt, de érvényestilési vagyukban gétlastalan fi-
gurdk velejaroja., Az utélagos atiras talan ezzel magyarézhatd.
ugyanakkor egy értelmes embernek tudnia kell, hogy az ,On-
mitoszt” egy ilyen kisajatité magatartds nagyobb erével pusz-
titja, mint épiti.

Kezdetben nem igen szélt bele a szervezés meghatérozo ré-
szébe, Oriilt, hogy kimozdult a holtpontrél a dolog, s Boglarnak
egyre komolyabb hire lett. Ahogy telt az id§ Gyuri szamara
egyre inkdbb meghatarozéva valt Bogldr, szinte 6sszendtt vele,
és élvezte a szervezést is.

Még egy véletlenszer(i hattér-vonatkozést kell emlitenem.
Boglar a fonyddi jarashoz tartozott — és a ségorném édesapja
volt a jarasi tanacselnok — Dr. Bagd Gyula. Megddbbent és
mély aggodalom széllta meg amikor terveinkrdl értesiilt. Le
akart beszélni réla, de miutan latta, hogy ez nem megy, kor-
rektségére jellemzd, hogy ahol — ameddig lehetett igyekezett
a problémékat elsimitani. De hamar tiInGttek az tigyek a lehe-
t6ségein, s a teljes rendszer meghatdrozd torvényszerliségei
érvényestiltek. 1971-ben a tdmadasok egyre inkabb eldurvul-
tak. A Somogyi Néplap jilius 8-i szamaban megjelent egy cikk:
JTorvénytelen Gton néhany avantgarde” cimmel. Szokds sze-
rint a majdnem névtelenségbe burkolddzva. (Aldiras: H.B.)
Hogy jelezzem a hangnemet idézek beldle: , Ertetleniil allunk a
bogléri kapolnatarlat megdjuld kiéllitdsain. Az Gj magyar
avantgarde egy killén csoportja miért ,menekilt” egy elha-
gyott szentélybe, mely holtat 6rz6tt a kriptaban és ahol a huli-
ganizmus is tanyat taldlt féleg nyaranta ?"

Vajon miért hiszen olyan komoly lehet6ségei voltak orszag-
szerte, s nem a szocialista Magyarorszagon soprték ki az or-
szagos kiallitasokrol visszatéréen? S nem az volt a valdsag,
hogy még a jelentéktelen helyekkel — Iasd Boglar, temetd-
kdpolna — is problémak voltak? Annyira értetlen arrogéns,
nyeregbdl nyilatkozo és pimasz volt a cikk, hogy azt javasoltam
én is, mi sokszorositsuk, és tegyik katalégus cimlappé az egé-
szet, hiszen ez a hangnem minket segit s jobban leleplezi a

valéségot mintha mi bizonygatnank siralmas helyzetiinket.
1971-ben mar megindult a kiéllitési zuhatag. Ez méar az ,R" ki-
allitds utdn volt amelyet Ugy szerveztem, hogy amennyire
lehetdség volt ra teljességre torjon, és a SZURENON és az
Iparterv egyiitt jelentkezzen az Gregekkel, s néhany olyan
mivész is belekeriljon akik az egyik térsasagnak sem voltak a
tagjai (pl. Erdély Miklgs, Attalai) Mintegy 1000 ember szoron-
gott a megnyitdn,s a kiallitast a betiltas ellenére Solymdr Ist-
vén nyitotta meg. Ezzel kapcsolatban mellékelem Vadas Jézsef
cikkét amelyben a kiallitdson tdl a szervezésrdl is ir. Boglar
1971-es évadjanak is a teljes nyitottsag volt a velejaréja és
semmilyen stiléris elfogultsdg nem érvényesiilt. 1972-t] mar
kevéshé széltam bele a programokba. Egyrészt Ggy lattam
Boglar lényegileg kifutott — ugyanakkor egyre zstfoltabbak let-
tek a nyaraim s végul és dénté mdédon egy negativ tapasztalat
készetet erre. Szamos lengyel mivésszel elég j6 volt a kapcso-
latom, ennek kialakitdsaban Gyarmathy és fia valamint egy
poznani magyar mivészettorténész Brendel Janos segitett. Az
un. plenerzek sorozatan vettem részt. Poznanban ismerkedtem
meg Jan Berdiszakkal aki nemzetkozileg ismert minimal-artos
mivész volt, tobb lengyel és nyugati mizeumban volt képe.
A mienktdl eltérd lengyel allapotok kapcsén, egyéltalan nem
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szorult a fold ala, igy nem igen volt sziksége arra, hogy bogla-
ron kidllitson, de szimpétiabdl s a magyar underground mdvé-
szet melletti kidllasbdl megtette. Bepaszpartizta a grafikdkat
és festményeket, csindltatott egy komoly védémappat és el-
kuldte. Rogzitettik az 1972-es bogléri programban a kidllitasa-
nak az idejét — Gyurinak kiilondsen a lelkére kotéttem, hogy
valéban megfelelden rendezzék meg és elutaztam. Az Gsszel
tudtam meg legnagyobb megddbbenésemre boglérra latogatd
lengyelektdl és itthoni barataimtdl, hogy Galantai elfeledke-
zett az anyagrdl. Alaposan leszirtam a Gyurit — s jeleztem,
hogy a kés6bbiekben nem latom értelmét az egyiittmikodés-
nek, hiszen a 72-es évben egyre t6bbszor érvényesiilt a vélet-
lenszer(i zilaltsag, aminek a cstcsa a Berdiszak kidllitas feleldt-
len elcsdsztatasa volt.

Késtbb amikor riaszté kériilmények kozétt ,allamositottak”
a kdpolnat — kojalos indokokkal — és a kékre festett feldjitas
utédn megkeresték az avantgardbdl a Bélintékat —, patyomkin
megoldasként — hogy &llitsanak ki, mélyen egyetértettem az-
zal, hogy elutasitottak ezt. Es azt hiszem,barmilyen groteszk,
ezzel az Gjabb durva éllami beavatkozassal tettek legtobbet
Boglarért az elvtarsak, mert ez is nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy mitossza valjék.
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Az R kiallitas” részlete 1970.

A Sziirenonnal kapcsolatbhan hiisz év elteltével

A hatvanas években a foldalld szorult Magyarorszagon az
avantgérd — a szellemi élet tekintélyes részével egyitt. Vizsla-
t6 szemek kovettek minden megmozduldst, de ez korantsem
jelenthetett — néhanyunknak — akkora visszatarté er6t, hogy
egymasra ne leljiink klubokban és kocsmékban, ,poloskas” le-
génylakasokban, mihelyként hasznélt szaritékban, mtermek-
ben. Osszesodort benniinket egy sajétos, Gj igény, az elége-
detlenség s a véllalés. A szervezés els6 komolyabb nyugati
utam utén hazatérve 66-ban, valt tudatos munkdmma.

A mi generaciénkkal, a 60-as évek végén, az avantgard vé-
ratlan erével tort fel Magyarorszagon. A mivészettorténészek
két csoportosulasra hivjak fol a figyelmet: az egyik a nyugat-
eurdpai ill. amerkai irdnyzatokhoz kdzvetlenil csatlakozni 6haj-
t6 IPARTERV, a mésik a helyi szineket er6teljesebben magéaba
6tvizé SZURENON. Mindkét tarsasag szamara az egyetemes
mivészeti dramlatokba valé bekapcsolédas kdzos igény volt.
Az eltérés a ,mikéntben” fogalmazédott meg és a ,fontossé-
gok” megftélésében.

Sok volt a két csoportban a kézos, de ezzel parallel az elté-
rés aktualitdsa az utobbi években feler6stdott. A ralatés is
megnétt. Erdemes az avantgard csoportok esetében is néhany
jellemz6t Gjra vizsgdlni, hiszen vannak olyanok amelyeket vagy
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nem tudatosftottak sokdig az elemzok, vagy az avantgérdot
értékeldk sokaig hatranyosan kezeltek pl. sacralitas, teljesség-
re torekvés, tradicid, genius loci stb. Méara ezek a jellemzdk
kezdenek ismét felértékelddni.

Néhdanyat vegyiink sorra:

1. A SZURENON egyik alapvetd jellemzsje volt, hogy a tar-
sasdg tagjaindl az aktualitdsokra valé nyitottsdg meg volt,
de koréntsem volt alapvet6en meghatarozé. Autoném sze-
mélyiségtik 6vta dket, s igy meghatarozébbnak tartotték a be-
1ilrgl épitkezést, a teljességre vald torekvést. (Kardtson
Gébor, Pap Oszkdr, Cséji Attila, Turk Péter, llyés Istvan, Csuto-
ros Sandor, Veres Pal, Haris Laszl6.)

2. Ebb6l kévetkezik, hogy tobb mivésznél jelentkezett a
SZURENON esetében a szakrélis értékrendhez val6 vonzo-
dés ill. annak valamilyen vetiletben torténd elfogadasa /Pap
Oszkdr, Karatson Gébor, Tiirk Péter, llyés Istvan, Csutoros Sén-
dor, Haris Laszl6, Cséji Attila

3. Osztoneik kevésbé engedik, hogy kiirtsak magukbdl a
genius locit —a hely szellemét — gy a helyhez az ITT-hez valg
kotddés egy hajszallal erGsebb (llyés Istvan, Cséji Attila,
Csutoros Séndor, Haraszty Istvan, Prutkay Péter, Haris LaszI6),
mint az aktualitdst hangstlyozd MOST, amely a Ipartervnél

Ikontranszparens 1969

volt inkdbb meghatédrozd. Ezek ma még rejtettebb értéket je-
lentenek, mint pl. Ilyés Istvan barbdr életéromot, szelidséget
és er6t egyarant sugdrzo festett szobrai.

4. Az aktualitdsok és a beliilrdl épitkezés néha talal-
kozhat, erre is példa a SZURENON. Ez tértént pl. Haraszty,
Pauer, Tiirk vagy — nyugodtan mondhatom — a sajat esetem-
ben. Ez éltalaban rendkivill karakteres és értékes eredményt
hozott.

A jellegzetességek jellemzését folytathatndm, de inkébb
felvetni szeretnék néhany szempontot, mint igazén kifejteni.,e-
IsGsorban az a célom hogy a rélatas névekedésével segitsem
az (jja gondoldst.

*

Szézadunk kultdréjaban az avantgard ma mar malt. A neo- és
sok tekintetben a posztavantgard is az. De megkertilhetetlen.
Viszonyulasaink lehetnek eltérdek, esetleg tagaddak is, de kul-
tlrénkbdl az avantgard kiiktathatatlan. Magatartas médjaival,

eltérg viszonyulds rendszereivel szembe kell nézniink, épplgy
mint esztétikajaval, vagy esztétikumon tdli-inneni-alatti szem-
lélet modjaival. Es a tobbes szam itt meghatarozo, hiszen ez a
kilonds sz6vevény amit durvéan leegyszer(sitve avantgardnak
hivunk, egymdasnak ellentmondé konkltziok sorozatat rejti ma-
géaban. Kapcsolatunk lehet vele behédold és tekinthetiink Ggy
rd, mint az egyetlen értékhordozéra vagy akar lehetlink kritiku-
sak, esetleg fenntartasokkal teli, értetlenek, de egyet nem te-
hetiink, hogy ne vegyiink réla tudomést. Felhdborodhatunk
vagy legyinthettink: kiiktatandé, mint egy veszélyes, bomlaszté
virus, tragikomikus tévedés, az lzlet zsdkutcajaba torkol6 szél-
hémossag és ehhez hasonlan vagy éppen eltéréen sok min-
dent mondhatunk az avantgérdra, de azt nem, hogy nem volt
feszit6 erd, lelemény birtokdban.

Erre a leleményre szikséglink van az avantgdrd utén is- ha
egydltaldn tdl, juthatunk rajta, a sz6 igazi értelmét magunk
mogott hagyhatjuk. A vilagot allandoan modelezziik. Epitiink
és Gjra formalunk és tudjuk, hogy nincs végs6 megoldas. Ez
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nem beletdrddés a megoldhatatlanba, inkdbb egy paradox hd-
ség, a kutaté elme hiisége 6nmagahoz és beismerése az em-
beri végességnek. De a tevékenység mégis a végtelenbe ivel,
mert hordozza minden szellemi alaptevékenység lényegét: a te-
remtést.

Amikor az elkovetkezenddkben felidézem a SZURENON-t, nem
elsdsorban a tarsasagot kivinom bemutatni, inkdbb alapelve-
ket érintek, a ,fontossagok” megftélésével és nemzetkozi dram-
latokba kapcsolddas mikéntjével kapcsolatban rogzitek néhany
megjegyzést.

A SZURENON soha nem volt zart csoport. Az dsszetartozés
formalitdsokon tdli volt és egyaltalan nem ideol6gikus. Inkabb
szellemi mihelyként makodott, értékformalé kohoként egy
olyan kdzegben mely durva igazodast, uniformizalédast kove-
telt meg A SZURENON, mint emberi s munka kapcsolatokra
éplil6 mihely, a kozvetlen iranyzatokhoz valé kapcsolédds he-
lyett — azokra is nyitottan — az autoném személyiség bels6
megerdsddésének az Utjait igyekezett kiépiteni. A csoport 1ét-
rehoz6jaként — abban a folyamatos habordban, amit a tarsa-
dalom ellen vivott a hatalom, a ,puha diktatdra” — Ggy lattam,
ez a legfontosabb. Lényegibb hozzajarulés lehet egy esetleges
kiteljesedéshez, mint a liheg egyittmenetelésre val6 torekvés.
Az ITT killénds fontossaga a MOST mellett a magyar avantgér-
don beltil a mi kiéllitdsainkon fogalmazédott meg hosszl szi-
net utdn ismét. Szdmunkra a genius loci- a hely szelleme, a
nemzeti karakter vagy a kozép-eurépaiség, az ITT és MOST
véllaldsan keresztil realizalédott. Mindez az autoném szemé-
lyiség sz{ir6jén keresztlil érvényesiilt s a személyiség minésége
behatérolta a konkldzid értékét is. Ez a realizalédds véllhatott
akér motivalisan konkréttd is — kiiléndsen a konceptuel art je-
lentkezése idején — de a kapcsolddas inkabb sziletett az akkori
valéséagbdl, mint a hagyomanyokbdl. Haraszty Istvéan kalitkéja,
Pauer Gyula Lenin-Marx parafrézisa, az én utcakéveim a hatva-
nas évek végén a hetvenes évek elején groteszk, elnyomoritd
valéségunk ironizélé torztiikrei voltak, a konceptuel art jelleg-
zetesen kozép-eurdpai hajtésai. Visszahelyezve Gket sziiletéstik
idejére a pimaszsagig batrak.

A helyi talaj vagy a hely szelleme kielemezhet6 olyan mun-
kakbdl is melyek az els6 pillantasra ezt kevésbé aruljak el. Ve-
gytink egy specidlis esetet, mondjuk Pauerét akinek affinitdsa
a magyar tradiciékhoz kevés. Pauer pszeudéja nem pszeudd
mivoltaban formalddott a hely szellemétdl is athatottan, hanem
a latszélagossag radikalis feltérasa éltal, s az érzékennyé vélas
altal, hogy ezt észrevette. Nem hinném, hogy a pszeuddé ma-
gyar akart lenni sokkal inkabb azok a kételyek tették Pauert ér-
zékenyebbé minderre, amelyek a 56-ot 4télt magyar tarsadal-
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mat atsz6tték. Itt korantsem a politikumrdl volt sz6, sokkal inkdbb
a csalddds, a csalatkozds, a csalds valésagot atitaté, de azt
felszini takaréval leplezd igazsag latszatok ambivalencidjérdl.

Az én esetem kissé Osszetettebb. Magyarsdgom, mint au-
toném egyéniségem része, egy ellenséges, tirelmetlen és dik-
tatérikus kdrnyezetben hamar tudatosult. Mint gyerek éltem &t
a II. Vilaghdbord utan — a felvidéken — a ,hontalansag éveit”.
A politikai szlogenekben polgari demokratikusnak titulalt, de
valgjaban XX. szazadi eur6pai viszonylatban is szélsGségesen
kirekesztd torvényeket hozd és azokat érvényesitd orszagban,
a benesi Csehszlovakidban éltem meg brutélis élményként a
nemzeti kirekesztést, a differencidlatlan kollektiv feleldsségre
vonast. Ez felejthetetlen és kiiktathatatlan élmény volt. Mint
fiatalember én is azok kozé tartoztam akik inkabb akartak ha-
gyomdnyokat teremteni, mint hagyomanyokat kévetni, az él-
mények kovetkeztében mégis gy tekintettem a néphagyo-
many, vagy a nemzeti kultira 6rzgire, mint megkerilhetetle-
nekre. Nélkilozhetetlenekre. Orban Baldzstdl Zolnay Laszl6ig
|ényegi talajom Grizték, melyb6l az emberi Iét tovabb élésének
az igényével — szembenézve a maval, kiizdelmekkel és megraz-
kodtatasokkal &tszdtten — megvaldsulhatok. Az avantgard és a
hovatartozas véllalasa fel sem meriilt bennem, hogy kizarhatja
egymdst. Szdmomra megkeriilhetetlen volt: oly természetes-
nek éreztem magyarsagomat, mint vérem liktetését, vagy azt,
hogy a szememmel latok. Az, hogy gyermekkoromban meg-
szenvedtem érte, mint més négerségéért vagy zsiddsagaért
csupan érzékenyitett. Erzékenyitett arra is, hogy a tradiciok tal-
értékelése, vagy a torzza novesztett identités kilatastalan bu-
rok és kénnyen vezethet gydlélkdésre. De észre kellett vennem
azt is, hogy paradox madon ellentéte, a tradiciok értetlen meg-
vetése ugyan ide vezet. Reflexidja hasonlan szélsGséges és
kizérélagos. A haladas egyoldald, fetisizaltan megélt mitosza-
bél fakad és az innovaci6 kultuszara éptil. Mint kultusz azon-
ban nem csak értéket teremt és érzékenységet szlil, de értet-
lenséget és érzéketlenséget is, és terméke az infantilizalt 1aza-
dés. Egy Uj barbarsag. Ez az értetlenség nemcsak szembeszall
atradiciékkal, hanem tehertételnek tekinti, korszer(tlen és feles-
leges idegennek, amitdl szabadulni kell. Széhasznalata félre-
vezet6 hiszen a ldzadas permanenciéjabdl sziletett, de lénye-
gét tekintve kordntsem Uj, s velejaréja az 6nigazold tirelmet-
lenség és a mindenkori jelenbe kényelmesedés. Konrad Lorenz
frja A civilizalt emberiség nyolc halalos bline” c. munkéjaban,
hogy szdzadunkban a hagyoményok leromboldsa eljutott arra a
kritikus pontra, amikor a fiatal generacié egyrészének nem
csupan nem sikeriil azonosulnia az id6sebbel, de azt kulturalis
értelemben sem képes megérteni. Ugy kezeli, mint egy idegen,
ellenséges csoportot és nacionalista gy(lolkodést taplal irdn-

Japani él6 torpedo emlékezete

ta. Ez a patalégikus jelenség a térsadalom organikus Iétét tel-
jesen szétzildlhatja s alapvetd, dnpusztitd veszély forrassé vé-
lik Konrad Lorenznek az emlitett kdnyvben rogzitett kovetkez-
tetéseit érdemes lenne az avantgéard miivészet viszonylataban
is végig elemezni.

Az 6kalégusok arra is figyelmeztetlek benniinket, hogy a ci-
vilizéciénak az a forméaja amiben éliink Iatvanyos eredménye-
ket produkal, de egyre latvanyosabb pusztuldst is igér. Gondol-

kodasunk, tevékenységtink, termelés médunk sth. mélyrehatd
onvizsgélata és atalakitasa nélkiil 6kolégiai katasztrofa fenye-
geti a Féldet — egy behatdrolhaté iddn belil. Ez az 6nvizsgélat
az ezred fordulén a mivészetekre is kell, hogy kiterjedjen.

E szazad végére a kills6 elszenyez6dés mellett, egyre tragi-
kusabba valik a belsonk elszennyezédése. Es ez korantsem ki-
sebb veszély forrds, mint egy esetleges természeti katasztrofa.
[tt nem pusztan a kommerszializalodott és alacsony oszton-
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szintet kielégité médiakbdl rank 6zonld agressziéra gondolok
és hasonlokra. A miivészeten beliil is altaldnossa vélt az érték
orientaltsag helyett az érdek orientéltsag, a pancsolés a szent-
ben, a jelentéktelenben, a felszinben. A szazadel6hoz hasonlé-
an eljutottunk ismét oda, hogy a vizualitds Iényegi dramlatai-
nak, a mlvészi tendencidk alapirdnyultsaganak valtoznia kell.
A vizuélis innovéacié rendkiviili eredményeket hozott, de
mint fétis meg bukott. A formai forradalmak / a formékkal és
technikékkal valé jatékos szeretkezések utan/ eljétt az ideje az
elmélyedtebb hiiségeknek — frja Kepes 1977-ben. Az utolsd
évtizedekben a formai megujulds, a vizudlis kutatés egyre in-
kabb a miivészeteken kivilli terlletekre csdszott &t: az elektro-
nika, kiilénosen az opto-electronika teriiletére. Fontossa valt
mivészek-tudésok-technikusok kozos tevékenysége. Errdl mar
tébbszor irtam, sajat munkam ezzel kapcsolatos eredményeirdl
is. Most ennek a szituaciénak egy sajatos vetiiletét szeretném
kiemelni: ez a ,fejlddés” hasonlé kérdés feltevésre késztett,
mint a milt szdzad utolsé harmadaban a fényképéz6gép elter-
jedése. Akkor szembe kellett nézni tobbek kézott a természeti
kép leképzésének a tokéletes targyiassagnak és tdl haladasa-
nak a problémajaval, ma a vizualis innovacié robbanasszerd ki-
terjedésének idején a mivészi-Ujitds hangstlya szorul korrek-
cidkra. Ismét az egyik alapkérdéssé valt a tradicio és az innova-
ci6 viszonya. De az el6jel megfordult. A megjuldshoz a tabula
rasa helyett, nélkiildzhetetlenné valt az elfogadhat6 tradicidk
felmutatasa és az épités. Ma a fluxus elhatalmasodasa idején
ehhez ugyanolyan batorség kell, mint a szézad elején a meg-
kévestilt balvanyok ledontéséhez.

*

A Sziirenon szervezésének idején is, lazadoként is épitd-
nek éreztem magam. A miivészetek egyszerre jelentettek
szamomra megszolittatast, meditaciora késztetd csendet
és szabadsag élményt.

Fest6ként soha nem intellektudlis spekulaciokbdl indultam
ki, hanem a vizualitas 6ntérvény( élményeibél, mégis nem egy
esetben olyan képek is telitddtek bennem részben verbalizal-
hatd tartalommal, melyekt6l ezek az els6 ratekintésre nagyon
idegenek voltak. Ez a ,tarsalgds” a képeimmel mintegy utat
épitett a jovom felé." Ez vezetett el a fénymivészethez, a lézer
képi alkalmazasdhoz. A kisérleteket a budapesti Kézponti Fizi-
kai Kutatd Intézet témogatta eszkdzzel és més jellegd segit-
séggel. A hetvenes évek végén létrehoztam egy olyan képi

'lasd: ,Térsalgas képeimmel” c. részben
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megfogalmazés mddot, az un. Szuperpozicids modszert, amely
nemzetkozi viszonylatban is unikumnak bizonyult. Képeimmel
vald ,tarsalgéssal” az ehhez vezetd Gt mintegy l&bam ala fe-
szlilt, ontorvény( valésagként. A befelé figyelés, a belilrél épit-
kezés s a lényegi kiilsd tendencidk - gy pl. a fénymvészet
tendenciava er6sodése- idonként talakozhatnak. igy oldddnak
fel a paradoxonok. De szémomra mindig ez a beliilrgl épitke-
76s volt a meghatérozo.

*

Az egykori SZURENON kiallitésok a hivatalos térsadalmi elva-
rasok ellenére valésultak meg. Kordntsem kdzponti helyszine-
ken. A Sztirenon kiéllitasok résztvevéi kozil tébben a mai magyar
miivészet reprezentansai kozé keriiltek. Eltérg értékekre nyitot-
tan, autoném egyéniségekké véltak. A kiallitason szerepld md-
vek nagy részét olyan munkék alkottak, amelyek a kelet-kdzép-
eurépai lét intenziv 4télésébdl sziilettek. Ennek az elmélyedt
feltdrdsa a kozeljéve feladata. Sajatos hozzajarulasunk az eu-
ropai kulttrahoz csak ezeknek az értékeknek a tudatositdsaval
vélhat val6sagga.

Fénykorkérdés
Napkut Kiadé 2006

,, 1956 utan Magyarorszag a hideg magany orszaga volt.”

(ESTERHAZY PETER)

Fél évszazada lobbant fel és hamvadt el hirtelen a magyar forradalom langja.
Meglett ember lett, aki akkoriban sziiletett, mire a rendszervaltozasban a
szabadsdgharcot nevén lehetett nevezni. Azdta tovabbi masfél évtized telt el.
Neves irénk egy francia lapnak 2005 végén adott interjujabdl vettik a mottdt
kdrkérdésiinkhdz, melyben arra kértiink tébbeket, fogalmazzék meg, milyen
lenne ma a sajat szamvetésiik, hogyan Iatjdk most az eltelt Gtven évet.

Tejforralas fridzsiderben

LA kultira egy-egy nemzet életvitelében olyan , mint a DNS a sejteknél,
mely az 6rokletes tulajdonsagokat viszi at sejtrdl sejtre, illetve a kultdra
nemzedékrdl nemzedékre. Nem véletlen, hogy az okos, taviatokban gondolkozé
gyarmatositék nem elégszenek meg az anyagi javak kifosztasaval, hanem
a kultdrat is meg szélljak, s probaljak megfosztani identitasatol.
Egy kézosség szétzizasa leghatdsosabban igy torténhet. Egy mozaikokra
hullott vildg kénnyebben manipuldlhatd. Ebben nincs sziikség nemzeti mdvészetekre ™.

Az 56-0s forradalom életem egyik meghatérozéja. Ez szdmom-
ra evidencia. Szerviilt 1étem alapépitményébe megkerilhetet-
lentl, mint szdrmazasom, magyarsagom, a felvidékrdl valg ki-
telepités, a racsodélkozas tanuld évei egy festd mitermében,
vizuélis érzékenységem, részvétel a kaland és a rend perpatva-
réban, vagy a termékenytd kétely.

Ahhoz a nemzedékhez tartozom amely, &télte otvenhatot,
cselekvden, a névtelen mellékszerepldk témegében. De e mel-
|ékszerepldk nélkil nincs hittél lelkestilt dradat, magaval raga-
d6 sodras. Nincs forradalom. Meghatérozta életemet, a dob-
bent rdébredés felemeld tisztit6tlizével: hogy valéban létezik
kozosség, mely szinte mitikusan atélt éiményemmé valt, torté-
nelem teremtd elszantségéval, a Budapestrdl vald kényszer(
tavozéssal. A megbélyegzettséggel. Mi, akik kamaszként éltik
4t a szabadségharcot, a hit és a kétely nemzedéke voltunk, va-
ratlan transzparencidkkal. Nem hazudhatnak tovabb! — hittiik
sokan az 56-os forradalmat kévetden, de keser( élményként ra

CSAJI ATTILA

kellett dobbenniink arra, hogy kevés, ami olyan leleményes,
mint a képonyegforgaté hazugsag. Témegek ,szocializalédtak”
ebben. A tarsadalmi mimikri szines kaleidoszképja szérakozta-
t6 lett volna, ha nem éltiink volna a tiiztéren beliil, s ha a lové-
sek iddnként nem minket talélnak el.

A forradalom vulkénjénak legerdteljesebb eruptiv energidit
a nemzeti érzés adta. A forradalom lever6inek fgcéljava az
eruptiv energidk megzabolézasa valt. Az 4llampart meghatdro-
26 korifeusai szerint a szocializmus épitésének 6 akaddlyozoi
— ,a nyugati fellazité tendenciék terjesztdit” is megeldzve — a
nemzeti érzés hordozoi lettek.

A forradalmat kovet6 években a ,hideg magany” ellenére a
pardzslé tliz rejtetten ott izzott tovabb. Kétségtelen nehéz a
frizsiderben tejet forralni. De nem is sziikséges. Ki kellett 1épni
az adott jatéktérbdl. Egy paradoxonnal élve ,befelé” lehetett

* Csdji Attila vélasza az Uj Mive. drkérdésére — Uj Mivészet, 2000/1.
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A haladas kettds szimholuma 1973.

kilépni, bensénk iranyaba. Ott teljesiteni be azt, ami kint lehe-
tetlen.

56 legnagyobb élménye szémomra a szabadsag volt. A béklyat
hihetetlen erdvel és vératlansaggal szétzizo, a mélységekbdl
feltord jovot teremtd szabadsag. Amikor a kéltészet — néhany
napra — valdsdgga valt: a Iét, az igazség vonzasanak sodrasa-
ba kerilt.

Egy évtizednek kellett eltelnie ahhoz a forradalmat kévetd-
en, hogy 6nmagam szaméra is megfogalmazhassam szabad-
sag élményemet képileg is az Uzenetekben-Jelrécsokban. Ezek
a munkék szabadsag struktarak.

A hitelét vesztett valdség befelé (iz6tt, a megroggyant ér-
tékrend kétségessé tette a kapcsolédast. Mint fest6, nem in-
tellektudlis spekulaciokbal indultam ki, hanem a vizualitas 6n-
torvényd értékeibdl. Ugy Iattam, mindent magambol kell fel-
épitenem s a legdsibb, legegyszer(ibb kifejezési mddhoz, a
gesztushoz kell vissza nydlnom, a kéz felszabadult téncéhoz.
De a szabadség rendjét flrkésztem, harméniat a kdoszban,
egységet az improvizativ struktdraban. Kételkedtem a jelsza-
vakban, de a szabadossag pancsolé kdoszéban is. Kerestem
egy élhetd, szerves rend vizualis egyenértékeit. Ezt taldltam
meg az Uzenetekben-Jelracsokban. A szerves rend igénye az
individualitason tdlmutatd, egyiitt jar a tarsak tudatos keresé-
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sével, s annak a felismerésével, hogy a benniink 1évd életerd
a szellem katalizalg birkézasaiban fokozhat.

Részben 56 felszabadité élményéhez kapcsolhatom azt a
felismerést is, hogy ha valéban Iétrején kozosség, az nagy er6.
Ez olyan lépésekre késztetett, melyek az elszigeteltséget old-
jak: csoportok szervezésére. (Progresszivek, SZURENON stb.)
56 elszantsagat a terror sem tordlhette teljesen el, s a késdbbi
.puha diktatdra” sem volt képes ra. A kiszolgéltatottsag és
megalazkodas széleskor( volt ugyan, de korantsem mindenre-
mindenkire kiterjedd. Mindig maradt egy vékony, nagyon vé-
kony réteg, amely elfogadhatatlannak itélte a ,realitast”. Ham-
vas Béla elment akacfagyckeret &sni, majd féldi epret arulni a
szentendrei piacra, Gyarmathy Tihamér hajészakacsnak, Toth
Menyhért a kunsagi foldet tirta és szaporithatndm bdven a
példakat — de nem alkudtak meg. Ha arra gondolunk, kik hoz-
tak létre a legmegrenditobb életmiveket, 6k megkeriilhetetle-
nek. Es egy etikai megtisztulas alappillérei. A statisztikai &t-
laghdl fontos kévetkeztetések vonhatck le, de nem perdénté a
szellemi élet tertiletén. A valddi szellemi élet ebben az id6ben
a periféridkon zajlott. Padlasszobakban, poloskas legénylakas-
okban, mterem kidllitasokon, klubokban. Ha bivépatakszertien
is, de volt és komoly értékek teremtédtek.

A mi generécionkkal a 60-as évek végén Magyarorszagon
vératlan ergvel tort fel az avantgard. 1956 forradalmat atélt fi-
atal nemzedék jelentkezett elfogulatlan friss szemlélettel, az
egyetemes mivészi iranyzatokba valé bekapcsolédés szandé-
kaval, kiallitasokkal,. (Progresszivek, SZURENON, IPARTERV,
LR” kiallitas stb.) Mivel a kiallitasok tekintélyes részét én szer-
veztem, az ,elvtarsak” kiilnleges figyelme kisért.

Mar az az alapéllds, mely nem volt hajlandd elfogadni a
szocialista realizmus mindenhat6sagat és izesiini a lagymatag
képmutatasba, akkor provokativnak szamitott. ElsGsorban a
friss szemlélet volt a hivatalos kultdrpolitika szaméra felhdbo-
ritd és az elszantség, de tobbeket koziillink 56 miatt tldoztek,
néhanyan ezért hortont viseltek, (Karatson Gabor, Molnar V.
Jozsef) vagy munkajukban, a kidllitasokon motivalisan utaltak
1956-ra. (Jovanovics Gydrgy vords leplen fekvd halott munka-
sa 1968. oktdber 23-4n) Mindez til sok volt az elvtarsaknak,
szinte képtelenségnek tlint. Tovabb terhelte a jelzetteket az,
hogy a 60-as évek végén a 70-es évek elején a konceptudlis
miivészetek futotiizként terjedtek el az avantgardban. Megje-
lent a politikai koncept. Szamunkra a genius loci- a hely szelle-
me, a nemzeti karakter vagy a kozép-eurdpaisdg, az ITT és
MOST vallaldsan keresztiil realizélodott. **

** részletesebben lasd Cs.A: A SZURENONROI 20 év utén c. tanulmanyban
Hommage A Sziirenon. Szerkesztette Loska Lajos

.Visszatérés” (,,Returning”)

.LUX EUROPAE 2002"
Koppenhagaban megrendezett nagyszabasi
fénymiivészeti kiallitason megvalésitott fénykornyezet.

A danok Eurépai Uniés elndksége idején, a Dan Kultura-
lis Intézet altal rendezett szabadtéri kiallitas célja az eu-
ropai 0sszetartozas felmutatédsa volt, a jovébe mutato,
a legaktuélisabbnak vélt képzémiivészeti lehetfség, a
fénymiivészet jegyében. A kiallitdst Anders Fogh Ras-
mussen miniszterelndk nyitotta meg a koppenhégai va-
roshéaza disztermében, innepélyes keretek kozott. A be-
mutaté Koppenhéaga kozterein valdsult meg, igy a mial-
kotasok néhany hénapon keresztiil a koppenhagai min-
dennapok szerepldivé valtak. 19 miivész alkotasa keriilt
bemutatasra, 17 orszaghol.

1956 emlékére készitett fény-installaciomat az. an.
.Visszatérés”-t, Finn Andersen dr, a ,Danske Kultur Ins-
titute” igazgatoja javaslatara kozponti helyre tették — az
egész akciot rendezé Dan Kulturélis Intézet falan valo-
sult meg. (Budapesti viszonylatban mintha a Vorésmarty
téren lett volna)

Egy rendkiviil egyszer(i motivumot vélasztottam: egy
hatalmas, 10-12 méteres égd gyertyat, mely egyben egy
olelkez6 kettds spiral. Ez a vetitett motivum animaladik..
Gyorsitott folyamatban csonkig leég, haldoklik, elhal,
majd a sotéthdl az elhamvadt gyertyacsonk Gjra lobban,
és visszaépiil egy hatalmas méretii ég6 gyertyava. Egy
irreverzibilis folyamat visszafordithatéva valik. Az egész
folyamat 5 percig tart —ami ismétlgdik Gjra és Gjra.
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.Egységben az erd I1.” fotd

Amint frtam err6l a SZURENON 20 év utén c. visszaemléke-
zésben mindez az autoném személyiség sz{ir6jén keresztil ér-
vényesiilt és a személyiség mindsége behatdrolta a konkluzié
értékét Ezek a konceptudlis munkék a val6sag ironizalé torz-
tiikrével bétran feszitették tovabb a lehetdségeket, s dsztono-
sen — id6nként elementéris er6vel képviseltek egy olyan szel-
lemet, mely az aczéli kulturpolitika szdméra elfogadhatatlan
volt. De ez a politika a ,korszellemet” felhasznalva igyekezett
megosztani a fiatal mlivész nemzedéket is — er@siteni azt a lo-
kélis tradiciokkal szembeni patal6gikus jelenséget amellyel az
emlitett tanulményban részletesebben foglalkoztam. Hol
nyiltan - de kezdetben inkdbb burkoltan — tehertételnek titulal-
ta, és leértékelte a helyi hagyomanyokat, ndvelve az értetlen-
séget irdnta. Korszer(tlen és felesleges ,idegennek” mindsi-
tette, amitdl szabadulni kell. A lazaddk egy része igy vélhatott
— akarata ellenére — az aczéli kulturpolitika eszkozévé, mely
(gy tekintett a magyar hagyoményokra —, barmilyen abszurd —
mint egy kiiktatandé idegen, ellenséges valamire és gy(lolko-
dést téplalt irdnta. Mér akkor érezhet6 volt, hogy ez a patalé-
gikus jelenség a tarsadalom organikus Iétét teljesen szétzilal-
hatja s alapvetd, Gnpusztito veszélyforrassa valik. (amint errdl
egy korabeli levélben B.L.-nak részletesen irtam)

*

Az dtvenhatos felismerésekbdl és ellenhatéshol merit ,aczéli
politikdban” a tradicidk szétzilalasa tudatossé vélt. Ez az on-
pusztitd magatartds Magyarorszagon a media hatdsara bruta-
lis erével jelentkezett. A globalizaciéra rahangolédd, az osz-
télyharcos gydlolkédésben szocializalt magyarorszagi média-
sztérok j6 része ezt a szellemet képviseli ma is, a helyi értékek
irdnti érzéketlenség és a magyar tradiciok megvetése arad
tevékenységtikbél. Annak a tarsadalmi agymosasnak, mely de-
cember 5-ig vezetett, nem pusztan bizonyos politikusok, de 6k
is fészerepl6i. Ez méig is mindennapjaink része. Ha érdekeik
megkdvetelik, bebizonyitjék, hogy a fény nem a napbél arad,
hanem Budapest szennycsatornaibél. Ha ebbdl a kelepcébél
nem vagyunk képesek kiszabadulni, nem pusztan a szabad in-
forméaciéaramldst, s az erre épiil valasztasi lehet6ségeket te-
metheti szereplésik el, de a demokréciat is. Tevékenységik az
utébbi években cunamiva duzzadt. A pusztitast a tarsadalom
egy részének riaszté leziillése kiséri. Tevékenységiik mégsem
mindenhat6, mert mindig akadnak — minden teriileten-auto-
ném egyéniségek — ,a tliz 6rz6i” — s a lelkekben kiirthatatlanul
él tovabb egy emberibb élet utani vagy.

Héz.Kézép Eurdpa. XX.szazad masodik fele

* Napldjegyzet (Postyén, 1973)

Egy testvérpdr Srokolt egy kozos hdzathazat. Az egyik testvir

el akart tilntetni mindent, ami a kézds hdzra (hazéra) utalt: a
f a kiinker tdgldk Nem az a kérdés, hogy az

egyik szebb, mint a masik, hanem az, hogy hamis, s a lebontott

valasag mit kivin eltakarni?.

Eza ol haz kbzép-eurdpai létink
tdrgyiasitisa.
Az ab ditds ivét fe @ hiz az

orszaghatdr jelzést, betettem egy vérds keretbe, s megvartam,
hogy egy kdvér ember az ajté elé érjen, ezzel is jelezve, hogy ez
nem egy fotd montizs, a valésag llyen abszurd.

Haz. Kézép-Europa. XX. szazad masodik fele. 1973.

56 szellemi 6roksége szdmomra ennek a végynak az élet-
ben tartdsa, melynek jegyében a Iét az igazség vonzésanak
sodrésaba kertil.

Szigliget 2006. augusztus Csaji Attila
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Mieldtt a kupola megépiilt, 2006.

Feljebb (M.0. tiszteletére) 2001.

Az id6 strukturai: az egymasra rétegezodott ido

A kiils6 zéréfeliilet mutathat e tébbet, mint feliiletességet,
killsGséget?

A kérdés, kérdésre sarkall: egy Rembrandt kép nem kiilsé
74r6 felilet?

Egy festd szdmdra- akinek mddja volt racsodélkozni egy
mialkotésra, nemcsak Rembrandtra, vagy Csontvaryra- mar a
kérdés feltevés is felesleges.

Az idd strukturdi foglalkoztatnak évtizedek 6ta. Az anyag
konfliktusa az idével. A viz koptatta uszadék fak, hajdani idék
lényeinek geoldgiai lenyomatai, a korrozi6, a mulandé anyag,
mely sajatos ellentétként mégis képes az iddtlenség sugalla-
téra.

A felfedezésnek ebben a visszatérg dromében misztérium
rejlett. Ennek az énfeledt atélése adta a tevékenység legfébb
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Quattara 2001

Enmekar kései felirata 2007

oromét. Nem bensdm titkait akartam feltérni, hanem termé-
szetes misztériuma vonzott. Egy-egy olyan jel megtaldlésa,
mely segitett az atélésben.

Figyeltem az idében egymasra rétegezddd lenyomatokat,
melyek sajatos paradoxonként magukban hordozték és hordoz-
74k az id6tlenség érzetét.

A hulldm, amely végig fodrozddik a homok feliiletén és gy
simftja lagyan el, hogy az erdk jatéka orémévé vélik a szem-
nek... végig fut rajta egy nyest, késébb ott tipeg egy apré
madar, atkigyozik rajta — oldalazva — egy siki6 Es egy tjabb
hulldm halkkd szinte suttogévé teszi mindezt.

Az anyag, az er6hatésok és az id6 kozos éneke ez.

Az egymara rétegezddott torténések, melyben az egyes pil-
lanatok nyomai &thatjdk egymdst és az 4thatés altal a pillanat
atesUszik az idétlenbe.

Part 1. 1971
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Az anyag konfliktusa az iddvel, ez foglalkoztat évtizedek 6ta.
Az egymésra rétegez6dott torténések vonzanak, a kultdrék sa-
jatos transzparencidja, és killéndsen az id6é, melyben az egyes
pillanatok nyomai 4thatjak egymast és az athatds éltal a pilla-
nat atcstszik az idétlenbe.

Munkéim belsd inditékbdl szilletnek, de sajatos kiindulas-
ként jelentkezhetnek kozvetlen kérnyezetem motivumai is pl. a
kdkeresztek, melyek a Balatonfelvidéken talalhatok: utak mel-
lett, szl6hegyek aljan.

A falusi mesterek munkai, ezek a sokszor a romankor naiv ba-
jat és hitét sugarz6 Krisztusok, az alapmotivumon, a szenvedést
és a feltémadast egyarant magaban hordo jelképen, a keresz-
ten jelennek meg természetesen. VisszatérGen. De a kereszt
formak is eltéroek lehetnek, geometrikusak, vagy ivesen
zarédok és liliomszer(i végekkel birok, egyszer(iek és dsszetet-

Jegyzetek

Balaton felvidéki kdkeresztek
(Csaji Attila fotoi)

tebbek, véltozatos formaban valésulnak meg, eltérd idérétegek
lenyomatait hordozva magukban, egymast is értelmezve. Hajda-
nén, még sztiloféldemen a Felvidéken, dobbenetes élményem
volt, amikor egy temetdben egy szétvert késd-reneszansz Peré-
nyi emklékmvet lattunk keresztapdmmal, a gyilkos és elvakult
gydlélet altal leddntve, a foldbe tiporva. ,A folddel egyenldvé
tették"— mondta keresztapdm, de a kijelentés atfordult ben-
nem és tlmutatott az esztelen romboléson: a kereszt a folddel
egyenlévé valt. De ez szamomra nemcsak azt jelentette, hogy
szétdultak, beletaposték a féldbe, hanem jelentése &tfordult
valami masba: ami a folddel, az anyafélddel egyenldvé valik,
az szamunkra embereknek nélkiilozhetetlen. gy a ledéntitt ke-
reszt felmagasztosult. Tdl n6tt az esztelen daldson. A jelenté-
seknek ez a transzparencidja azéta is kévet. Ezért vélasztottam

néhany képem ciméil: A félddel egyenld”.

LA folddel egyenld”, 2008
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Szidiropulosz Archimidesz

Trianon utéélete
A magyar tarsadalom Trianon képe az ezredfordulon c. kdtetéhdl

Csaji Attila
Trianonrol — kanonban
(313-343 0.)

— Mivel foglalkozol, mibél élsz?

— Festd vagyok, ebbdl élek. Foként olajjal festek, akvarellel ke-
véshé. Olaj, vegyes technika, valamint a fény képi lehet6-
ségeivel foglalkozom. Péld4ul a 1ézerfénynek, a koherens fény-
nek a képi lehetdségeivel. Mér a 70-es évek kozepétdl a Koz-
ponti Fizikai Kutatéintézetnek a tdmogatasaval. Ezzel kapcso-
latban nemzetkdzi szabadalmom van, rengeteg meghivdsom
volt és van is, héla Istennek.

— A kézépiskolat hol végezted?

— Négy kiilénb6z6 gimnaziumba jartam. A budapesti Berzsenyi
Gimnaziumban kezdtem, innen — részben politikai okokbol — el
kellett mennem. Akkor keriiltem a Kélcsey Gimnaziumba, ott
csak harom napig voltam, mert 8sszet(iztem az iskolaigazgato-
val. Eléggé kellemetlenkedd gyereknek tartottak. Onérztes és
sz6kimondd voltam. Akkoriban nagy élményt jelentett sza-
momra példaul Rimbaud-nak a kéltészete és a belle arado
szabadsagvagy, amit abszollt nem érzékeltem az iskolaban.
Elég j6 vitatkoz6 voltam, és nagyon szerettem hozzaszéIni az
egyes témékhoz. Ennek egyaltalan nem oriiltek, nem tudték el-
viselni, mert kényes kérdéseket mondtam ki. EZ néhany tanart
boldoggé tett, masokaz zavarba hozott tébbeket meg felhdbo-
ritott. Ez torténelem 6rén is el6fordult, pedig kit(ing torténelem
tandeom volt a Berzsenyi Gimnaziumban, ahové legtébbet jar-
tam, Lengyel Menyus tandr dr. A dolgok egyébként sokkal bo-
nyolultabbak és 6sszetettebbek, mint ahogy ma sokan durvén
leegyszer(sitik. Itt sem a Idvészarok szemlélet érvényesiilt. Ez
az ember egy régi dél-erdélyi kommunista volt. Megharcolta a
sajat életét, magyar érzés( volt, és pont azaltal, hogy volt egy
ilyen kommunista mdltja, nagyobb szabadsagfokkal beszélhe-
tett. Nemzetibb szellemben tanitott, mint az a magyar iroda-
lom tandr, aki dzsentri szdrmazasu volt, és csak a legvonala-
sabban mert barmirdl beszélni, s ha ettdl valaki kicsit eltért,
azt rogton leallitotta. Lengyel Menyus nem. Es az 6 dltala tani-
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tott osztalyokbdl a tobbség részt vett az 1956-os forradalom-
ban. Ez is mutatja, hogy 6 mér Rakosiék kommunizmusét rend-
kivil er6sen birdlta és nem értett egyet veliik. Szdmara mar
nem az volt, amiért hajdan kiizdott. Magyardrakon egyaltalan
nem esett szd Trianonrdl, illetve a Trianonnal kapcsolatos ki-
sebb ségi problémékkrél, magyarsagrél. Térténelem érkon a
Menyusnal j6tt el6, de azért ott is 6vatosan. Ez az id6 nem volt
alkalmas erre. Az emberek az ilyen témakban dvatosak voltak.
Abban az iddszakban Trianonrdl alig tanultunk.

A Kolcsey utdn, a Madach Gimnéziumba kertiltem. Itt is vi-
szonylag rovid ideig voltam, de ez mar 56. Es itt kezdtem szer-
vezni a kizérélagos orosztanitds elleni tiltakozast. Dontéen
ezért kellett elmennem, de azért is, mert belekeveredtem bizo-
nyos dolgokba, harcokba is. Nagyrészt az én korosztalyom adta
a ,pesti sracokat”. Mi is feltdrtlink egy benzin kutat és ,molo-
tov-palackoztunk” A forradalom idején dgy lattam a masik ol-
dal alig létezik. A mésik oldal az oroszok voltak. A kommunis-
ték felszivodtak, eltiintek. Csak a tanokok drnyékdban jelentek
meg késobb. Annyira egységes volt a nép mint rendkivil rit-
kan. Ebben volt valami életreszél6an dobbenetes és felemeld.

A forradalom utén el kellett hagynom Pestet. Kézben még a
forradalom idején a sracokkal megmentettiink egy AVO-s tisz-
tet, akit az albérlGinken keresztl ismertem meg. Mivel nagyon
szegények voltunk az egyik szobdt kiadtuk Szabolcsbél felke-
rilt 1anyoknak. Ez az ember az egyik lanynak volt a vélegénye.
Es elhoztuk ide mert meg akartak lincselni. Itt bujtattuk a lakas-
ban. Nagyon jél tudom, hogy azok az dvosok akiket felakasz-
tottak, azoknak a tekintélyes része iszonyatot kovetet el. En is
sok olyan emberrel talalkoztam, akik elszenvedték ezt az iszo-
nyatot, és élményeik mélyen megrenditettek. De azzal, hogy
valakit felakasszanak, vagy felkoncoljanak biréségi itélet nél-
kill, nem azonosultam, az ilyesmi ellen dszténdsen tiltakoztam,
rdadésul ezt az embert felszinesen ismertem is. Azért, mert a
véletlen gy hozta, hogy ezt a tisztet mi elrejtettiik, adott ré-

Friz 1968.

lam egy olyan nyilatkozatot, amit azért figyelembe vettek, igy
engem végil is nem 4llitottak birésag elé. Megelégerdtek any-
nyival, hogy tiinjek el, menjek el Pestrél. Elmentem Miskolcra,
ott élt a batydm. Ott folytattam a Killidn Gydrgy Gimnézium-
ban a tanulményaimat. Ott is érettségiztem. 56 végig kisérte
életemet. Ezért is maradtam évekig vidéken.

- Ugy tudom Felvidékrdl keriiltél Budapestre. Mesélnél a kite-
lepités kdriilményeirdl?
— Minket Kassarél telepitettek ki, igy keriltiink ide. Felajanlot-
tak apdmnak Békasmegyeren is lakast, meg més kilénbdz6 he-
lyeken, svaboknak a hazait, de 8 azt mondta, hogy 6ket is igaz-
sagtalanul telepitették ki: nem foglalhatjuk el a helyiiket Ez a
40-es évek mésodik felében volt, dgy tudom 47 jdliusaban. Akkor
8 éves voltam, de nagyon sok mindenre pontosan emlékszem.
Hajdan részben le is frtam, fgy 4t is tudndm adni Neked.
Akitelepitéssel kapcsolatos emlékek nem jelentek meg, de méas
vonatkozasban sok minden megjelent vagy elhangzott kiilon-
b6z6 médiumokban. A kitelepitésnél, mint utaltam ré nyolc
éves gyerek voltam. Mi mar abban az iddszakban keriiltiink at
Magyarorszagra, amikor mar nem 60 kg-os csomagokkal ker-
gették &t az embereket ezrével a hatdron. ,Jobb szituaciéban”
kertlttink Magyarorszagra. Harom vagont kaptunk. Minden in-
g6sagunkat elhozhattuk. S8t, nemcsak a sajat ingéségainkat
hoztuk el, hanem apam barétainak az ingésagaibol is valamit,
példaul Komoréczy Gézénak — az orientalista, ,.sumeroldgus”
édesapjanak — a konyvtarat is. A papéja kassai volt. Apdmnak
elég j6 baratja. A kényvtaruk tekintélyes részét elhoztuk. Nagyon
ortiltek amikor megkapték, de elkeveredve, a legutébbi id6kig

maradt olyan kdnyv, amibe be volt pecsételve, hogy ,csészari
és kiralyi komoroczi de Komordczy” Gejza vagy Gyorgy....

— Es mi volt az oka annak, hogy nektek Kassarol el kellett men-
netek?

— Csupén az, hogy magyarok vagyunk. Konkrétan az égvildgon
semmi okuk nem volt, egyszerien nemzetiségi tisztogatas
folyt. A kollektiv felel6ségre vonas. Kiket tldéztek-kildtek el?
Kitelepitettek szézezer magyart, mintegy 60-70 ezer embert az
egyik alkalommal, illetve 30 ezernyi témeget még hamarabb.
Az elsd tizezreket sokkal rosszabb kortilmények kozott tildozték
el, a ,benesi polgari demokrécia dics6ségére” Ez nyilvan meg-
félemlitési akcié volt. Az ottani magyar tarsadalom kiilonb6z6
rétegeit félemlitették meg. Mert épplgy kitelepitettek paraszt-
gazdéakat, iparosokat, mint értelmiségeket. Els6sorban a tehe-
tosebb rétegeket. ..

— Tehat nem foglalkozés szerint vélogattak, hanem aszerint,
hogy magyarok vagy nem magyarok? Es kihirdették, hogy a
magyaroknak menniiik kell? Vagy olyan helyzetet teremtettek?
— lgy van. Persze azért masra oda figyeltek. De err6l késabb.
Débbenetes helyzet volt. Hadd menjek vissza egy kicsit ré-
gebbre. Mint kisgyerek, kozvetlenil a hdbor utdn megéltem
azokat a veszett hangulatd, indulatokkal terhes tiintetéseket
Kassan, melyek méig kisértenek Amikor a felheccelt, sovinisz-
ta témeg, amelynek egy tekintélyes részét északabbrdl telepi-
tették be a vérosba, végig omlott Kassa utcéin... Engem az
dobbentett meg, mint gyereket, hogy ott lattam a batyamat is,
kozéjik rancigalva és taszigaltak, utotték, dobaltdk oket — és
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iszonylan kiabdltak. Féként azt, hogy ,magyarok a Dundba”.
En mint gyerek, nem realizaltam azt, hogy a Duna azért 6riilt
messze van, nem lehet egykénnyen bedobni a magyarokat a
Dunaba Kassan. Néhany joakaratt szlovak baratunk is mond-
ta, a tiintetések kozt, hogy amikorra a Dundig émek, addigra
lehiggadnak mar, és nem fogjak a Dunaba vetni Gket. Ugy
éreztem akkor az indulatok tombolésaban, hogy komolyan gon-
doljak. Es az attételes tartalma riaszto volt. Megszallt a rémi-
let. A n6vérem is &llandéan sirt. Mint kis gyerek azt hittem,
hogy ezek tényleg ilyesmiket fognak csinélni. Ezt a félelmet
taplalta, hogy sajnos torténtek megddébbentéen tragikus dol-
gok is... Az egyik legijesztobb, és tulajdonképpen méaig nem
feltart: a leventék tgye... Szegény Szaraz Gyorgy 16, torté-
nésszel, aki j6 baratom volt, és rozsny6i, sokat beszélgettiink
ezekr6l. O nalam id6sebb volt kb. tiz éwvel. Gyuri is mesélt
err6l az esetrdl. Ot rettenetesen izgatta, dramét akart réla fmi,
és megprébélta feltdri. De az emberek bezérultak, mert féltek
Mi ez a levente (igy? Valahol Rozsnyo kdrnyékén a leventék,
akik mér 1atték, hogy értelmetlen a hébord, eldobéltak a fegy-
vereiket, meghtzddtak egy kdbanyaban. A szlovak partizanok
megtudtak, korbevették ket és legépfegyverezték. Szlovak
partizanok. Err6l szinte alig lehet valamit tudni a mai napig.
Gyuri egyik fontos feladatanak tartotta azt, hogy kinyomozza.
De csak apro kis nyomokat talalt. Még akkor is féltek az embe-
rek... Akadt olyan aki emlékezett rd, de azok sem beszéltek,
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vagy alig mertek beszélni. Azért is oriilt tobbek kozott annak,
hogy nekem is 8rzétt valamit err6l az emlékeztem. Mint gye-
rek, még emlékeztem arra, hogy apdm meg a tobbiek a cse-
resznyefa alatt tiltek —, Kasséan egy nagy kertes hazban laktunk
— és és beszéltek err6l az esetrdl, amikor eljutott hozzajuk a
hir. Amikor elkezdtek err6l beszélni, akkor apdm betessékelte
az embereket a hézba. igy én csak a tragédia tenyérd! hallot-
tam. Ez 45 koriil volt. Es ez eldjstt apamnal néhanyszor, szoval
6 ezt soha nem felejtette el, de igazn 6 sem tudott réla sokat.
Annyit tudott, amit a hirhozé gorg6i ember mondott. Arra emlék-
szem, hogy Gorg6rél jott, mert késébb kamasz koromban még
egyszer dsszetaldlkoztam ezzel az esettel, mert a véletlen dgy
hozta, hogy az egyik nagybatyam, dr. Csaji Bertalan, Gorg6n
volt kirorvos. Es 6 is hallott err6l valami keveset. Abszolit fegy-
vertelen fiatal gyerekek voltak, akik értelmetlennek Iattdk méar
a haborit. Es azt, hogy fegyvertelenek, azok, akik korbevették
6ket, azok is tudtak. Tehat az nem igaz, hogy fel lehet menteni
6ket, mert haboru volt. .. Ennek tulajdonképpen vildgrasz6l6 bot-
ranynak kellett volna lennie, mint Lidicének. De elhallgattak.
Nem lehetett botrany, mert méig kett6s mércével mérnek. Még
ennél is sokkal brutalisabb dolgok torténtek a Karpat-meden-
cében a magyarokkal, vagy akdr a sziléziai németekkel. Példul
a Kérpéataljan, vagy a Délvidéken, amir6l a kutya sem beszélt
évtizedeken keresztil. S6t letagadtak. Hogy hany tizezer ma-
gyart dltek ott meg a Délvidéken, senki sem tudja pontosan.
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Bar méra a torténészek nagy részét feldolgoztak a szomord eset-
eknek. Ezeket a délvidéki szomy(iségeket én is évtizedek mal-
tan tudtam meg, pedig nekem viszonylag elég dsszetett délvi-
déki kapcsolataim vannak a mai napig, mivel az Uj Szimpézi-
um, az a folydirat, amit ott Ujvidéken kiadtak, egy avantgard
szellemd djsag volt, és jo kapcsolatunk volt veliik. Szamos ki-
allitast csinaltunk Ujvidéken, és elég gyakran voltunk a Vajda-
sagban, mert ez a rész a 60-as évek végén, a 70-es évek elején
a szabadség részleges foldjének tint innen Budapestrdl. Persze
akkor, amikor az ember mar alaposabban megismerte, akkor
tudhatta meg, hogy messze nem volt a szabadsag foldje. Tény
tehat, hogy sokkal nagyobb nagysagrendd dolgokrél nem tud-
tunk, mint a leventék tragédidja. Az hogy 200 leventét lemé-
szaroltak a ,h6si” harcban, benniink is aldmeriilt. Ezek az iszo-
nyatos tragédiak ,csak” 4ttételesen érintették a sorsunkat, de
komor drnyakként idénként, varatlanul elgjottek. Trianonbol egé-
szen mds érintett minket erételjesebben. Hiszen ezekrdl a tra-
gédiakrol alig tudtunk. A félelem, az eltitkolds, tudatos emlé-
kezetvesztés a térsadalomtl elzarta 6ket. A hétkdznapi dolgok
szémitottak, amelyek viszont kikeriilhetetlenek voltak.

— Mennyire kapcsoltatok mindezt Trianonhoz, ti akik ott élte-
tek, akiket kényszeritettek arra, hogy eljdjjetek otthonaitoktdl?
— Ez nyilvanval6an 8sszekotddott. Hiszen maskiilonben nem
kellett volna eljénniink. Egyenes kdvetkezménye volt Trianon-

nak. Trianon szinte mindegyik ilyen csalddban beszédtéma volt.
Mig az orszagban &ltaldban ezt elhallgatték, hivatalosan telje-
sen elhallgattak, ezekben a csaladokban soha sem tudték ezt
elérni. Megkertilhetetlen téma volt. Eleve az életvitelik miatt,
a miatt, ahogy a csalddok széjjelszakadtak. Amikor minket pél-
daul kitelepftettek, akkor apdm vélaszthatta volna az ott mara-
dés lehetdségét is. Neki megvolt ez a lehetésége, hogy ott ma-
radjon, mert anyai nagyapamnal Szepsiben tigyvédbojtar volt
az akkori cseh kiiltigyminiszter. Ott igyvédbojtarkodott, és mond-
ta, hogy a Pista bacsinak mindent elintéz, Anyai nagyapam egy
elmagyarosodott, magyarokkal Gsszehdzasodott manta-cipszer
csaladbol szérmazott. Ezek a mantak egyébként nagyon nagy
magyarok voltak. Akkor, amikor nem csatoltdk vissza a bécsi
dontés utdn a manta vidékeket, akkor kimentek tiintetni, hogy
Magyarorszaghoz akarnak csatlakozni. Mert a bécsi dontésnél
a német lakta részek Szlovakiaban maradtak. Tébb helyen ki-
mentek tintetni, Stészon, Meczenzéfen és kovetelték a Ma-
gyarorszaghoz valé csatolasukat. Gondolj arra, hogy ezek az
emberek hossz(l évszazadok Gta itt éltek, 6sszehdzasodtak ma-
gyar csaladokkal, teljesen magyar érzésiiek voltak... Teljesen
mas volt a mentalitdsuk, mint az erdélyi szészoknak. Nekem az
anyai nagybatydm mesélte, amikor mutatta azokat a hutakat
Meczenzéfen amelyek a csalad tulajdondban voltak hajdan,
hogy a méntak-cipszerek az 1848-49-es szabadsagharc idején
a szabadsagharcnak sokkal tobb agyat ontottek, mint Gabor
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Aron. Csak télik ezt elvértak, mert 6k értettek hozzd, nekik ez
volt a szakmajuk, hiszen a féméntéshez értettek és fegyvermd-
vesek is voltak. Gabor Aron viszont sajat zsenialitasabol jott
rd, hogy ezt hogyan, miféleképpen kell egy annyira elzart vidé-
ken csindlni. A fémmUvesség magasszinten 4llt ezen a kornyé-
ken, a Lanchid vas-egységeit is Rozsnyd kornyékén ontotték.
Tehdt a II. vilaghaborut kovetd iddszak akkori csehszlovak kiil-
ligyminisztere, dr. Schiirger Istvanndl, a nagyapdmnél volt haj-
dan tgyvédbojtar, aki a maga mddjan emberien viselkedett
egyébként, mert felajdnlotta azt, hogy mi teljes mentességet
kapunk, és ott maradhatunk. De kdzben apdm is, meg mi mind-
nyajan nagyon sok mindent atéltiink. A tiintetéseket emlitet-
tem, hogy a felheccelt témeg szdmos magyar fiatallal egyitt a
batydmat is hogyan cipelte kdrbe. De megjelentek partizdnok
is, akik megfélemlitési akcioként elvittek embereket, példaul a
Kolcsey utcabdl apdmat elcipelték egy gydjtotaborba. Az volt a
szerencséje, hogy nem élelmiszert vitt magaval, hanem a tas-
kaba — nem tudom, hogy miféle elgondolas kapcsén — beletet-
te a reformatus papi paldstjat — mert vallastanar és reforma-
tus lelkész volt — a Bocskai sapkat és a Bibliat. Ezeket tette be
és (igy ment el. Es miutan bement a gy(ijt6taborba, bement a mel-
|ékhelyiségbe, felvette a palastot, fejére tette a Bocskai sap-
kat, héna ala tette a Bibliat, és kisétalt az 6rok kozott. A kapu-
nél szlovakul is kiszont ,aldast és bekességet”. igy menekiilt
meg, mert nem lehetett volna tudni, hogy mi lesz végil is a
sorsa. Ezutdn nem Kassdra j6tt vissza, hanem Nagyidra ment
a Csaji nagyapahoz. Ok rejtették el. egy rovid idore Apam ve-
glil is — nemcsak a térténtek miatt, az egész 1égkdr miatt —
mondta, hogy nem akar abban az orszagban maradni. 0 azon
kevesek kozé tartozott aki — a teljesen megaldzo, kiszolgélta-
tott helyzetben — valéban valasztotta a Magyarorszagra valé
atteleptilést. Tehat minket attelepitettek ide, anyam, apam,
négy testvérem ide kerilt. Ott maradtak apdmnak a szilei,
testvérei — tobbek kozétt a Berci bacsi, az orvos, akinek nem
volt gyereke. Ok kerték apamat, hogy idonként engedje &t a
higomat, lldikét, aki akkor még iskoldba se jart, pici gyerek
volt, 6 volt a csalddban a legkisebb. Itt élt veltink Budapesten,
de atszoktették a z6ld hataron. Tehat nem hivatalosan ment,
mert akkor hivatalosan nem lehetett, hanem atszoktették vala-
hol Telkibanya kériil. Nagyanydm testvére ott élt Telkibanyan,
és a lanya, a keresztanyam Kédar Sarika néni is. Nem volt tdl
nehéz akkor az atszoktetés. Ez tébbszor megtortént, de mivel
tllzottan felszaladt a csempészés, az elvtérsak beszigoritottak.
Ildikét egy darabig nem tudték visszahozni. Akkor a nagybé-
tydm probalta rdvenni apadmat, hogy lldikét adja orokbe és le-
gyen az 6 gyerekiik. Apadm el6szor hallani sem akart réla, de
egyre nagyobb lett itt a szegénység, ott viszonylagos j6lét volt,
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65 végil is egy sajatos kompromisszumot kotéttek. igy lldiko
ott nétt fel, ottmaradt Tornagdrg6n, Rozsnyén, majd ismét
Kassan. Ezt hivatalossa tették. Ott jart iskoldba, ott érettségi-
zett, ott ment férjhez és jelenleg is Kassan él. Amikor apdm
64-ben meghalt, akkor anydm elhatérozta, hogy visszakéltozik
Szepsibe. Nagyanyam ott élt, Palké bacsi az dccse szintén, va-
lamint a rokonsag nagyobbik része. Nagymaménak nagyon nagy
sziiksége volt ra és gy visszakoltdzott oda ahova a gyokerei, a
szive hizta a Felvidékre. Idiké is ott volt, testvére, édesanyja
és szdmos mas rokona is. Mi a tébbi ,gyerek” mér felndttek
voltunk. De gy hagyott itt minket, hogy nyaranta harom-négy
hénapot vellink toltott, de mas id6szakban is atjétt. Nem lett
csehszlovak allampolgér, megtartotta a magyar allampolgér-
s&gat, de dontden ott élt. Legaldbb egy fél évet, vagy esetleg
egy kicsit tébbet Szepsiben és Kassén volt, és kicsit keveseb-
bet, néhany hénapot itt. Visszament sziilévéroséba, Szepsibe,
mert ott érezte magat jol, ott voltak a gyokerei, nem tudott a
gyokerekt6l elszakadni. Kés6bb aztan lldikéval Kasséra koltoz-
tek be, a F6 utcaba, és Ildiké csalddjaval egydtt ott éltek a
mdlt évig, mert Anyuka a mlt évben halt meg, 94 éves kora-
ban. De Ildiké most is ott éI Kassén, és a csaladja is. Rengeteg
ilyen szalat lehetne felgombolyitani. Trianon és az azt j6vaha-
gy6 békék, egyrészt durvan szétszakitotték a csalédot, més-
részt arra kényszeritették, hogy prébaljak megtalalni az 6ssze-

kotd szalakat és a kapcsolatokat akar illegalisan is, akkor ami-
kor a két orszag lakosségat hivatalosan igyekeztek, majdnem
hermetikusan elzarni egyméstdl, vagy legalabbis minimélisra
csokkenteni az érintkezést.

Visszatérve az éttelepitésre. Emlitettem, hogy tobb vagonnal
jottink &t. Magyarorszagra. Budapesten a Végény utcéba tol-
ték be a vagonokat. Kassérdl iddig harom nap volt az Gt, mert
(tkdzben is &csorogtattak benniinket kiilonbozd mellékvagéany-
okon. Budapesten is ki voltunk tolva mellékvaganyokra. Az el-
s6, akikkel itt taldlkoztunk: beligyes egyenruhdsok voltak, és
elvittek minket megfrdetni... Ez 1947-ben volt, még a fordu-
lat éve el6tt. A Belligyminisztérium mar eléggé kommunista
befolyasd volt. Mi, mint az igéret foldjére, dgy jottink ide, de
hat nem feltétlen Ugy fogadtak. Talz&s lenne azt mondani,
hogy ellenségként fogadtak benniinket, Nem. De példaul ezek
kozott a katondk kdzott volt olyan, aki ellenségesen fogadott
minket. Tehat nem a polgéri hatésagok, mert a polgéri hatdsa-
gokban elég sok volt a kimondott, kifejezett egyiittérzés. Ezek
kozott a beltigyiek kdzott volt azonban tdbb olyan, aki nagyon
ellenségesen viselkedett veltink. A Vagény utcabdl a Tavasz-
mez§ utcai iskolaba kerdiltiink. Itt laktunk hénapokon &t tanter-
mekben. Nagyon sok csalddot oda tettek. Honapokon keresztil
ott éltlink 8sszezstfoltan. Onnan kerliltiink aztén ide ebbe a
lakésba, ahol jelenleg is beszélgettink. A csalddnak a nagyob-
bik része viszont ottmaradt. Kassén, Szepsiben, Nagyidan, a
Felvidéken. Csak apam, anydm és a négy gyerek jott el. De
ottmaradt apam két dccse, feleségeik, a nagymama, mind a
két nagypapa, nagymama. Ok azért nem jottek el, mert nem
telepitették Gket ki. Nem szerepeltek a névsoron. Azért azt
meggondoltak, hogy példaul egy j6 orvost kitelepitsenek. Or-
vosok koztil keveset telepitettek ki, mert az orvosokra sziikség
volt. Kétségtelen, hogy ez nem feltétlendl azon mulott, hogy
kinek mi a foglalkozasa, de kicsit azért befolyasolta. Ezekre az
érdekeiket szolgdlé praktikus viszonylatokra odafigyeltek.
Apém az étlagos értelmiségieknél jéval mveltebb volt, hét
nyelven beszélt, természetesen csehiil és szlovakul is, komoly
filozéfiai mlvelétséggel birt, s torténeti-egyhaztorténeti kutaté-
sokkal foglalkozott. Oriiltek, hogy megszabadultak téle. Ugyan-
akkor a csaladbél volt olyan, mint példdul a Palké bacsi, az én
keresztapam, aki Kaukazusban volt orosz fogsagban, 6 a Don
mellett sebestilt meg, akkor Kassédra hoztak, meggydgyitottak,
és megint visszakiildték a frontra. Utana kerlilt fogsagba. Ez is
egyébként Trianonhoz kapcsolddik azéltal, hogy Palké bacsit
csak gy engedték vissza az orosz fogsaghél Csehszlovakidba,
hogy ald kellett inia, hogy szlovak. Kézben megint meghtztak
a hatarokat — és csak azokat engedték Csehszlovakidba a fel-
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vidéki hadifoglyok kozil, akik alairtak, hogy 6k szlovakok. Akik
magyarok, azok menjenek Magyarorszagra. Ezekrdl is keveset
beszélnek, és ezek is nagyon érdekes tények. Tehat aki azt
mondta, hogy magyar, azt nem engedték be Csehszlovékidba
hidba volt a Felvidék a sziilgféldje és éltek ott elddei szdmos
generdcion keresztil, még maradhatott a fogsagban, csak
hosszas herce-hurca utan johetett Magyarorszagra. Palké ba-
csinak ez nagyon komoly lelkiismeret furdalast jelentett, hogy
6 aléirta, hogy 6 szlovék. Palké bacsinak sok cseh és szlovak
barétja volt, hiszen Pragaban jart egyetemre és késébb a Felvi-
déken tigyvédeskedett. Eddig fel sem mertiilt, hogy szlovakizalni
kell, de ebben a szituacidban rakényszeriilt. Alirta, hogy szlo-
vék, és csak igy mehetett haza Szepsibe, ahol ott volt az édes-
anyja (az én nagyanyam, a GoGts nagymama) teljesen egyediil.
Két gyereke volt, anyam és a Palkd bacsi. Minket kitelepitettek
6 teljesen magara maradt..

A Cséji csaladbdl maradtak ott sokan, de széjjelszérva. Nagy-
idatél, Rozsnyon at Kiralyhelmecig. Tehat anyai nagyanyam ott-
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maradt egyedil, kdzben a nagyapam is meghalt, nagymama-
nak jévedelme nem volt. Kiszolgdltatott helyzetbe keriilt. Palkd
bécsi csak ilyen megaldzé médon keriilhetett vissza, taldn 49-
ben (nem emlékszem pontosan) Szepsibe, és hosszi-hosszi
éveknek kellett eltelnie, mig ismét magyarnak vallhatta magat,
amig hivatalosan is befrték azt, hogy magyar. Neki ez komoly
lelkiismeretfurdalast okozott. Ma talan kénnyebben lépnek
ezen t0l az elgyckértelenitett emberek, de a tdbbségnek ez ke-
gyetlen probléma. Emlékszem arra, hogy a csalad egyik barét-
javal, egy festdvel hasonlé tortént. Mieldtt erre kitérnék, hadd
emlitsem meg, hogy nagyapdm megszallott gydjtd volt, és sok
festd barattal birt, igy Csordék Lajos is barétja volt, aki Ludovit
Csordak néven az egyik legnevesebb korabeli fest6 lett. Szlo-
vékként kezelik, s kézben alig beszélt szlovakul, térte a nyel-
vet. De Csordak el6tt Mednyénszky LaszI6 szintén megfordult
néla, nagyon szép Mednyanszky képeket vasarolt. Vagy emlit-
hetem Jakobi Gyulat is, akit6l szintén vasérolt. Gyula bacsival
én is bardti kapcsolatba kertiltem. A nagymamat — miutan a
Palké bécsi orosz fogségba keriilt, és nem volt semmi jovedel-
me a héabord és nagyapam haldla utan, ez a gydjtemény men-
tette meg. A képeket, szdnyegeket, kerdmidkat nagyrészt el-
adogatta, természetesen fillérekért, de megmentette ez a pusz-
tulastol. Attételesen ez is Trianonhoz kapcsolddik, hiszen nagy-
mama kiszolgaltatottsagét a mi kitelepitésiink fokozta, kiilono-
sen nagyapa haldla utén.

Emlitettem, hogy a csaléd egyik festd baratjaval a ,reszlo-
vakizacié” kapcsan hasonlé dolog tortént, mint Palkd bécsival.
Ez a festd Jakobi Gyula volt, aki valéban kitlng m@vész volt és
Kassan élt. (néhany évvel ezel6tt halt meg). Ma Kassan egy
Jakobi Gyula mdzeum is van. 0 egyébként eurdpai viszonylat-
ban is figyelmre mélt6 festé. Gyula bacsi mesélte nekem hogy
6 a durva ,reszlovakizaci6” idejében beirta, hogy szlovék. Pa-
radox mddon egyszerre érvényesiilt a nyomas és a probléma
eljelentéktelenitése. ,Mit szdmit ez a regisztracié Gyula ba-
csi”, duruzsolték neki, ,nem szamit, hogy mi van befrva, hisz
mindenki tudja Gyula bécsirdl, hogy magyar. Nem kell ezzel
foglalkozni. Viszont eltemeti magat, mint m(ivész nem fog ér-
vényesiilni, elstllyesztik a munkdit, ha nem frja ald.” Duruzsol-
tak, duruzsoltak. Egy kacska kez( kis 6regember volt. Ugyanak-
kor beltilrél nagyon elszant és karakén. Toprengett egy kicsit
majd befrta, hogy szlovék. De nagyon hamar lelkiismeret furda-
lasa lett, és ez a kis kacska dregember fogta magét és bement
a renddrségre, és kérte a rendérségen, hogy irjék at neki, hogy
magyar. Nem béntak vele durvan, elkedélyeskedtek vele, hogy
Lugyan Gyula bécsi, gondolja at ismét”, magyarul beszéltek
vele, ,latja, hogy itt mindenki magyarul beszél magaval, min-
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denki tud magyarul, — ( még akkor!) — tudjuk, hogy magyar,
ebbdl ne csindljon problémét, az hogy be van frva hogy szlo-
vak, mit szamit ez, kinek szamit ez valamit?” Es az oreg végil
is hazament. Eltelt megint néhany hdnap, és nagyon-nagyon
gyGtorte ez a dolog, Ujra visszament a rendérségre, és azt
mondta, hogy 6 addig ki nem Iép innen, ameddig be nem irjak,
hogy magyar, ha ennyire jelentéktelen a dolog, tegyék meg
neki ezt a jelentéktelenséget. Voltak ilyenek, mint a Gyula bé-
csi akik ezt megcesinalték. Tulajdonképpen hasonlé torténetet
tébbet is hallottam. Nem is volt azért annyira ritka. Mélyen
igaz, amit a Janics Klman ir, hogy a hontalanség évei kdszon-
téttek az ottani magyarsagra éveken keresztiil, a latszélagos
polgéri demokrécia nagyobb dics6ségére, mert ugye a nyuga-
ton mindenfelé azt lehetett hallani, hogy a csehek példamuta-
t6 demokracidt hoztak létre... Ez egy visszatérd politikai szlo-
gen, csak az igazsagtartalma kétséges. En elég sokat utazom,
Amerikaban is éltem, ott is t6bbszor hangoztattak, hogy Cseh-
szlovakia volt az, ami a polgéri demokrécia cslcsat jelentette

itt Kézép-Eurépaban. Nyugaton ma is nagyrészt ezt gondoljék.
Nem veszik figyelembe azokat a tényeket, amelyek ezzel ellen-
tétesek: az orszaggydlési képviselék mentelmi joganak tébb
esetbeli figyelmen kivil hagydsatél a tiintetd munkasok kozé
vald lovetésig. A tudatba beégetett szlogenek mdig erdsebbek
a valésagnal. ..

— Ezek szerint a csehekrdl, a szlovakokrdl a nyugatnak az volt
az elképzelése, hogy ok az igazi demokratak. A magyarokrol
milyen vélemény alakult ki?

— Elhamarkodottan mondhatndm azt, hogy dontden negativ.
De ez sem igaz. Korfiiggd: Mas az 1956 korili iddszakban —ak-
kor rajongéi is voltak a magyar tigynek — és méas a szazadele-
jén és megint mas ma. Trianonnal kapcsolatban a magyarség-
rél kialakitott negativ véleményt nagyhatalmi érdekek motival-
tak. Ki kellett 16ni egy dinamikusan fejlddd versenytarsat. Az
Osztrék—Magyar Monarchia egy ,pre-kézés piac” volt. Sok te-
kintetben a mai EU el6dje. Akkor a Monarchidrél, mint multi-
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naciondlis szornyetegrél beszéltek, ma a multinacionalitést po-
zitivumként tiintetik fel. Szerintem a dontd cél egy dinamiku-
san fejl6d6 gazdasagi versenytars megsemmisitése volt. A cso-
magolépapir persze mast mutatott, a népek dnrendelkezésére
és hasonlékra hivatkoztak. De, hogy ez a valéban kiemelkedden
fontos elv valgjdban mit szamit, azt ma is tapasztalhatjuk a
nagypolitikdban. Oriasi szerepe volt a magyarsagré! kialakitott
negativ kép megteremtésében az I. vilaghdborut néhany évvel
megel6z6 és kovetd sajtékampanyoknak Példdul. annak, hogy
a cseh vagy a romén politikusok a brutalis magyar nemzetiségi
elnyomasra hivatkoztak, noha Eétvosék monarchids torvényei
— és még a megvaldsitasuk is —, jéval demokratikusabbak és
az egyes nemzetiségek szdmdra eldnydsebbek voltak, mint a
korabeli francia vagy spanyol rendelkezések, A csehek és a ro-
manok késébb is nagyon komolyan vették a sajat orszagukrél
alkotott pozitiv kép terjesztését ill. a magyarsagnak, mint elnyo-
mo azsiai horddnak a bemutatését. Rengeteg ilyen jelleg( kiad-
vanyt jelentettek meg féként angolul és franciaul. Es szétszortak
a nagykonyvtaraktol a vilaglapok szerkesztdségéig. Szervezett
terjesztésben. A magyarok kevésbé térddtek ezzel. Sét volt 40
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év amikor az orszagon belil sem volt ildomos pl. Trianonrél be-
széIni. Raadasul akinek érdeke volt, — taldn mert rossz volt a
lelkiismeretik, s 6nmaguk sem hitték el, hogy ez végérvénye-
sen fgy maradhat —vilagszerte ,odafigyeltek” a befagyasztasra.
A kévetkez6ket halottam a Harvard Egyetemnek az egyik veze-
16 konyvtarosatdl, egy nagyon kedves, ma is é16, 90 év feletti
hélgytdl, aki meglehetdsen sok magyar téméji kényvet szede-
tett dssze, fordittatott le: Felfigyelt arra, hogy a magyar érv-
rendszert megfogalmazo, Trianonhoz kapcsolddd kényvek ko-
vetkezetesen eltlintek a konyvtarbol. Kikélcsénozték oket, és
egyszer(ien nem hoztak vissza. Es ez nem legenda — kideriilt,
hogy az amerikai kdnyvtarakban nagyon gyakran el6fordult ez
mashol is. A Securitate pl. killén megbizottakkat foglalkozta-
tott, akik elmentek ezekbe a konyvtarakba, és Gsszeszedték ko-
vetkezetesen a legkilonbdz6bb helyeken az ilyen téméji magyar
vonatkozasi konyveket, és eltiintették. Nalunk ilyen szervezet
soha nem létezett. Ellenkezileg a kommunista AVO ildszte
azokat a magyarokat akik e sérelmeket megfogalmaztak.
Mésrészt ezek az orszagok az igazsag bajnokaként jeleni-
tették meg magukat, a gy6ztes nagyhatalmak szovetségesei-

ként. Mig nalunk évtizedeken keresztll itthon is azt vagtak a
képiinkbe, hogy utolsé csatlés — noha ez se igaz igy — Jugo-
szlaviaban, Romdnidban vagy Csehszlovékidban a legnyilvan-
valébb bineiket is letagadtak. Nincs szembenézés a mdlttal,
hanem tehetetlenségek gorognek tovabb. Gondolj arra példa-
ul, hogy akkor, amikor itt 6sszeddlt a kommunista rendszer, és
elkezdtek felbomlani ezek a kitalélt orszagok, mint Csehszlova-
kia, Jugoszlavia stb., amelyeknek nem volt igazan torténelmi
hagyoménya és megfelel6 kohézidja, a széthullds — mihelyt er-
re lehetfség tdmadt — azonnal megvaldsult. Az amerikaiak és
az amerikai kiligyminiszter is mennyit tett azért, hogy Jugo-
szldvia egybe maradjon, egyszer(ien nem realizaltak azt, hogy
ezek kitalaciok, hogy ezeket nem lehet igy egyben tartani. An-
nak ellenére, hogy a vildgtendencidk az egységestlés felé tar-
tanak, és tulajdonképpen egy csomé gazdasagi ok amellett
sz6lt, hogy maradjanak egyitt, ennek ellenére is széjjelhulltak
ezek az orszagok, mert hamis alapon strukturdlédtak. Nekem
abban az id6szakban a Times jart. Débbenten lattam, hogy
még most is, a hdbord utan hosszd-hosszd évtizedekre a szer-
bekre és ,jugoszldvokra”, és a volt Jugoszldvidra mint szovet-
ségesekre néztek sokan nyugaton, és a szdvetségi 6ntudat és
6sszefogds multbdl tovabbéld tehetetlensége sokkal erdtelje-
sebb volt, mint a realitasérzék. EI kellett telni egy bizonyos
id6szaknak, ezreknek és ezreknek elpusztulniuk, hogy radcb-
benjenek arra, hogy Jugoszlavia egységben tartésa lehetetlen.
A mindenek feletti status quo és szbvetségesi vaksag tdmeg-
sirokhoz vezetett. Latnunk kellett azt, hogy mennyi indulat fa-
kadt fel és torkollott széls6ségesen soviniszta habortkba, ad-
dig mig nyugaton radobbentek a valddi veszélyre.

— De ha arra rajéttek, hogy milyen bint kévettek el ott Jugo-
szlavidban, akkor miért nem jutott esziikbe ezeknek a békecsi-
néaléknak, hogy itt az alkalom, lehet rendet tenni?

— Azért mert a politikusok nagyrésze szdméara ma a latszat fon-
tosabb az idedknél. Ezért van olyan tilzott jelent6sége a médi-
aknak. Es azért, mert a status quohoz mindenhol gorcssen
ragaszkodtak. Csehszlovakia Csehorszagra és Szlovékidra bom-
lott a belsd hatdrok mentén. Jugoszldvia hasonléképpen a
belsé hatarok mentén bomlott fel. De hogy ezek a bels6 hata-
rok és ezek az orszagok a Trianon békeszerz6désben nem Ié-
teztek, ezt szényeg ald séporték. Amikor a gélem Gsszeomlott
ezt nem firtattdk. Mi sem. A konfliktus a magyarorszagi hata-
rokat nem érinthette. A hatérokra Ugy tekintettek, mint érint-
hetetlenekre. Gondoljunk pl. Koszovéra. Koszovt ma mér le-
hetetlen ott tartani, Jugoszldvian beliil. De még mindig ezt
er6szakoljak, ezt akarjak. Ragaszkodni a status quohoz, hata-
rokhoz, elfogadni Kostunicat, vagy bérkit aki 1atszat megoldast
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jelent. A hirszolgélatok nagyon pontosan tudjék, hogy ki ez az
ember. Hogy kordntsem egy demokrata. Ez egy kényszerhely-
zet, a latszat megtartésa. Elfogadhat6, mert ezt a latszatot
meg lehet etetni a nyugati tomegekkel, médiakkal is. A problé-
ma felodasa helyett, a népek dnrendelkezési joganak érvénye-
sftése helyett, latszat megoldds a nyilvanossagnak.

— Igen, de sem Jugoszldvia, sem Csehszlovakia nem létezik,
sem Szovjetunid — ugye a Szovjetunidt nem, de az eldzo kett6t
Trianon teremtette. Nem Iéteznek mar.

— Nem léteznek, ezek felbomlottak. En azt hiszem, hogy ez az
egész tovabb fog bomlani és alakulni. Megéllithatatlanul. It
ugye 20-30 éwvel ezel6tt szinte elképzelhetetlen volt, hogy a
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Szovjetunio széjjelhull, és ezek a népi demokrécidk megszin-
nek. 1987-88-ban Soros dsztondijjal az Egyesiilt Allamokban
voltam, ott kutattam. Van Bostonban egy un. Harvard kér, otta-
ni magyaroknak a kére ez. Olyan magyaroké, akik vagy a Har-
vard egyetemen tanftanak, vagy ott végeztek, és a Harvard
kornek a meghivottjai. Ott volt példaul Kornai Janos, az a
kitling kozgazdasz, aki itt a Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen
is tanftott, és ugyanakkor hosszd évek 6ta a Harvardon is tanft.
Nagyon komoly rélatéssal biré, mdvelt ember, aki mellékesen
sz6lva 56 el6tt a Népszabadsagnak volt az egyik Gjségiroja, aki
az 56-ot eldkészitd reformkommunistékhoz tartozott. Ezt a
Kornai Janost megkérdezték 87-ben — én is ott voltam az el6-
adéson — hogy a szovjet rendszer mennyire életképes és med-
dig fogja tartani magét. Azt valaszolta, hogy mennyire életké-
pes az egy mas kérdés, de hogy évtizedekig tartani fogja ma-
gét, az biztos. Hangstlyozom 1987-ben. Akkor ketten felszélal-
tunk egyik ismerdsdmmel, és elmondtuk, hogy nem igy latjuk,
—nem azért, mert annyira fantasztikusan éleslatasdak vagyunk
mindketten — hanem azért, mert olyan térsasadghan mozogtunk,
ahol sok volt az opto-elektronikéval, vagy mondjuk gy high-
tech-kel foglalkozé kutat6 fizikus, matematikus, és sokszor be-
szélgettiink ezekrdl a kérdésekrél. Valami olyasmit realizélt az
ember, hogy a Reagen-i kihivas, az Un. csillaghdborts prog-
rammal olyan versenypalydra terelte a Szovjetuniot, amelyiken
egyre kevésbé versenyképes. Hiszen a szovjet tudésok néhany
kiugré cslcsteljesitményt produkdltak valéban, de ez a hadi
iparra izolalédott, mig az amerikaiak cstcseredményei atsu-
gérzodtak az egész gazdaségra, kovetkezményként elvégezték
strukturdlis atalakitésat a gazdasagnak, nemcsak a hadiipart
segftették, hanem a polgéri szféréba is lementek, és egy ha-
talmas gazdagsagi fellenduilést teremtettek. A Szovjetunioban
csak cslcsteljesitmények voltak, és csak a hadiiparban. Az ame-
rikaiak oridsi tokét dramoltattak vissza a kutatésba, a szovjet
gazdasag erre nem volt képes. A szovjetvezetk kozil a legéle-
sebben latoknak realizalniuk kellett azt, hogy valaszithoz ér-
keztek: vagy az ideoldgidhoz ragaszkodnak és tonkremennek
vagy a hatalomhoz és megprébélnak véltani. A kettdt egyszer-
re nem tarthatjak meg. A szocialista gazdaségi rendszer 6ssze-
omldban volt akkor, és 6hatatlanul 8ssze is omlott, mert a csil-
laghéborts versenyben nem volt versenyképes. Akkor, amikor
errdl beszéltiink, — ott ezen az estén ketten szélaltunk fel —
odajott hozzdm az amerikai kiiltigyminisztériumnak az egyik
munkatarsa, meghivott minket vacsordra, hogy ljiink le be-
szélgetni: honnan szereztiik az informécidikat. Nekik ugyanez a
véleményik: valészinG, hogy 10 éven beliil az egész 8sszeom-
lik. Mi csak annyit mondtunk, hogy néhény év mdlva. Nem hi-
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szek az el6re megirt pontos forgatékényvekben. Meggy6z6dé-
sem, hogy azoknak, akiknek a legjobb informéacidik voltak, akik
élesen el6re lattak, még azoknak is sok meglepetést okoztak a
torténtek.

— Térjiink vissza egy kicsit a 40-es évek végére. Ott hagytad
abba, hogy megérkeztetek ide a Vagany utcaba. Ezutan elkez-
dddctt a rendes kerékvagasa az életeteknek?

— A rendes kerékvéagas elég nehezen kezd6dott meg. Egyrészt
emlitettem, hogy apdm nem fogadta el azokat az épileteket,
hézakat, amelyekben azel6tt svabok voltak, mert — és ebben is
mélyen egyetértek vele — dket is igazsagtalanul tették ki Ma-
gyarorszagrol, Békasmegyerrdl és a legkiilénbozébb helyekrdl.
0 ezt az egyiittérzést komolyan vette. Egyiitt érzett azokkal a
svabokkal, ugyanazt a sorsot latta sorsukban megtestestilni,
mint amin mi tmentiink. Nem akart a helyiikre menni, és ez
az emberi korrektség nagyon erdsen élt benne. Innen kitelepi-
tették a kommunistak nyomaséara Németorszagba az embere-
ket Ezt nem tudta elfogadni. A lakossagcsere egyezmény kap-
csan nektink hasonld értéket kellett volna kapni, mint amit ott
hagytunk. Igen ém, csak az volt az egészben a csalafinta, hogy
onnan dontéen gazdag magyar rétegeket telepitettek ki, innen
viszont a majdnem a nincstelen szlovakok mentek &t. A médo-
sabb szlovakok koziil kevés volt a jelentkez6. Ok jol érezték
magukat itt. Ezt a megéllapodast nem lehetett korrekten le-
bontani.

— Visszatérve még a felvidéki id6szakra — volt-e kéziiletek va-
laki akit arra probaltak ravenni, hogy azokra a cseh teriletekre
menjetek, ahonnan ugye kitelepitették a németeket. £s szlova-
kot és magyart is probaltak ilyen munkara birni?

— Koztilink nem. Els6sorban azért, mert ez a Felvidék nyugati
részére volt jellemzd, Csallékdzre, Métyusfoldre. Inkabb onnan
vitték az embereket. Egy-két tavolabbi falubdl is vittek magya-
rokat, de a dont6 tobbségét errdl a teriiletrdl vitték Csehor-
szagba. Er6szakkal szedték ket dssze — nem Ugy, mint ahogy
a szlovakokat Magyarorszagon, akiket hitegetéssel, igérgetés-
sel toboroztdk, 6k onként jelentkezhettek —, a magyarokat egy-
szer(en kiterelték. Foként a férfi lakossagot, hiszen a csaknem
lakatlanné valg sziléziai német terliletek 0j cseh gazddinak
szolgdkra volt sziiksége és ezt részben az er6szakos telepité-
sekkel oldottdk meg. Arra kényszerftették, a magyar gazdak
ezreit, hogy elmenjenek. Nem néztem soha alaposabban uté-
na. A beszélgetésekben néha elgj6tt, egy-egy szomor( torté-
net, mint a ,hontalansag éveiben” a magyar kiszolgéltatottsag
(jabb vetiilete. ..

Feljegyzések Narchos atjaral 1. 2001.
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— Ha te ezt a sz6t hallod, hogy Trianon, mi az, ami legelsdsor-
ban beugrik neked. Biztosan széba keriil ez néha tdrsasdgban,
ismer6sok kdrében?

— A térség tragédidja. Nemcsak a magyarsag tragédiaja, az
egész térség tragédidja. Mert itt volt egy sok fesziiltséggel
rendelkez6, de nagy dinamikdval biré orszag-egyittes. Tobb
orszagbdl 4llt, biztos, hogy a struktdrén kellett volna és lehe-
tett volna javitani. Ezt az orszag-egyuttest olyan indokok alap-
jan bontottak széjjel Trianonban, hogy szabadsagot és dnren-
delkezést kell biztisitani a népeknek. A Monarchidt multinacio-
nélis szornyetegnek nevezték, amelyik elnyomja az egyes nem-
zetiségeket, népeket. A val6sag ugyanakkor teljes mértékben
ennek ellentmond. Mert hogyha csak Franciaorszagot vesszik,
ott sokkal brutélisabban elnyomtdk a nemzetiségeket, mint
ahogy azt tették a korabeli Magyarorszagon. Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchidn beltl Magyarorszagon jéval komolyabb lehe-
t6ségekkel birtak a nemzetiségek, mint pl. Franciaorszagban,
vagy Spanyolorszagban. Nyugodtan mondhatjuk azt, hogy eu-
répai viszonylatban az egyik, ha nem a legliberélisabb nemze-
tiségi torvényeket hozték E6tvosék. Eétvos valéban felvildgo-
sult elme volt, aki elérelatéan gondolkodott, de nem ez volt a
lényeg. Ennek a teriiletnek rendkiviil nagy volt a gazdaségi di-
namikdja, ahogy Di6szeghy Istvén irta példaul, a Times-nak a
tiikrében, (az 1880 és 1910 kozotti Times cikkeket attanulma-
nyozva irt egy nagyon érdekes tanulmanyt). Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia, és els6sorban Magyarorszagnak a gazdasagi
fejlodését kovette nyomon a Times-ban megjelend cikkek alap-
jan. A Times-nak a cikkei Eurépa egyik legdinamikusabban fej-
16dd régicjaként mutatték be, kilondsen Kozép-Magyarorsza-
got. A gazdasdgi fejlddés tteme megkozelitette, s6t volt, ami-
kor meghaladta Hollandidét. Vagy ha arra gondolsz példaul,
hogy a II. vildghaboru el6tt, tehat mar a Trianon uténi Magyar-
orszag, amelyrdl negativan szoktak altalaban beszélni, a GDP-
ét tekintve nem tdl sokkal maradt el Ausztridtdl. Lényegileg
azonos volt. Most mi a helyzet? Aki egy kicsit k6zgazdaszként,
térténészként gondolkodik, és képes félretenni a belénk taplalt
politikai sztereotipidkat, annak tudnia kell, hogy ez a szocialis-
ta-kommunista 40 év iszonyatos lemaradast teremtett. Trianon
gazdasagi kiszolgaltatottsagot jelentett csaknem a teljes régi-
6nak. ElsGsorban azért, mert az a gazdasagi kozés piac, ami
megvolt itt az Osztrak-Magyar Monarchiban, az Trianon altal
felszabdalddott, alig kibékithetd ellen érdekeltségeket taplalt.
A munkaerdnek, a tokének az a szabad dramlédsa, a tanulds vi-
szonylag szabad lehetdsége stb, ami a Monarchidban megvolt
csaknem megsemmisilt. Ezek a hajdani lehetdségek az eur6-
pai uniés lehet6ségekre rimelnek, csak kézben a gazdasagi
egyenldtlenségek riasztoak lettek. Akkor ezeket a tényeket ne-

120

gativumként télalték, kozben ezek lényegileg pozitivumok vol-
tak. Trianon tehdt, els6sorban a magyarség, de minden kézép-
eurépai nép széméra — tragédia Amikor az amerikai barataim-
mal beszélgettem errdl, masként kellett a kérdést megkozeli-
teni. Oket a nemzeti-nemzetiségi tragédiak nem érintik, nem
érdeklik. Naluk az asszimilacid természetes, nem nagyon
tér6dnek vele. Az ember ezt hamar érzékeli, és nem is lehet,
nem is szabad néluk Trianon tragédiajat, egy nemzet tragédia-
jaként megkozeliteni. De meg lehet masként, hogy érzékelhetd
legyen szdmukra igazsagtalansaga. BeszéIni lehet réla pl. gaz-
dasagi, infrastrukturdlis megkozelitésben. Akkor, amikor pél-
ddul felvetitettem nekik diarél kozvetlen szilgféldemen, Abadj-
ban, hogy hol éltek 1910-ben dont6en magyarok, és hol don-
t6en szlovakok, és ravetitettem az dsvanykincseket, az Gt és
vaslt hélézatot, majd a hatérokat akkor meglepédtek. ..Miu-
tén ravetitettem a hatédrokat |athatték azt, hogy az északi ré-
szen ott vannak az &svanykincsek, a pontos infrastrukturélis
Gsszekottetés, a hatér viszont az etnikai témboket szétdarabol-
ja. Nyilvanvaléva valt, hogy a népek dnrendelkezési joga telje-
sen érdektelen volt, a nemzetiségi hovatartozast teljesen szét-
kaszabolta az 0] hatdr, egyértelm(ivé vélt, hogy a gazdasagilag
eldnyos tertiletek déntden Csehszlovakidhoz kertiltek. Az Gj ha-
tér arra tigyelt, hogy az infrastruktira a Csehszlovék allam szé-
méra el6nydsen helyezkedjen el, s a fold kincsei is odakerilje-
nek dontéen, nem beszélve a haddszatilag fontos stratégiai pon-
tokrél. Raciondlis Gton kellett 6ket megkdzeliteni. Ebben a té-
laldsban azonnal I4tték, hogy igazségtalan volt a déntés. Hogy
az elmaradott, az Un. s6tét Abadj, ami maig az egyik legelma-
radottabb része az orszagnak, ez itt maradt, de a felsg rész,
amelyik fejlettebb volt, az odakerilt.

Azt hiszem, azonban, hogy Trianonnak egyik legszomoribb
kovetkezménye nem elsGsorban gazdasagi, hanem emberi,
kulturalis és politikai vonatkozast. Részekre szabdalddott és
egymas ellen kijatszddott az az dsszetett emberi-kulturalis sz6-
vedék, ami évszazadokon keresztul egy(tt élt, és a szazadfor-
dulén és a XX.szdzad elsd évtizedeiben szinte folyamatosan
dinamizalta és megtermékenyitette a monarchia kultarajat és
vildg viszonylatban is kiemelkeddt alkotott. Az igazolds és a
revans relativizélta az értékeket. Kicsinyes, sovinisztikus idedk
kaptak tépot —, hogy egymds ellen jatsszak ki a népeket, sok-
kal erdteljesebben mint barmikor el6tte. Olyan gy(ildlkodés so-
ha nem volt, mint Trianon utdn. Trianonnak az egyik legna-
gyobb biine ez, hogy Kozép-Eurépa népeit egymés ellen uszi-
totta, és ezdltal sokkal inkdbb kiszolgéltatta orosznak, német-
nek. Az az elképzelés, hogy Csehszlovakia majd gatat fog tudni
szabni a német terjeszkedésnek, vagy esetleg az orosz terjesz-
kedésnek, nagyon hamar cs6dot mondott.

— Trianonrdl te mikor hallottal eldsz6r?

— Kisgyerek koromban. Még felvidéki életemben. En mar Ma-
gyarorszagon sziilettem, ugyanis Szepsiben sziilettem 1939-
ben, amit akkor Magyarorszaghoz visszacsatoltak. Es akkor a
boldogségtol Uszott ott mindenki. Gondolj arra, hogy ebben a
kisvarosban akkor szinte mindenki magyar volt. Szepsi egy kb
9-10 ezres kisvaros. Volt egy Bodndr béacsi nevezetl ember, aki
beteleplilt északrél a szlovak teriletekrdl, de 6 is azt mondta,
hogy .magyar vagyom”. Rosszul beszélt magyarul, de 6 is ma-
gyarnak vallotta magat, mert szerinte Gsei északon (még a ma-
gyar éra alatt!) elszlovakosodtak. Magyarnak vallotta magat
Szepsiben, miel6tt még Magyarorszaghoz visszacsatoltak vol-
na. Miutdn Magyarorszaghoz visszacsatoltdk Ez teljesen ter-
mészetes volt szdméra.

— Milyen volt a kézhangulat, mesélt-e apad arrdl, amikor visz-
szacsatoltak benneteket Magyarorszdghoz?

— Err6l kevésbé mesélt, mert azon a részen nagyon kevés volt
a szlovak. Szepsiben akkor néhdny szazalék volt csupan. 1939-
ig voltak cseh adminisztratorok is a kornyéken, ezek akkor,
amikor visszacsatoltdk ezeket a tertileteket Magyarorszaghoz,
elmentek. Itt nem volt telepesfalu. Csallokéztdl kezdve Bereg-
szész kérnyékéig a legktilonb6zobb helyeken csindltak telepes-
falukat. Ettdl a részt6l nem tartottak egyébként a cseh éra
alatt, mert itt a magyarok altal lakott sv vékony volt. Kassa,
mint varos dontden magyar volt, de Kassa kdrnyékére mér a
XVIll.szézadban a magyar feudalis urak szlovak kdzségeket te-
lepitettek, vagy négyet-6tot. Ha &tmentiink ezeken a szlovak
kozségeken, akkor visszaérkeztink a magyar nyelvteriletre,
Buzinkara, Nagyidara, Makrancra stb., akkor szin magyar teri-
letekre érkeztiink. Nagyida csaknem széz szézalékban magyar
volt. Itt végig lehet menni Jészdig, ezek a falvak dontden ma-
gyarok voltak. A nemzetiségi aranyok azéta eltolédtak a szlo-
vékok javéra, de lényegileg a nyelvhatar maig megmaradt, te-
hat maig valahol ott Jasz6 koril huzddik. Azzal egyitt is, hogy
példaul Szepsi hivatalosan egészen 89-ig tébbségében szlo-
véknak volt kimutatva, tehat hogy 38%-a magyar, mintegy
60%-a szlovak, és valami kevés német. Ugy tudom ma mér a
hivatalos statisztikdban is més a helyzet. Az 6nkorményzati va-
lasztdsok mutatjak meg igazén, hogy tulajdonképpen milyen is
az 0sszetétel, mert akkor, amikor az a magyar csalad, amelyik
atélte a Csehszlovakidhoz vald csatolds utan a janicsi hontalan-
sagi éveket, amikor megfosztottak birtokatdl, hazatél, szol6jé-
161, mindenétdl, és hosszl ideig nem merte beirni, hogy magyar,
mert félt attol, hogy ez megismétlddhet —, tehat az a magyar
csalad, ha bement egy sotét fiilkébe, ahol nem kellett a nevét
adnia, hanem kitdlthette a megfeleld fvet és bedobhatta, az

a csalad az szabadabban és merészebben vélaszthatott. Az el-
s6 vélasztasok utén ajanlottam még Durayéknak, hogy a va-
lasztési eredményeket vetitsék rd a térképre, mert egészen
masfajta adatokat kapnak, mint amit jelenleg kaphatnak a sta-
tisztikdkbol. Azt is figyelembe kell venni, hogy a magyarsagnak
legalabb 10-15%-a a kommunistékra szavazott most is, jelen-
leg is. Tehat nem kis szazalék. Es van egy bizonyos szazalék,
amelyik a szlovék kereszténydemokratékra szavaz most is. Te-
hét az Egytittélésre ill. késdbb a Magyar Koalicié Pértjara sza-
vaz6k még nem is a teljes magyarsag szamat jelentik.

A csehszlovakiai id6szakban nyilvan voltak magyar kommu-
nistak is. Voltak akik hittek benne, voltak akik szdmara eldnyt
jelentett. Ezeknek a rétegeknek nem feltétlenil elényds a pol-
géri demokrécia, kivéve a ,tlzh6z" legkézelebb lévdket. De a
kulonbdzd gazdasagi Gsszefondddsok miatt erteljesebben
vonzédnak egymdshoz ezek az emberek, nemzetiséguiktél fug-
getlendl. Gondolj példaul a kdvetkezdre: ott van a sacai vas-
kombinatnak az esete. Sacan van egy 6ridsi nagy vasgydr,
Kassatél nem messze, amit odatelepitettek pont azért, hogy
meg lehessen véltoztatni az etnikai osszetételt. Ez is Trianon-
nal fligg 6ssze, mert a trianoni szerzddést tulajdonképpen va-
lahol felrGgja. Mert a trianoni szerz6dés értelmében ilyen dur-
vén az etnikai Gsszetételt megvaltoztatni betelepitéssel nem
lehetett. Tobb mint 160 ezer embert telepitettek le északrol
Kassdra, és teljesen 4tirtdk a nemzetiségi 6sszetételét. Az én
gyerekkoromban példdul, abban az iskoldba, ahova jartam,
nem tudtam kit6l megtanulni szlovékul, mert a 40-es Iétszdma
osztélyban négyen voltak szlovékok, valamint a tanftd néni,
akit Liptérol akkor kéltoztettek oda. O viszont csak szlovakul
tudott. Tehat elképzelheted, hogy milyen fantasztikusan keve-
set tanultunk. Ez persze elsdsorban arra a kornyékre volt
jellemz6 ahol laktunk. A Kélcsey utca kérnyékén a kertes haza-
kat, villakat végig le is bontottak. Szétszértdk a magyar témbo-
ket. Es tudjuk, tizezreket telepitettek ki. A sacai vasgyar miatt
viszont, betelepitettek tizezreket a szlovak teriiletekrdl. Hogy
ez a hirtelen teremtett hatalmas nehézipar milyen problémék-
kal jéart pl. a vizellatashan ez a betelepitdket nem érdekelte.

— Gyerekkorodban Trianon természetes téma volt?

— Témdnak természetes volt, de maga a tény természetellenes
volt. Gondolj a kdvetkezdre: emlitettem, hogy apdm Rozsnydn
érettségizett, Sérospatakon jart teolégidra. A teoldgidra mar
akkor jart, amikor megvontdk a hatérokat. Nem lehetett &t-
menni tanulni Srospatakra, a z6ld hatéron kellett szoknie. Tri-
anon tehat kezdett6l fogva befolyasolta az életét: a zold haté-
ron kellett atszbknie visszatéréen, hogy tanuljon. Mdasképp
nem tanulhatott. Még Ggy sem, hogy 6 eminens didk volt,
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seniorra valasztottak — senior az els6 diék a teoldgian. Miutan
elvégezte a teoldgiat, kapott egy kitling osztondijat Halléba
majd Heidelbergbe és Bonnba. Egyébként apdmnak a sorsa
példazza talan a legjobban Trianonnak a csaladra gyakorolt ha-
t4sat. Bonnban példaul Karl Barthnak a protesténs egzisztenci-
alizmus kiemelkedd képvisel6jének, eurépai hirli mesterének
egyik kedvenc tanitvanya volt, kés6bb is levelezésben marad-
tak. Apdm hét nyelven beszélt. A kozép-eurépai egyetemek
kozott héber versenyt hirdettek, és apdm a rabbiképzd tanuléi
eldl vitte el az elsd dfjat. Egyhaztorténész volt, kozépkori latin
specialista, a hajdani oklevelek roviditéseit is rendkivil jol is-
merte. Tudott 6gordgll, azon kiviil, hogy németil anyanyelvi
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szinten beszélt, és csehill is kitlingen. Egy ilyen szint(i ember-
nek, mint 6, valasztania kellett, hogy Magyarorszagra j6jjon,
ahol megvolt a lehetdsége arra, hogy érvényesiiljon, vagy ott-
hon marad. Az anyaorszagi jobb érvényesiilési lehetdség elle-
nére — az 6 elbeszéléseibdl tudom — a hiiséget valasztotta,
visszament sziilshelyére. Es hanyan meg hanyan mentek visz-
sza! Gondolj Kds Kérolyra, akinek kiting lehetdségei voltak itt
Magyarorszagon, és ott maradt Erdélyben. Ez egy visszatéré
sors, sok értelmiségi valasztotta ezt az utat és ez nagyon ko-
moly megtarté erét jelentett. Es az, hogy végiil is a magyarsag
ennyi megaldztatds utan sem olvadt be, évtizedek utdn sem,
bar csokkent a széma, ez egy dobbenetes tett. Az egész nem-

Kepes Gydrgy és Csaji Attila Cambridge-ben 1987.

zetkozi kozvélemény meg volt gydzddve arrél, hogy a magyar
kisebbség egy-két évtized alatt fel fog teljesen szivodni. Es 80
év alatt sem szivodott fel. En azt hiszem ez kiilon erdt kell,
hogy adjon, és pont egy olyan idészakban, amikor roppant ten-
denciavaltasok kovetkeznek be, megvaltoznak a lehetdségeink.
Bizom benne, hogy a kézeljovében — a nem is olyan tavoli jov6-
ben — a magyarség ismét eljuthat a folyamatos leéptilésbdl és
6nvédelembdl egy olyan érték orientélt szakaszba, amelyikben
a sok évtizedes hatrany utén el6nyt jelent majd magyarnak
lenni.

— Tehat érdemesnek tartod a trianoni témat felszinen tartani?
— Feltétlendl érdemesnek. Meg kell talélni a legkiilonbozdbb
madjat annak, hogy hogyan, miféleképpen kell talalni azt. Na-
gyon eltérd rétegekhez kell eljutni. En példaul akkor, amikor az
els6 alkalommal voltam kinn az Egyesiilt Allamokban 8sztén-
dijjal, akkor Kepes Gyorggyel, aki kit{ing, nemzetkozi hirli és
rangl mivésszel keriiltem j6 baratsdgba. Meghitt baratség
alakult ki koztiink, annyira, hogy ha két hétig nem latogattam
meg, akkor mar rdm telefondlt, hogy mi tortént és omlottek
beléle a visszaemlékezések a selypi nagyfatél a Moholy-Nagy-
gyal val6 kapcsolataig. Kutatdsaim, amit a Iézer és a hologra-
fia képi lehetdségeivel kapcsolatban végeztem, nagyon érde-
kelte, és értékelte,s képeimet is kedvelte. Volt Bostonban egy
Borsody Istvan nevi térténész (dontGen emigréaciéban irt, az
Egyesiilt Allamokban az egyik egyetemen tanszékvezets volt.
Nagyon sok magyar vonatkozast munkéja volt, a csehszlovaki-
ai magyarsag sorsaval is foglalkozott, mert felvidéki szérmaza-
st volt), O egyébként Jaszi Oszkarmak a szellemi 6rokdse,

M ' Institute of Technology, Media Lab. It készitette

Csaji Attila ,Fénykalligrafiak”c. transzmisszios hologramjait.

rendkiviil mérsékelt, visszafogott ember volt. Akkor amikor né-
hany honapra Bostonbél New Yorkba kellett mennem, Borsody
rendezett a tiszteletemre egy blcsd vacsorat. Megtudta Kepes,
hogy Borsodi Istvannal lesz ez a vacsora débbenten kérdezte
JAttila, mit tudsz ezzel a magyar nacionalistaval beszélget-
ni!?" A kérdés engem débbentett meg, hiszen Kepes a sajét
megfogalmazasa szerint is ,gyogyithatatlanul magyar maradt”
Es tudom, hogy ez valoban igy van, olyan szeretettel beszélt a
magyar kultdrarél, versekrdl. De értetlenné valt Borsodinak a
nemzetiségi kérdésben vallalt felel6sség érzetével kapcsolat-
ban. Ez is mutatja, hogy elképeszt6 el6itéletek lehetnek kiting
emberekben is ebben a kérdésben. Ezért is kell ezt a témat
nagyon érzékenyen és sokoldalian megkozeliteni.

— Tehat fontosnak tartod ezt a témat. De nem érzed azt, hogy
ennek veszélyei is lehetnek?

— Hogyne lehetnének. Az igazén fontos témak sokszor veszé-
lyesek is, de Magyarorszagra nézve nem elsdsorban veszélyt
jelent, hanem kotelezettséget. Tehat Magyarorszag és a ma-
gyarsag szamara megkerilhetetlen valami. Ujra hangstlyozom,
hogy nagyon sokréttien, leleményesen kellene ezt az egészet
megkozeliteni. Nagyon sokfajta embernek kellene ezzel foglal-
kozni, és talan az az egyik legfontosabb, hogy az ezzel kapcso-
latos gorcsoket, félelmeket oldani sziikséges. Mert ha ilyen

' Néhany miive: A magyar-szlovak kérdés alapvonalai. Bp., [Szerzd], 1939. 59 [5 p.J;
Magyar-szlovék kiegyezés. A csehszlovak-magyar viszony széz éve. [Bp.], Officiana,
[1945], 159 p. (Magyarorszag 0j hangja); Benes. [Bp., Athenaeum, 1943], 240 p.
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kitiné emberben, mint akirél a fentiekben beszéltem, is van
gorcs, és léteznek ilyen géresék olyanokban, akik kiildnben j6-
akaratdak, akkor meg kell taldlni a gorcsok feloldasénak a
madjat. Aki Ugy nyilatkozik amerikai Gjsagnak, hogy 6 gydgyit-
hatatlanul magyar és magyar kiejtéssel beszél maig angolul,
és a magyarsag kiemelten biiszke lehet rd, itt mindenfajta tdl
gyors konkluzi6t le kell &llitani, és minden elfogultségot félre
kellene tenni. Sokfajta hangnemet kell talalni, ez egy nagyon
Osszetett kanon szikséges. Nem szabad egyetlen hangon
megnyilatkozni, s legkevéshé szabad a kévetel6dzés hangjan.
Hatédrozottan, de érzékenyen kell. A téma megkdzelitésének
gazdag kanonjat kell kialakitani, hogy érzékenyebben reagdl-
hassanak ra a kiv(lallok.

Az Eurdpai Uniét példaul nem nagyon érdekli ez az egész.
Nekik a dont6 egy gazdaséagi expanziénak és a status quo-nak
a fenntartdsa. Tébbek kozott itt ebben a viszonylatban is sze-
rettem volna célozni arra, hogy meg kell talalni itt is a hangne-
met. Itt is kilonbdzd nyelven, médon kell szélni. Nagyon sok
minden elfogadhatd. Tudatosan kell keresni kiken keresztiil le-
het becsempészni az eurépai kdztudatba. Vannak olyan régidk,
népek vagy rétegek, amelyek jobban becserkészhetck. Példaul
a hollandok vagy a flamandok, hogy konkrét példat mondjak.
Nem véletlen, hogy ott nagyon komoly nemzetiségi kutatds is
folyik némelyik egyetemen.

— A hatérok Iégiesitése megoldand a trianoni problémat?

— Onmagaban biztos, hogy nem, de fontos tényezd lehet. Es
ami még fontosabb, nekiink kell megtalélni, kimunkalni az Gt-
jat ennek. Es itt is szeretnék a holland példara visszautalni.
Hollandidban rendkivil er6teljes az 6nkorményzatisag, példaul
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akkor, amikor én Rotterdamban valakivel beszélek, barmilyen
groteszk, annak fontosabb, hogy ki a rotterdami polgarmester,
mint ki Hollandia miniszterelnéke. Mert az elosztas erdtelje-
sebben torténik ott a varoson beltil. A mivészeti tandcsok ha-
|6zata érvényesil egész Hollandiaban. Ez nagyon erésen kap-
csolddik a témankhoz, mert nekiink az énkormanyzatisagra kell
elsdsorban épiteni. Az énkormanyzatiség felfuttatésat kell ko-
vetkezetesen egész Eurépaban erdltetni, nekiink az Eurdpai
Unién beltil is azokhoz kell csatlakoznunk, akik ezt a témét fon-
tosnak tartjak, és tébbnyire meg is valdsitottak orszagukban.
Es nyilvanvaldan ezt kell elésegiteni a kornyezo orszagokban
is. Alapvet6 Eurdpai Uniés elvarasnak kellene lennie. Ha az
6nkormanyzatok osztjék el a megfeleld dsszegeket az sokat
segithet, killondsen az 6nkormanyzati szévetségek, Az dnkor-
maényzati szovetségek — mér Hollandia, Németorszag, Belgium
viszonylataban is — atnydlnak a hatarokon. Ezek az 6nkormany-
zati szvetségek a redlis 6sszefogés lehetéségét jelentik. Ami-
kor hatranyos térségek egytitt tudnak kérhazat létrehozni, utat
épiteni, ezt-azt megoldani, az sokat segithet. Természetesen a
kulturdlis életben is.

— Ez az autonémian keresztiil kapcsolddik a témankhoz?

— Igen. A minél teljesebb autonémiat kell megcélozni. Bizo-
nyos helyeken, nagyobb szerves egységeknél az autonémiat,
mashol az 6nkormanyzatisagot. En nem is az autonomiat hang-
stilyozndm mindenhol, mert az autonémiatdl félnek mint sz6-
161, hanem az 6nkormanyzatisagot. Nagyon fontosak a szavak,
nagyon fontosak a kis kiildnbségek. Ha az autonémidt hangsa-
lyozod, mindjart az elszakadas ugrik be nekik. Persze, nagyon
jol tudjuk, és 6k is tudjak, hogy az autonémia nem elszakaddst
jelent, de 6k masként akarjék értelmezni, meg masként nyom-
ték be a kéztudatba.

A kornyezd orszagokban az un. eurépai normék esetében
olyan eurépai példakra hivatkoznak legtébbszor, amelyek nem
pozitiv példak. Itt van a roman nyelvtdrvény, amelynél ugye a
francia példat veszik el6, és tudjuk a francidknak nemzetisége-
ikhez valg viszonyuk ne nevezhetd példamutatonak. Ovék a
XIX-XX.szazadban Eurdpa egyik legsététebb nyelvtorvénye. S
lehet, hogy egyeseknek furcsa, amit mondok, de a francidknak
nincsenek tdlzottan komoly demokratikus hagyomanyaik ezen
a téren. A jelenlegi roman nyelvtorvény ehhez akar igazodni
mint eurépai szintl nyelvtdrvényhez. Nekiink nem francia-elle-
nesnek kell lenniink nyilvéanvaléan, hanem ré kell mutatni arra,
hogy ezeken a teriileteken milyen komoly hidnyosséagok jelent-
keznek az emberi jogok tekintetében. Mert az emberi jogok
ugye a Szovjetunié felbomldsaban is sokkal erdteljesebb sze-
repet jatszottak, mint ahogy azt kezdetben realizalték. Tehat

Ejszakank éjjele 1976.
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meg kell taldlni ezeket a kiskapukat, ahova be lehet tolni az
ékeket, amelyek feszitenek.

— Ebben a folyamatban a hatarok Iégiesitése nem jelent meg-
oldast abban a tekintetben, hogy a Trianon lekeriil a napirendral?
— A hatérok légiesftése csak részleges megoldast jelent. Bizo-
nyos fokd el6relépést jelent, nem elhanyagolhaté elérelépést,
de kicsi el6relépést jelent. Abban az esetben, ha itt az 6nkor-
manyzatisdg nem ergsodik fel, és nem dramoltatjak vissza a
befizetett addkat, akkor majdnem hidba van — tehat abban az
esetben, ha a befizetett adéknak tdl kicsi része jon vissza az
onkormdnyzatokhoz, akkor nincs énrendelkezés. Leegyszer{isitve
az egészet, hidba semlegesitddnek, Iégiesitédnek a hatarok,
ha ugyanazokba a kdzpontokba dramlik a pénz. Tobbek kozétt
az dnkorményzatisagot is azért kell er6siteni, hogy oda tébb
pénz dramoljon vissza, a helyben laké népnek az érdekében.

— Hogyan értelmezed Orban Viktor miniszterelnék gondolatat:
a hatdrmadositas nélkiili nemzeti egyesitést? Ezt a magyar-ma-
gyar csticson mondta. Ezzel tillépnénk-e a trianoni szindroman?
— Fordulatként. Nem tudom részleteiben pontosan, hogy Orban
Viktor hogyan gondolja, de amit ismerek beldle is sokatmondg.
(Onmagaban az, hogy a magyar miniszterelnok ilyen intenziven
és ilyen mélyen foglalkozik ezzel a kérdéssel, nagyon komo-
lyan értékelhetd alap. Eddig az utolsd évtizedek magyar torté-
nelmében, s6t, nyugodtan lehet mondani, az utols6 80 év ma-
gyar torténelmében ilyen komoly lépések, mint amilyenek je-
lenleg tervez6dnek, nem voltak. Ez végre egy nagyszabasu el-
képzelés. Egy nagyon komoly holtponton valo tdljutas. Es ez az
egész mar abba az elgondolasba illeszkedhet bele, ami nem a
szimpla megmaradast jelenti, a gércsés megmaradasi félelmet,
hanem a kiteljesedést. Mert érdemes lesz magyarnak lenni,
megvan a biztos hatorszag hozzd, mert kézzelfoghatd eldnyoket
jelenthet a mindennapi ember szdméra, hozzajarulhat a pszi-
chikai felszabaduldshoz Megné a kifutasi lehetdsége. AZ em-
berek nagyobb mozgasszabadséaggal és nagyobb teriileten tud-
jak kifejteni képeségeiket, mert a szocializmus kevés dolgot vert
annyira széjjel, mint az dsszetartozas érzését, és beszikitette
az 6nérvényesftés horizontjkét.

— Egy kézismert politikus azt nyilatkozta egy hetilapnak: Tria-
non a szélséjobb privilégiuma.

— Ennél ostobabb dolgot ritkdn lehet hallani. Ez az r vagy na-
gyon téjékozatlan, vagy teljes mértékben letakarja a szemét.
Esetleg rosszindulatd. Nem akar kovetkeztetéseket levonni
olyan tényekbél, amelyek megkeriilhetetlenek. En az ilyen kije-
lentést a politikai immoralitds cstcsanak tartom, ami dssze-
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egyeztethetetlen egy mélyen demokratikus gondolkodéssal,
mikdzben — valészinlileg — 6nmagat annak tartja. Erre méar egy-
szer réfizettlink, az ilyen kijelentések nem arkokat teremtenek,
hanem szakadékokat. Ez a teljes lemondast, a kdzonyt jelenti
pont azokkal a témegekkel szemben, akik tdliink segitséget
varnak Es akik joggal varjak ezt télink. Olyan ez a hozzaallas,
mintha valaki egy sdlyos betegbe segitség helyett belerigna.

Meég a cinikus hozzaéllas mar jéval érthetdbb, mert renge-
teg keser(iséget takar. Annyi csalddas érte mar a magyarsagot
mindezzel kapcsolatban, hogy nem akar keser( levében forog-
ni. Ki akar szallni ebbdl a keser( 1ébdl, és akar cinikus médon,
de feltilemelkedni ezen. Ez feliilemelkedés azonban csak l4t-
szat. Hiszen a tény millik szdméara hisba vagé valéség. A vi-
rus nemcsak azt tamadja meg aki tud rola. Es Trianon pszichi-
kai virushordozé. Ha elhallgatom, nem beszélek réla, a virus
azért még tevékeny.

— Nemrégen olvashattad te is — nem tudom, hogy kezedbe ke-
riilt-e — a Népszabadsagban Kopécsi Sandornak a nyilatkozatat.
Arrdl sz6lt, hogy a XX. szdzad — Magyarorszag sikerszazada,
s hogy Trianon az gyakorlatilag nagyon jot tett a magyaroknak.
— Vannak olyan megnyilvanulasok, amelyek a meglepetés ere-
jével hatva el tudnak gondolkodtatni. Kopacsinak ez a meg-
nyilvdnuldsa, olyan, mint egy drasztikus kritikdja valaminek,
ami rank szakadt, de amit nem tudtunk megoldani. Hat felold-
juk dgy, hogy megvaltoztatjuk az elGjelét. Es taldn osszefiigg
azzal a sikertelenséggel és keser(iséggel is, amire utaltam, de
egészen masféleképpen probalja feloldani, nem a cinizmus &l-
tal, hanem egy meglepd megkozelités 4ltal. El kell gondolkodni
rajta, el kell téprengeni, s bar az egészre nyilvanvaléan nem
igaz, az egészre viszonyftva blddségnek tinik, de ezekben a
blgdségekben iddnként rendkiviil izgalmas dolgok rejtdzhetnek,
amelyek hasznosithaték. Tdlzottan hamar elvetni nem szabad,
el kell rajta tdprengeni, hogy milyen igazségokat hordozhat.
A kénon kialakitdsanal ennek is hasznosithaté vetiilete lehet,
hiszen kiemelkedd eredmények sziilettek a tudomanyban vagy
a mivészetekben. Ezt nyugodtan talalhatjuk XX.szazadi siker
torténetként. ...De, hogy Trianon jét tett volna a magyaroknak
— az a legenyhébb amit mondhatok, hogy ebben kételkedem.

— Kiket foglalkoztat ma Magyarorszagon Trianon? Mely tarsa-
dalmi csoportok azok, amelyek leginkabb érdeklddnek iranta?
—Meg fogsz lep6dni, amit mondok: a fiatal értelmiséget, a 20-
30-35 év kozottieket, egyre erdteljesebben. Elég sok fiatallal
taldlkozom. Régen alig foglalkoztak ezzel, ma mar egyre na-
gyobb szézalékat érdekli, ez a nagy szazalék persze talan 10-
15%, de ez mér komoly. Es arényuk néni fog. Régebben még
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alig lehetett taldlni ilyenfajta érdeklgdést koztiik, most egyre
t6bb ilyen fiatal van. Taldn pont az az oka ennek, hogy szem-
bestilnek egy csomé olyan dologgal, ami eddig titok volt, amit
idaig elhallgattak, ami a kézhely szintjén egészen masfajta
konklizidban élt a kornyezetiikben. Nagyon sokszor a sajét fel-
fedezésiikként értékelik ezt, és lehet, hogy ebben a negativum-
ban ez a pozitivum En egyetemistak kozétt sokat forgok, ren-
geteg helyen tartunk el6adasokat a hologréafiardl, a fény és a
|ézer miivészeti lehet6ségeirdl, tehat egészen masfajta témak-
rol, és érdekes maodon, olyan miszaki értelmiségi rétegeknél,
akiknél a legkevéshé szamitasz arra, hogy a magyarsag proble-
matikéjaval, Trianon problematikajéval foglalkoznak, mégis je-
len van egy csomanal. Erdemesnek tartom a veliik val6 beszél-
getést. Meg kell taldlni a megfeleld embereket persze hozza.
Hogy ne menjek messze, vegyem akér a kozépsd fiamat, dr.
Cséji Laszlo Koppanyt, 6 tigyvéd, és ugyanakkor egy rendkiviil
merész, elszant utazd. Egy olyan utazd, aki pl. olyan helyekre
ment el, ami majdnem a képtelenséget surolta. Kérosi Csoma
Séndor szeretett volna eljutni a himalédjai magarok kozé, de
nem tudott, mert arrdl a részrél, ahol volt, abbél a kolostorbdl,
megkozelithetetlenek voltak. A betegsége is megakadalyozta
ezt. A magarok 6riasi teriileten élnek a Himalajaban, 1200 km-
es hosszisagban. Harom fiatal magyar elindult, a fiam volt az
expedicio vezetdje, tovabbd egy néprajzos, ifj. Hoppél Mihaly,
valamint Laszl6 Zoltan barlangdsz. A legérintetlenebb magar
teriileteken akartak néprajzi anyagot gy(jteni, ott ahol a ha-
gyomanyok a legélobbek. Atverekedték magukat a senki fold-
jén, a Mobadi terorista zénan, Bels6 Magariaba, ahol legerd-
teljesebben maradhattak meg a hajdani hagyomanyok, ahol
legkevésbé befolyasolta a hindu hagyomany, illetve a [dmaista
hagyoméany. A katmandui egyetemen nézték meg a professzo-
rokkal, hogy melyek a legérintetlenebb részek, és elmentek
oda, és tanulmanyok témkelegét végezték, néprajzi tanulmanyo-
kat, eredetmondakat hoztak, Gsi mitoszokat egy testvérparrol
akik egy csodalatos allatot kovetve (a legt6bbszor szarvast) ju-
tottak az (j hazaba. A gydijtések alapjan Laci nem azt mondja,
hogy a magyarok és a magarok rokonok, sokkal higgadtabb.
Tényeket, adatokat hozott. Az 6sszehasonlitas és a konkluziok
levondsa Ujabb tanulmanyokat kévetel. De itt vannak a néprajzi
tények, amelyeket mér elemezni lehet. A kiilénbdzd egyeteme-
ken és fdiskoldkon az elGaddsait rengetegen hallgatjak, kiilonos
éhséggel, érdeklGdessel. Ugy tinik a gyskerek keresésének egy
sajatos reneszansza van, és ez is aktualizalja a témankat.

A legtobb magyarorszagi magyart csak 4ttételesen érintet-
te Trianon, ugyanakkor félre is nevelték cket. Hisz 25 éwvel ez-
eldtt az iskoldban megfenyitették a tandrt, hogy ha Erdélyr6l
beszél, ez akér az édllasaba is keriilhetett. De a témat még sem
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lehetett végleg elaltatni, hiszen él6 valdség, Ujra és Gjra kibd-
jik a sz6nyeg aldl.

— Az emberek véleményét, a Trianonnal kapcsolatos vildagké-
pliket, gondolkoddsukat mi alakitja itt Magyarorszagon?

— A csaladban tovabb é16 belsd hagyomanyok nagyon fonto-
sak. En magamat liberalisnak tartom, pontosabban a gondolko-
dasom nemzeti szabadelvii. Hozzdm mondjuk egy Edtvés all
rendkiviil kozel vagy egy Dedk. Tehat én sajat magamat szabad-
elviinek tartom. Kevéshé mondom azt ma mar, hogy liberélis,
mert sajnos ezzel a szdval visszaéltek. Ugyanakkor azok kézé
tartozom, akik megkeriilhetetlennek tartjak a hagyomanyokat,
és megkeriilhetetlennek tartjdk a jovo felé vald nyitast. A ko-
70sség szamara is és az egyén szamara is. Elég csak az Ugyne-
vezett szakteriileteimre gondolni, az mindezt alahizza. Festd
vagyok, de a 70-es évek kozepétdl a lézer képi lehetGségeinek
a kutatésaval foglalkozom, a Koézponti Fizikai Kutatéintézet,
elsdsorban Kro6 Norbert, a magyarorszagi lézerkutatas akkori
vezetdjének a részvételével és tdmogatésaval, 1980 janudrjéra
egy olyan szabadalmat sikerilt Iétrehozni, ami nemzetkozi 0j-
donsagnak bizonyult. A lézer fény tulajdonsagait a képzémiivész
hozzadllaséval elemeztem. A lézernek harom fg fénytulajdon-
saga van. Az egyik az, hogy egy pontba koncentrélédik. Ebbdl
sajatos latvany jon létre, mert az az egy pont ravetithetd tiik-
rokre, és a tlkroket hogyha elektronikdval, computerrel vezé-
nyeled, rajzolni lehet. A mésodik, hogy ebbe az egy pontba
roppant nagy fényeré koncentralddik, annyira, hogy bizonyos
fajta lézerekkel anyagokat lehet megmunkalni, fémet lehet
végni, vagy (iveget, Tehat olyan anyag megmunkaldsi lehetésé-
get is hordoz magaban, amit a mvészek is kihasznalhatnak.
Harmadik, hogy rendkiviil rendezett, tovabb nem oszthaté, mo-
nokromatikus fény. Ha egy wolframizz6t bekapcsolsz, akkor az
a lathat6sagi tartomany egészében sugéroz, az ibolyatdl a vo-
rosig, toménytelen szinben, hogy ha viszont egy hélium-neon
lézert kapcsolsz be, ott egyetlen egy voros szinG sugar jon ki,
és ha beleteszel egy prizmat, az eltériti, de tovabb bontani
nem tudja, mert ez a fény végsd egysége, tovabb bonthatatlan
egysége. Mint zenében a szinuszhang. Specialisan rendezett
fény, és ebbdl téménytelen képi lehetdség kovetkezik. Egyrészt
az, hogy ha ezt az igynevezett koherens fényt, dtengedem egy
viztiszta anyagon, amelyiknek feltleti domborodésa van, akkor
az széjjelvalik, a fény kiilonb6z6 utat megtéve ismét egyesdl,
un. interferenciét hoz létre, és ezek kiilonbdzd formacick tém-
kelegét rejtik. ElGszor végigkutattam azt, hogy milyen feliilet-
formdhoz milyen interferencia-forma kapcsolédik, és Iétrehoz-
tam egy térképet. A késdbbiek soran a 70-es évek végén pedig
egy olyan lencse- és prizmarendszert krealtam, aminek a hasz-
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nélatéval kiderilt, hogy kiilonds hid teremthetd a matematika-
ilag letérképezhet6 térhalok és szemmel lathaté struktdrak ko-
z0tt. A kisérletek elején a keletkez6 interferencidk téri tehetet-
lenségét akartam megkertilni, amelyek egy Gn. Fourier-kipban
valdsulnak meg. A Fourier-kip barmelyik téri helyzetében mély-
ségélesség nélkil jelentkezik az interferencia kép, tehat min-
denhol élesen, de van egy téri tehetetlensége: ahogy tavolodik
télem, egyre nagyobb és nagyobb lesz. Ha szinpadképnél hasz-
nélod, akkor ez rettenetesen zavar6 lehet. Tehat kézbe akar-
tam venni a nagysagat, és mivel kezd ilyenkor az ember kisérle-
tezni: elsGsorban lencserendszerrel. A fizikus barétaim errdl le
akartak beszélni, és joggal, mert elpiszkitom igy az informaci-
6t. De engem més érdekelt. Ezeknek a kisérleteknek a kapcsén
siker(ilt egy olyan lencse és prizmarendszert kredlni, aminek a
segftségével egyszerre jelenithetd meg az dn. strukturalis kép,
a szemmel lathatd kép és az interferencia térhalo, és ezt valto-
76 ardnyban lehet megjeleniteni, rendkiviil gazdagon, dsszetet-
ten, és egy killénds koltdi hid alakul ki a 1athat6 valéség és a
nonfigurdcio kozétt. Tehdt megszlnik a nonfiguracid és a latha-
16 valdséag kozotti szakadék, ugyanakkor ebben a folyamatban
a metamorfdzisok sokasaga érvényesil. Képileg rendkiviil gaz-
dag, ez nem fizikailag 0], ez latvanyban jelent djdonsagot, még-
hozza nemzetkézi tjdonsagot.igy hat szamos meghivast kap-
tam Stuttgarttél koppenhagaig, New Yorktél Cambridge-ig
Amikor 1980 januérjaban Magyarorszagon bemutattuk, azt ir-
ték az djségok, hogy lézer Iaz tort ki Budapesten. Természete-
sen az6ta sokat alakult, teljesedett a mddszer és jéval Gssze-
tettebbé vélt az alap lehetdség.

De én tovébbra is festének érzem magam, és nem hiszem,
amit az avantgard bizonyos id6szakaban hangstilyoztak, hogy
vége a festészetnek. Mar akkor a 60-as évek végén megmoso-
lyogtam ezt az ostobaséagot, és Ggy éreztem a mivészeti érté-
keknek ez a vélsaga els6sorban az értékeldk vélsagat jelenti.
Nincs benniik elég komoly kreativitas, hogy friss érzékenysé-
gekre leljenek.

Mindez olyan értelemben kapcsolédhat a mi téménkhoz,
hogy jelzi a nyitottsdgot a mara. Bennem intenziv az érdeklgdés,
példaul az opto-elektronikai forradalom eredményei irant vala-
mint azoknak mivészeti adaptaciéjara. Azt is mondhatom,
hogy szémomra ez megkeriilhetetlen. Nagyon fontosnak tar-
tom, hogy mi itt Kézép-Eurépéban a cstcstechnoldgiakkal na-
gyon intenziven foglalkozzunk A kutatds és a tudomany méra
szinte termel6 er6vé vélt, s versenyképességet megtartani
vagy fokozni, ma a kutatdsok intenziv tdmogatésa nélkil lehe-
tetlen. Ez az életmindségtinket is befolyéasolja, gondolkoddsun-
kat is befolyasolja, és minden valésziniiség szerint a kulttran-
kat is nagyon komolyan befolyasolja. Segithet példaul felolda-
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ni azt a szakadékot, ami a modern mivészet és a nagykdzon-
ség kozott van. Hozzdjérul az Gjraértelmezéshez és Ujra felfe-
dezéshez. Atdimenzional olyan alapvetd vizualis lehetdséget,
mint akr pl. a vonalas rajz. Amikor gyerekeket szabaditottunk
rd Cambridge-ben a fényceruzaval valé rajzolasra, nagyon ha-
mar meg lehetett velik értetni, hogy mire vigyazzanak. Az 4l-
taluk animélt 1ézerpontokat scannerekkel kivetitve hatalmas
méretben rajzoltak, elképesztden élvezték, és felszabadultan
jatszottak vele. Nem kellett, hogy 6k értsenek a fizikdhoz és
matematikéhoz, csak bizonyos szabalyozékat be kellett tartani-
uk. Jo, de ilyen szabélyozd van minden egyes technikndl még
a tusndl vagy a ceruzarajzndl is, mindenhol vannak sajatos
szabélyozék. Megmaradhat a gyermeki rajz meghittsége is, de
én nem ezt féltem. Attdl tartok inkdbb, hogy ha kiszolgaltatod-
nak a modern technikdk ltal feltarulkozd dj vizudlis lehetd-
ségek azoknak, akik csak a technikdhoz értenek, akiknek nincs
megfeleld vizulis miveltségik, nincs megfeleld emberi mély-
séglk és hattertik, akkor zillhethetnek el. Nem azért, mert 4]
technolégia, hanem mert nincs meg ez a hattér. Ezért lenne
nagyon fontos rdszabaditani olyan embereket ezekre a lehetd-
ségekre, akik ezzel is birnak. Tehat én egyszerre tartom fon-
tosnak a hagyomanyokat és ezt a nyitdst. Semmilyen ellenté-
tet magamban ebben nem érzek. Es ilyen értelemben érzem
magamat liberalisnak. De nagyon fontosnak tartom azokat az
Grzoket, akik a lényegi talajomat drizték, és talén ehhez is hoz-
zajérult Trianon és a sorsom, mert nagyobb érzékenységgel fi-
gyelek oda a kisebbségi kiszolgaltatottsagra, az emberi meg-
aldzasra, az emberi jogokra. Mi magyarok a szenvedéstérténe-
ttinkén keresztiil szerezhettiink egy &télt iskoldzottségot ebben.
Ez nemcsak negativumot jelent, hanem olyan pozitiv emberi
tapasztalatokat, amit a jovd érdekében kihasznalhatunk.

— Arra gondoltam, hogy ha rad ilyen hatdssal volt ez, akkor
mas emberekre mds hatdssal lehetett ez. Azért mondom azt,
hogy az orszdg taborokra osztottsagaban valamilyen formaban
a Trianonnak is szerepe van.

— Sajnos az tény, hogy tdborokra oszlunk, bar én magam nem
akarok bevonulni a lévészérkokba. Amikor példaul Iétrehoztam
a Nemzetkozi Kepes Tarsasagot, amely a nemzetkdzi fényszim-
péziumokon formdlédott, meg tudtuk taldini a kézés hangne-
met. Eltérd politikai nézeteink ellenére is. A tarsasagot kozo-
sen érdekld témak elmélyedt és friss szellem( feltérasa fontos
kozlekedési csatorna. A szimpéziumok és a térsasag kiallitasai
a magyar vagy kozép-eurépai miivészet érvényesitésének saja-
tos csatorni lehetnek, és reméljik, hogy egyre inkébb azzd is
vélnak, mert olyan kezdeményezéseket tudnak kivinni a vildg
szine elé, amelyek esetleg maskulonben nehezebben taléljak

Erd és egyensily en.
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meg a megfelel6 férumot. A tarsaség alapszabdlyat is azzal a
nemzetkdzi intézettel kézésen dolgoztuk ki, amely ebben a té-
méban korszaknyitd Ezek a dolgok vonzer6t jelentenek. Szlovak
mivészettorténész —, nem szlovakiai magyar, akiben természet-
letett mlivészettorténész szdmara is komoly vonzer6t és él-
ményt jelent a részvétel. Es részt vesz és segit a tovabblépés-
ben. Az ilyen tipusd kulturalis csatornaknak, mint ezek a fény-
szimpéziumok és a hozzajuk kapcsol6do tarsaségi élet, kiallita-
sok, sajatos szerepiik lehet Trianon kévetkezményeinek a fel-
oldasaban is.

— Trianonnak ezek szerint a Il. vildghabord utani évtizedekben
nemcsak kozvetlen, de attételes hatdsa is volt a mivészetek
teriiletén?

— Nyilvén, mert ez sokszorosan elnyomott orszag volt. Egyrészt
ki volt szolgéltatva a kommunizmusnak, masrészt vesztes or-
sz&g volt, és itt durvdbban érvényesitették a kényszereket,
mint mondjuk Csehorszagban vagy Lengyelorszagban. igy a
mivészetek jobban elnyomottak voltak, sokkal kisebb volt a
mivészetek szabadsagfoka. Itt durvabban érvényesiilt a szoci-
alista realizmus és a behddoléssal kapcsolatos elényhoz jutta-
tés. Egészen biztos meg volt Trianonnak a szerepe, mert itt
Magyarorszégon is érvényesitették azokat az elképzeléseket,
amiket pl. hajdan még a legszéls6ségesebb német korék dol-
goztak ki a szldvok esetleges leigdzasandl, hogy csékkenteni
kell az identitdstudatot, az dnérzetet szét kell zdzni. Fel lehet
sorolni végig azokat a tényez6ket, amelyeket nagyon pontosan
megfogalmaztak, és amit a szlavokkal, lengyelekkel, oroszok-
kal szemben a nécik szerettek volna érvényesiteni. A szovjet
hatalom nélunk érvényesitette ezeket. Tudatosan és alattomo-
san szétz(izni az identitast, olyan rétegeket juttatni hatalomba,
amelyeknél megrendiilt vagy kdnnyen megrendithetd a magyar
identitas, elhitetni azt, hogy ne idedkat hajszoljanak, révid ta-
von kell érvényestini, materializalni kell a célokat, ki kell kény-
szeriteni a jelenbdl, minél hamarébb. .. Tehat egy beszdkiilt ho-
rizontba valé gondolkodést, — ez egy belsd Trianon, amit bizo-
nyos rétegek lelki kitirtilését és dsszeomlésat tapasztalva sok
tekintetben valéban sikeriilt 1étrehozni.

— Emlitetted a beszélgetés legelején, hogy azon kiviil, hogy te
Kassardl szarmazol, azért ismered a tobbi régict is. Mi a véle-
ményed, mennyire valtak Trianon aldozataiva ezek az emberek,
és mennyire befolydsolja a gondolkoddsukat az elszakadds?

— Sokkal er6teljesebben kell koncentrdlniuk az dnvédelemre,
sokkal tobb energidt visz el az 6nvédelem és a kdzvetlen fenn-
maradds, mint amit egy természetes &llapotban el kellene,
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hogy vigyen. igy kevesebb energia juthat a kiteljesedd onmeg-
valésitasra, viszont az dnfeladas még inkabb csokkeneti az on-
megvaldsitast. Sajnos bizonyos rétegekre jellemz6 ez az 6nfel-
adas, az elséprd tobbségre azonban nem. A tdbbségnél érvé-
nyestl Trianon csddje. Imponélé céfolata ez azoknak a Trianon
uténi elvéarasoknak, hogy egy-két évtizeden beliil ezek a ma-
gyarok befognak olvadni,

— Mindennapi életiikben, gondolkoddsukbanjelen van a triano-
ni szindréma?

—Igen, hiszen egyrészt itt is el6jon az dnvédelem, az el6deim,
az 6nmagam identitdsdnak a megtartasa, és ennek az atada-
sa, és a folyamatossag biztositdsa. Ugyanakkor elgjén az is,
hogy nem hagyok-e ezéltal utédaimra tdl nagy terhet, akadalyt
6nnon tehetsége érvényesitésében? A levont — valds vagy ha-
mis — konkldziék az &llamnyelvi, szlovak, roman, szerb, ukrén
iskoldk felé terelték a magyar didkok ezreit A legtébben nem
is gondoltak arra, hogy ezzel meginditotték gyerekeiket az 6n-
feladas Gtjan...A sziil6 altalaban a legjobbat szeretné gyere-
kének, nem lehet hamar itélkezni, kiiléndsen akkor, amikor ta-
mogatdst szinte sehonnan nem kaptak Kilondsen nem a ma-
gyar allamtl.

Ha el tudjuk fogadtatni, hitetni, hogy a magyar iskoléknak a
szinvonala legaldbb olyan j6 vagy jobb, mint pl. a szlovaké, fel-
szereltsége, lehetdségei versenyképesek, és az uténa valé foly-
tatds nem zsékutcét jelent, hogy nem az vér rajuk, hogy elvégez-
hetnek egy bizonyos osztalyt és utdna nem tanulhatnak tovabb,
akkor javulasra szdmithatunk. Nagyon fontosak az egyetemek
és a féiskolék. Mert ha arra gondol az ember, hogy &ltaldban.
3-400 ezer emberre juthat egy egyetem, akkor pl. Szlovakiaban
két egyetemre is, és tobb fdiskoldra is lenne jussa a magyar-
sagnak, és egy sincs, és Erdélyben hanyra? Gondolj arra, hogy
Hollandidban csak képzémivészeti féiskolabél tiz van, tehat
ott valogathat a didk. Meg kell adni az 6nérvényesiilés kifuta-
sénak a lehetdségeit. Nem szabad elvami az emberektdl azt,
hogy martirok legyenek. Martirokként nem lehet megtartani
egy népet, csak egy darabig. A mértiromsag példa lehet, de
csak rovid ideig sziik karre korlatozodik. Es persze nagyon sok-
szor rendkiviil nemes embereknek a kérére, akik nélkilzhetet-
lenek, és a kdz0sség megtartasa szempontjabdl teljesitményik
rendkiviil sokra értékelhetd.

— Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor milyen kilénbségek
vannak a felvidéki, a karpataljai, az erdélyi és a délvidéki terd-
leteken €16 magyarok gondolkoddsa kozitt? Tehat ami a Tria-
non szindréménak a feldolgozasat illeti, vannak-e kildnbségek
ilyen szempontbol?

(F)elfordult vilag 2006.

— En azt hiszem, hogy vannak. Nem foglalkoztam ezzel mélyen. ket Trianon, ez egyrészt a hagyomanyoktol fiigg, hogy hogyan,
Bizom azért abban, hogy amit mondok egy picit tébb, mint  miféleképpen, mihez kapcsolédtak, volt-e pl. egy Buda-kdzpon-
impresszid. Az, hogy mennyiben érintette ezeket a nemzetrésze-  tUsaguk, vagy pedig kisebb régiékban meg tudték szervezni
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sajat gazdasagukat, régiojukat, kultdrdjukat stb. Fiigg attél,
hogy milyen mennyiségl embert érint. Tehat nyilvanvald, hogy
Karpétaljan, ahol taldn 200 ezer magyar lehet, mas elvarasok
kell, hogy érvényesiiljenek, mint mondjuk Erdélyben, ahol 2
millié feletti a magyarségnak a Iétszdma. Erdélynek a sajat ha-
gyomdnyaiban is volt egy 6nigazgat6, énfenntartd, Gnmagat
ellato szerepe. A felvidéki magyarsag mindig Budapesthez, il-
letve az orszag kizpontjahoz csatlakozott. igy sokkal durvab-
ban élte at szerintem még ilyen téren is a leszakitottsagot,
mint Erdély. Mert Erdélyben megvoltak az alapveté kohézids
kdzpontok, ha el is nyomtak 6ket, ha brutdlisan bantak is ve-
Ik, 6k akkor is megvoltak. Megvolt egy széles, teljes tarsada-
lom, a legmagasabb fokl értelmiségig, az akadémikus szintig.
Es a torténelmi hagyomanyaik is hordoztak autonom jelleget.
Van egy bels ,anyaorszaguk”: Székelyfold. Ezek rengeteget
jelentenek. De ha Felvidékre, Csallokozre, a Matyusfoldre gon-
dolsz: az abszollt szerves folytatdsa a magyar Kisalféldnek,
vagy a Bodogkoznél, a Partiumndl a nagy Alféldnek...Ugyan-
azok a népszokasok mennek ott tovabb, és ott a hatdrok még
durvabban nyestek bele valahol a léthe. Ugyanez érvényesil a
Délvidéken, Szabadkén, Bacskaban is. Tehat Gket még brutali-
sabban érintette Trianon. Es ugyanez érvényes egyébként Kar-
pétaljara is. Igen. Minden egyes régiénak meg kell adni a se-
gitséget, de ezt a segitséget nem feltétlentl annak flggvényé-
ben kell eldénteni, hogy hany magyar él ott.

— Ezeknek az embereknek a gondolkodasaban dgy is jelen van
Trianon, hogy problémaik megoldésaban, felmertil ez a kérdés,
hogy valamiképpen meg kell valtoztatni ezt a helyzetet? Szoval
Trianon mint megoldas, szerepel-e?

— Be kell valljam, hogy az utolsé pillanatig el6jén az emberek-
ben a revizié gondolata. Még ma is gondolnak erre. Lemegytink
a pincébe, és borozgatés utdn elgjon j6 néhany emberbdl az,
hogy mégiscsak j6 lenne valamicske véltoztatds. Nem sokat
kellene itt hizni a hataron, csak hét ott a kdvetkez6 gerinc, hat
(gyis ott megy a gerinc, az sokkal természetesebb lenne, ha
ott hizédna.

— Es van ennek realitasa ma? Egyaltalan a revizionak barme-
lyik formajaval te egyetértenél?

— Ha nagyon 6szinte akarok lenni, akkor azt mondom, hogy
igen. Ha nem lehet kiépiteni az er6s 6nkormanyzatisagot és az
autonémiékat, igen. Akkor kiépilhetnek méas utak, mas médsze-
rek is. Tudom, hogy 6rtilt nehéz, de abban az esetben, hogy ha
a kornyez6 népek nagy részénél megmarad ez a széls6ségesen
0nz6 magatartds, 4t kell gondolni masfajta lehetdségeket is. Saj-
nos a durva magyarellenesség akut probléma. Nagyon nehéz
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ezen valtoztatni. A ,zsdkmany” megtartési igazolasébol fakado
rossz lelkiismereten tdl, évtizedes elnevelés kdvetkezménye ez
a magyarellenesség. Maradjunk csak a csehszlovakiai viszony-
latban. Azért mondok Csehszlovékidt, mert az évtizedek 6ta for-
galomba hozott torténelemkényvekre szeretnék utalni, amelye-
ket a gyerekek kezébe adtak,amelyekbdl teljesen magyar-ellenes
szellemben fogalmaztak meg Csehszlovékia térténetét. Es ami-
kor évtizedeken keresztiil ezt a magyar-ellenes szellemet tép-
141jak bele az emberekbe, akkor a tobbség ¢hatatlanul el is hi-
szi. Pedig szlovék vagy akar kérpataljai viszonylatban egészen
mésfajta hagyomdanyokat is fel lehetett volna er@siteni, és fel
kellett volna erdsiteni, hiszen ha pl. a szabadségharc idejét vesz-
szlik, komoly szlovak és ruszin tdmegek harcoltak vellink egyitt,
&m ha végigmegylnk a jelenlegi magyar hatéron, illetve a haj-
dani csehszlovak-magyar hataron, akkor végig olyan emberekrdl
nevezték el a helységeket ,Hurbanovotdl-Sturovoig” akik széls-
ségesen magyar ellenesek voltak. Szinte jelzGpoznaként oda-
t(izték a neviiket, hogy mi magyar-ellenesek vagyunk, és itt kez-
dddik a mi birodalmunk. Réadésul ezek a helységek, dontéen
magyar lakossagu helységek. Débbenetes, hogy a magyarsagot
évtizedeken keresztiil barbér csiirheként, csordaként mutattak
be ezek a tankdnyvek, vagy példaul a tatarok Csehszlovakiaba
valé bet6résérdl imak. Ezzel egyitt, a realitdsokhoz hozzétar-
tozik az, hogy példaul Kasséan hivatalosan ma mar alig van ma-
gyar, talén tiz-tizenkétezer a 250 ezres varosban. 1968-ban Kas-
sén is végeztek egy felmérést, és hirtelen megsokszorozddott
a magyarsag szama. Akkor sziiletett a vicc, hogy melyik a vildg
legszaporabb népe? A kassai magyar, mert egyetlen egy éjsza-
kan hatszoroséra tudta duzzasztani magat.

— Es mi lehet az oka ennek?

— A félelem, a tartézkodas. A ,hontalanség évei”. Mondhatom
azt is, hogy sokan vannak a ,billenékenyek” De azt is mondha-
tom, hogy akkor még — 68-ban. azért kézelebb &lltunk a ma-
gyar érdhoz, mint most. Azéta ugye megint eltelt 30 év. De
hozzak frissebb példat: nem olyan rég volt a kassai mizeum-
ban egy visszatekintd kiéllitésom. Nagyon kedvesek voltak, a
kiallitast szervezd mvészettorténész holgy szlovak volt, nem
beszélt magyarul. O azt hitte, hogy, amikor a kiallitas-megnyi-
témon kidllit két szlovak dudést, zenészt, én fintorogni fogok,
mert hogy hogyan, miféleképpen kertil ide két szlovék népdal,
egy magyar ,avantgardista” képzémuvész kiéllitdsanak a meg-
nyitéjara. Volt az egészben valami bizarr, de bennem fel sem
meriilt az, hogy engem sérthet Miért sértett volna ez? Furcsa
volt, nem szerviilt a kiéllitas atmoszféréjahoz, de annak jobban
driiltem, hogy sikerllt elémi azt, hogy a meghivétél a megnyi-
t6ig minden két nyelv{ volt.

Parkak 2007.

— Es ha forditva lett volna, akkor sértette volna cket?

— Majdnem biztos vagyok benne. Ez bizonyos neveltetéshdl is
kovetkezik. Megbizonyoséletvitelbél, megszenvedéstorténetbdl
is kovetkezik. Hadd térjek még vissza erre a kassai dologra.

Tehdt, amikor rendeztiik ott a kiallitast kiderilt, hogy nagyon
sokan beszélnek magyarul. Volt, aki eleve magyar is volt, és
volt, akirél kidertlt, hogy szlovak, de egész jéI beszél magya-
rul. Nagyon sokakban pozitiv megdgbbenést keltett, hogy olyan
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emberekrdl deriilt ki, hogy beszélnek magyarul, akik évtizede-
ken keresztiil ismerték egymast és mindig szlovakul beszéltek
egymas kozt. Akkor azt mondta az egyik csényi villanyszereld:
.Mivész dr, maga ide egy kis Magyarorszagot hozott, mert 1am
elkezdtek magyarul beszélni olyanok, akikrél nem hittiik, hogy
egyetlen magyar sz6t is értenének “. A magyar nyelv hasznéla-
tandl az Uizletekben, a vendéglatasban sok kellemetlen tapasz-
talatot szereztek sokan. Ebbdl is le lehet — és le is kell vonni
kovetkeztetéseket, de ugyanakkor j6 néhany olyan emberrel is
taldlkoztam, pl. szlovak értelmiségivel — és azt hiszem, hogy
Kassan bdven van ilyen — akikben jéval nagyobb volt a megér-
tés, mint ahogy az el6bb emlitett élmények egyoldald és gy
részleges konklaziobol ezt elképzelnénk. Es nem véletlentil be-
széltek — ez kicsit mar a humor szférajaban megy &t — Kassai
koztarsasagrél. Hogy Kassabdl valami 6ndllg dolgot kellene csi-
nélni, és 6nmagukrol sokszor dgy beszélnek, hogy Kosicanszkak,
hogy 6k nem is szlovakok vagy nem is magyarok, hanem kas-
saiak.

— Beszélgetéstink végére érve: szerinted térténelmi szikség-
szerdség volt, hogy ide eljutott Magyarorszag, hogy ilyen or-
szagesonkitast végeztek, vagy pedig ez térténhetett volna més-
képp is?

— Nem volt ez torténeti sziikségszer(iség. Nagyon sok mindent
felmentenénk ezéltal, pro és kontra, hogy ha ezt térténelmi
sziikségszertiségnek tekintenénk. Atesnénk a marxizmusnak a
logikajaba. Természetesen Magyarorszagnak is megvolt a fele-
|6ssége. De elsddlegesen nem erre vezethetd vissza a feldara-
bolds. Hadd utaljak arra, amit mér emlitettem: meggy6z6dé-
sem, hogy els6sorban egy dinamikusan névekvd gazdasagi ver-
senytérs likvidalasa, egy ,pre-kozés piac” szétzizésa volt a
cél., a népek onrendelkezési jogdra vald hivatkozés csak rész-
leges igazsag volt. En azt hiszem, hogy elsdlegesen azok a
hatalmak a felelgsek, akik ezzel a megaldzé békével a jovd ha-
bordinak magjat tltették el. Elsédleges a kdnyértelen gazdasa-
gi verseny, a profitéhség, a vildghatalmi torekvések érvényesi-
tése, 6s az erdviszonyok atstrukturalasa. Es ez maig érvénye-
sen hat. Ezen nehéz véltoztatni. Ezek sokkal, de sokkal fonto-
sabb tényezdkként estek latha — legyen az francia imperializ-
mus, angol imperializmus vagy méas, orosz imperializmus —mint
a mi mulasztésaink, hibéink, felel6tlenségtink. Nyilvan szdmba
kell venni ezeket is. Es szamba is vették. De nem ez volt a per-
dontd. Szerintem a legfontosabb az volt, hogy az Osztrak—Ma-
gyar Monarchidban funkcionélé hatalmas gazdasagi egységet,
ezt a hajdani kézés piacot, amihez hasonlé a jelenlegi Eurdpai
Uniéban érvényestl, és egyre inkabb tovabb épil —, tehdt ezt,
mint egy komoly gazdaségi tényez6t, széjjel kellett robbantani.
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Egy rendkivil dinamikusan fejldd régiét darabokra kellett
szedni, meg kellett szlintetni egy vetélytarsat. Abban a hitben
éltek, hogy az Osztrék—Magyar Monarchia feltétlentil szovet-
ségese Németorszagnak, és fgy a német er6t fogjak csokken-
teni ha felbomlasztjak. Olyan egyensulyhelyzetet akartak |étre-
hozni Kozép-Eurépaban, amit 6k szabélyozhatnak, s hozzajarul
az eurdpai eregyensily megtartdsahoz. Nagyon jol tudjuk a
torténelembdl, hogy ez menyire volt sikeres. Rovidlaté politika
volt ilyen értelemben is. Az dltaluk szétszabdalt Eurépan a tor-
ténelem tdlhaladt. Hiszen az Eurépai Unid létrehozta azt a nagy
kozosséget, aminek az el6képei — nem egyértelmden — de ben-
ne voltak az Osztrak-Magyar Monarchiaban. llyen irdnyba kel
lett volna fejleszteni. Ha itt a demokratikus hozzaallas, a né-
pek dnrendelkezése stb. valéban komoly tényezdk lettek volna,
akkor az Osztrak-Magyar Monarchia atszervezésének lett vol-
na lehetdsége. Tudjuk ez a téma tdbbszor felmerilt. De az el-
lenérdekeltség gy6zott. Amikor a Karolyi Alapitvany mvész-
telepén dolgoztam Vence-ban 1973-ban, Kérolyi Mihalyné mu-
tatott néhany elgondolkoztato levelet. Erezte, hogy Karolyi fele-
|6sségét a széthulldsban komolynak tartom, s mint politikust
nem nagyon tisztelem. Azt tiszteletre mélténak tartottam, hogy
Karolyi Mihaly jévedelmének illetve birtokainak egy részébél
|étrehozott Dél-Franciaorszaghan egy mivészeti alapitvanyt,
ahova mivészeket meghivtak, koztiik engem is. Mindig volt egy
vagy két magyar a meghivottak kézétt, valamint egy kozép-eu-
répai. A tobbiek Ausztréliatél Brazilidig kilonbozd helyekrél jot-
tek. Kérolyi Mihdlyné — aki engem nagyon kedvelt — érezte,
hogy nem feltétlentil szimpatizalok Kérolyival. Szamomra Karo-
lyi Mihdly egy nagy miveltségd, elegans Griember volt., aki
sokkal jobban értett a miivészetekhez, mint a politikdhoz. Egyik
legértékesebb tettének azt tartottam, hogy miutan a Il. vilag-
hébordt kovetden Kérolyit kinevezték — mellgzottként — fran-
ciaorszagi nagykovetnek, akkor az egyik elsé dolga volt, hogy
Parizsban egy Csontvary kidllitast létrehozzon. Mar akkor elsd-
sorban apamtol és barétaitol (t6rténészekt6l) kapott informaci-
6k alapjan, Kérolyit csapnivaléan gyenge poitikusnak tartot-
tam. Es gyamoltalansagaval, rossz intézkedéseivel az orszagot
ért tragédia egyik okozojanak. Azzal, hogy leszereltette a kato-
nékat, feloszlatta a hadsereget, atengedte a hatalmat a kom-
munistéknak, nagymértékben hozzdjérult az orszag szétdara-
bolaséhoz. Nekiink Kemal Attatiirk helyett 8 jutott.

— Szerinted van-e valami (zenete Trianonnak a mai nemzedé-
kek szamara?

— Igen. Els6sorban az, hogy ne a nagyhatalmak déntsenek az
egyes régick vagy az egyes emberi sorsok felett, hanem erésit-
sék fel azt a lehetdséget, hogy a kisebb-nagyobb emberi ké-

z0sségek az onrendelkezést jobban megélhessék. Ma Trianon
kovetkezményeként a kdzép-eurépai népeknél torz egymas el-
len éléssel, ellenségeskedéssel talalkozhatunk. Olyan félelmek-
kel, amelyek nagysagrendekkel kisebbek lennének, hogy ha
nem lett volna Trianon. Az, hogy mdig nem torténhetett meg a
megfeleld kibékiilés Kozép-Eurépaban vagy akdr itt a Karpét-
medencében, ez els6sorban Trianonnak a kdvetkezménye. Ko-
vetkezményei befonjék sorsunkat, azok stlyos torz realitasok.

Hogy voltak évszazados problémak, az kétségtelen. De Trianon
ezt elmélyitette és elmérgesitette. Trianon az egyik legnagyobb
emberi ostobasag, amit a torténelemben Iétrehoztak.

Kdsz6ném a beszélgetést!

Interj Csdji Attila festémvésszel
Készlilt 2001. mércius 1-én, a mtermében

Jégoazis 2007
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Csaji Attila

1939, Szepsi, festémiivész, a Magyar Miivészeti Akadémia rendes tagja

Felvidéki szarmazasu. Csaladjat — a Il Vilaghaborat kovetden —
Kassarol telepitik 4t Budapestre. Gyermekkordban Hollandia-
ban tolt egy évet. A hatvanas évek kozepétdl fest fénnyel ér-
telmezett plasztikus képeket. (Uzenetek,Jelracsok, Kalligrafiak
Monokrom képek). A fémszinek és a plaszticitds meghatarozova
vélik a munkakon. Az anyagstrukturdk sajatos rendezettsége és
dinamikéja foglalkoztatja az 6skulturak igézetét magaban hor-
doz6, a kdosz és a rend hatdran megvalésuld festett reliefjein.

A hatvanas-hetvenes években a magyar avantgarde egyik
16 szerveztje (SZURENON, a magyar avantgard lengyelorszagi-
jugoszlaviai kiallitas sorozata, ,R" kidllitas, balatonbogléri ka-
polna térlatok stb.) Nagyon nagymértékben hozzdjarult egy
olyan friss szellem{ miivészeti folyamat elinditdsahoz, mely-
nek hatasa méig tart.

A hetvenes évek kozepétdl a KFKI tdmogatasaval a lézer
képi lehet6ségeit kutatja, tarsa a munkéban Dr. Krod Norbert.
A Massachusetts Institute of Technology/ CAVS fénymivészeti
munkdssaga alapjan tagga valasztja. (USA) 1987-ben Soros
osztondijat kap- Cambridge-ben és New Yorkban folytatja to-
vabb kutatdsait A kilencvenes évek elején az Interscience
Technology (Los Angeles) tdmogatasat nyeri el Nemzetkozi
Fényszimpdziumokat szervez (Eger, Kepes Mizeum 1993, 1996,
1999, 2001, 2003, 2005 Budapest, Magyar Mvészeti Akadé-
mia 2007.) Létrehozta a Kepes Tarsasagot, s azon beliil a Nem-
zetk6zi Fénymhelyt.

A 70-es évek elejétdl tobbszor kap lengyelorszagi, csehszlo-
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vakia, italiai, daniai, franciaorszagi, Egyesiilt Allamokbeli, szlo-
vékiai és hollandiai ¢szténdijakat, meghivésokat mivésztele-
pekre.

A rendszervaltast kovetden a Szinyei Térsaség elnoke, a
MAOE elndke, az NKA Képzémiivészeti Szakkuratériumanak az
elncke stb). Jelenleg a Nemzetkozi Kepes Téarsasdg elnoke.

Mintegy 450 kiallitason vett részt koztiik olyan nemzetkozi-
leg kiemelkedd térlatokon mint a Périzsi Modern Mvészeti
Muzeum ELECTRA 83 c térlata- amelyen az elektromossag
mivészi Gjitoit mutattak be. A LICHT-BLICKEN, egyetlen meg-
hivottként vett részt az Un. ,Kelet Eurépabdl”, A hologram itt
szerepelt eldszor, mint 4j mivészeti médium, (Frankfurt am
Main, Filmmazeum, ), az MIT/CAVS altal szervezett tarlatokon
az Egyesiilt Allamokban, Részt vett a , Light and Space” kialli-
tason a tallini Kunshalléban — a baltikum technikai mlvészeti
seregszemléjén, a Magyar Nemzeti Galéria 60-as éveket be-
mutatd nagyszabasd tarlatan, a Ludwig Mazeum , Tl a miivé-
szeten” ¢. bemutatdjan, Koppenhagéaban a LUX EUROPAE 2002
¢ fénymiivészeti tarlaton stb.

Tobb 6nall6 bemutatéja volt: Fényes Adolf terem (1968),
Magyar Nemzeti Galéria(1977, 1960, 1983), M(icsarnok (1988),
Jakobi Mizeum (Kassa), MIT/CAVS (Cambridge), Romai Ma-
gyar Akadémia, Budapest Galéria sth.. 1998-ban monogréfia
jelent meg munkairdl (Hegyi Lorant, Mezei Ottd, Takécs Ferenc
és masok: Csaji Attila. (Kormendy Galéria kiadasa, Budapest)

5 portréfilmet készitettek mivészetérdl.

Egy emlékezetes feljegyzés 2007.
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