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Flleki Danidl:

A szamitOgepek elterjedtseége, szamitastechnikai hozzaértés,
I nternet-hasznalat, mobiltelefonia

Osszfoglalas

Az alabbi fejezet 6 célja a kaposvari kistérségben (€s természetesen Kaposvaron) a lakossag
an. ,kemény” |IKT-elatottsdgi, illetve hozzaférés sgatossagait feltérképezni, és néhany,
z0mében ugyancsak ,kemény”, tehat objektiv tarsadalmi meghatirozé tényez6hoz kotni
(kinek és miért van, miért nincs, miért ét hozza, miért nem stb.). Ez a feladat abbd a
szemportbd hdétlannak bizonyult, hagy szinte ,minden mindennel dssefliggbtt”, amint ezt
a melléklet tdblazatai is bizonyitjdk. Azonban az Osszefiiggések kozott erdsségiik szerint
rangsort tudtunk képezni, és altaladban az iskolai végzettséget, illetve a kulturalis t6ke mas
indikatorait kaptuk legerdsebb hattértényezoként. A megkérdezettek foglalkozasi statusza,
illetve haztartdsuk havi ekvivalens nettd jovedelme ennek jelentds mértékben csak
kovetkezménye, tehat jo6 néhany Osszefliggés ,.halmozottan™ fordult eld, ami tarsadalmilag
relevans, hiszen minden egyes vizsgdt tulajdonsdg mentén kialakulhat, és tapasztalataink
szerint ki is alakul az ugynevezett digitalis szakadék, amely a mar meglévd tarsadalmi
egyenlOtlenségeket az informacids tarsadalomban vald részvétel szerint tovabb tagolja,
egyszeriibben szélva: elmélyiti. Onmagukban ezek az Osszefiiggések — objektiv és
keresztmetszeti jell egiik miatt — nem elégségesek paliti kai dorntések megalapozésahoz, ehhez
figyelembe kell venni a tobbi fejezetben elmondottakat, elsésorban az itt taglalt témakhoz
kapcsolddo lakossagi attitlidoket (pl. vasarolna-e a vaaszadd szamitogépet akkor, ha még
nincs, mennyit koltenerastb.).

Arrais fontos felhivnunk a figyelmet, hogy a kulonféle IKT-haszndlati modok és az ezekben
val6 jartassag (Ossefoglalva: az IKT-bedgyazottsag mértéke, amelynek mérésére indexet is
eléallitottunk) ataldban egylitt jelentkeznek, vagy egyltt hidnyoznak, a mobhiltelefonia é a
szamitéstechnika, illetve Internet teh& hasznddik személyében is gyakran
Osszekapcsolodnak. A ,hidakrol”, tehat a szamitastechnikai ismeretek terjedését elsddlegesen
kivalto egyénekrol pedig azt kell elmondani, hogy altalaban azok, akiknek a munkahelyén van
szamitogépuk, és azt megismerve otthorra is vesznek egyet, vagy éppenséggel a csaladban
¢l6 gyerekek, fiatalkortiak, akik az iskolaban kialakult szamitogép-igénylket, ill etve a& ott
tanultakat hazahozva a sziildket ¢és mas csaladtagokat is kozelebb visznek az
infokommunikdd 6 kuturgjahoz.

A legfontosabb, fogy felismerjik: az informadotechnddgidkhoz valé hazzaférés magyarazo
tényez6i féleg kulturalistbke-alaplak, ugyanigy az eredd hatasai is. Az emberek tarsadalmi,
illetve gazdasagi tokéje kisebb szerepet jatszik a tagolodasban, az IKT-s egyenldtlenségek
kialakulasaban. Ugyanakkor e két utobbi tOkefajta birtokolt mennyisége, gy tlnik, egyre
inkdbb azon alapszik, hogy ki mennyire ,,beavatottja” az informad os térsadalomnak. Vagyis a
gazdasagi tokét is szolgaltatd gdcpontok egyre inkabb ott alakulnak ki, vagy oda tolddnak,
ahol ebbdl a fajta szakismeretbdl tobb van, atrendezve a kordbban fOleg anyagi termelésre
koncentrdlo, ¢és a gazdasagi t6két elsGsorban annak fliggvényeként tételezo
gazdasagszerkezetet (amely — Ujra hangsulyozni kell —,,0kbol okozatta mindsiil vissza™).

Az informécios és kommunikaciés technol6giak éshasznalatuk objektiv kortilménye



A most kovetkez6 fejezet sordn megkisérlem é&tekinteni, hagy az infokommunikados
felszereltség és az ezekhez az eszkdzokhdz vad hwzaétés milyen szinten al jelenleg
Kaposvaron és a kistérségben. Ez az elemzés tllnyomorészt objektiv — tehd nem a
megkérdezett egyéni hozzadlasatol, hanem elvileg mindenki szamara egységesen mérhet6 —
tényezOk Osszehasonlitasan alapszik.

Elsésorban immanens elemzést probalok adni, vagyis a kistérségi és az orszagos helyzet
Oszevetése masodagos lesz a kistérségen belll tapasztalhatdé sgjatsagos Ossefliggések
anali ziséhez képest.

Szamitastechnikai alapell atottsdg ahaztartasokban

Ebben a szakaszban arr6l lesz szd, hogy milyen mértéki a kaposvari és a kistérségi
haztartasok PC-ell atottsaga, ill etve, ha rendelkeznek szamitdgéppel, akkor van-e modjuk arrél
az Internetre csatlakozni. Ez utdbhi kérdéskornél azt is figyelembe vettiik, hayy a csatlakozéas
milyen megoldason alapul, vagyis mekkora internetes sivszélessg al (hat) az adott haztartas
rendelkezésére.

PC a h&ztartasban (79. kérdés)

Legelsdként az altalaban vett ellatottsagi szintet vegyiik figyelembe: a kaposvari és kornyéki
haztartasok 71%-anem, csupan 29%o-uk rendelkezk otthon szamitogéppel (PC-vel).

Varhaté vdt, hogy a megkérdezett neme nem befolyasolja at, hogy héztartdsdban van-e
szamitogép, vagy nincs. Azonban csaladi dlapota |dthatd hatassl van a szamitogép-
tulajdonlasra: a hazasok vagy élettarssal ¢lok haztartdsaiban jelentdsen nagyobb ardnyban
fordul el6 szamitogép, mint azok korében, akik nem a parjukkal egyiitt élnek egy tetd alatt.
(Szamszeriien: a hazasoknal 32%-ban, anem hazasokndl csak 23%-ban taldhat6 PC.)

De vajon mit6l lesz valaki arra motivélva, hogy otthonra szamitégépet vegyen? A generacios
hatést figyelembe véve varhatd, hogy ott, aha gyerek, ill etve fiatalkord é, ott nagyobb
ardnyban varhaté egy szamitogép megléte is. Kutatas adataink ezt a feltevést tisztan
igazoljak: a gyermekkel vagy fiatalkora taggal rendelkez6 haztartasok majdnem fele (44,5%),
mig a csak felnbttekb6l allo haztartasok csupan kicsit tobb mint egytizede (11,5%)
rendelkezik szémitdgéppel. Ez rédmutat arra a kilonbségre is, amelyet a vonatkozo
szakirodalom ,digitdlis szakadék”-ként ismertet: a szamitdgéppel valé elétottsag és a
hozzaértés egyik polarizald tényezdje az életkor, az informatika inkabb a fiatalsagot, mintsem
az idosebb koruakat ,.hatja at”. Persze itt arnyaltabb jelenségrol is sz6 van: ha a PC-t afiatalok
miatt szerzik is be, attol a velik egyltt ¢él6 1ddsebb hdaztartastagok hozzaférése is
megteremtédhet, ezért kiilon figyelmet érdemel a ,hidak” kérdéskore, tehat az, hogy az
emlitett , digitalis szakadék” miképpen hidahat6 &; kik és milyen médon adjdk a az info-
kommunikaciés ismereteket a rosszabb hozzaférési paraméterekkel rendelkezék szamara.
Iménti eredménylink egy lehetséges hidat mutat be: a szamitogépezd gyerekek vélhetéen
sziileik, veliik €16 1d6sebb rokonaik szamara is kozel hozhatjak a szamitastechnikat.

! Erre ajelenségre Vamos Tibor hivta fel afigyelmet.



(Fontos eredmény tovabba &, hogy ha nem csupén arra figyellink, togy van-e gyerek vagy
fiatalkorl a haztartasban, hanem arra is, hagy az a szamitastechnikédhoz ért-e, akkor a
hozzaértd6 gyerekkel rendelkezé haztartasokban még nagyobb aranyt PC-ell &ottsagot
tapasztal hatunk (59%). Ugyanakkor azon haztartésokban, ahol van szamitdgép, altaldban véve
az ott ¢16k majdnem ¥re @&t is hozza, mig ott, ahal nincs, csak ¥»e, ami 6nmagaban revelativ
erejii kiilonbség — még a , hidaktdl” eltekintveis.)

Mivel a megkérdezett sajat életkora ahéztartds szamitdgép-ell atottsdgara Gnmagaban kevés
magyarazatot ad, ezért finomitott tényezéként vehetjiik figyelembe a teljes haztartas
alagéletkordt. Itt jelentékeny eltérés mutatkozik ,komputerizalt” és ,nem komputerizat”
haztartasok kozott: az eldbbiek atlagéletkora 35 év korili, mig az utobbiaké a 47 évet is
meghaladja.

Erdekes modon a megkérdezett sziiletési helyének jellege is erésen tagolja a PC-vel valo
rendelkezést. Ugy tiinik, a szamitastechnika erSteljesen ,,urbanus” foglalatossag, legalabbis
azok korében nagyobb teret hodit, akik eleve nagyobb (25000 fénél nagyobb lélekszamu)
varosbd szarmaznak. Ezzel tisztén Gsszecseng a jelenlegi lakdhely (amelyet csak ,, Kaposvar
— nem Kaposvar” viszonylatban bortottunk le) hattérhatdsais, miszerint a kaposvéri |akossag
korében bizonyithatdan nagyobb aranyl a szamitogép-tulgjdonas (Kaposvaron a haztartasok
34%-&ban van szamitogép, a kistérség fennmaradd részében ez a széam csak 23, ®%).

Nem okoz kilénésebb meglepetést, ha azt allitj uk, hogy a szamitdgépes vilagba azoknak van
inkdbb , bejarasuk”, akiknek az iskolai végzettsége is magasabb. Tehat nekik van inkdbb —
akar magancélbd, akér munkdhoz — sziikségik szamitégépre. Ezt az dlitast a kutatas
szamadatai erdteljesen alatdmasztjak. Addig, mig a legfeljebb nyolc altalanost végzettek
héztartdsaiban a szamitogép ritkasdgnak szamit a maga 2,1%-0s elterjedtségével, addig a
felséfoku végzettségliek (legalabb egy felsdfoku végzettségli tag van a haztartdsban)
otthonanak zomében (58,5%) van PC. Nagyon szépen kirajzolodik a két szélsé végzettségi
fokozat kozotti &tmenet is: a legfeljebb szakmunkas végzettségliek haztartasaban 18,1%-0s, az
érettsegizettekében pedig 346%-0s a szamitdgép-ell &ottsdg szintje. (A teljes minta &laga
29%, tehat csak az érettségizettek és a fels6fokll végzettségliek helyzete jobb a kistérségi
atlaghoz képest.) A ,digitdlis sakadék” szocioldgiailag megragadhat6 attribitumok mentén
1étrejovo latvanyos €s szamszeriien is nagy kiilonbségeket jelent az informécids technologiak
birtoklasa & kezelése terén. Jelen vizsgdlatunkhban itt, az iskolazottsagndl érhetjik tetten az
els6 ,,digitalis szakadékot”, amely az iskoldzottsagi szint attribGtuma dapjan tarhatd fel, és
amely a birtokolt kulturadlis téke mennyiségének, illetve az informacids tarsadalmi
involvaltsagnak az igen erds, és egyeldre szinte determinisztikus kapcsolatara vet fényt.



van-e otthon miik6dé személyi szamitogépiik * Felndttek kozotti legmagasabb iskolai végzettség

Phi = Cramér'sV =0,411** Sig =,000

K ereszttabla
Felnéttek kozotti legmagasabb iskolai végzettség
8 dtalanos felsiésfoki Osz.
V. szakmunkas | érett ségi
kevesebb
_ Eléfordulas 142 176 183 66 568
van-e otthon Nincs
miikodé Oszlop% 97,9% 81,9% 65,4% 41,5% 71,0%
személyi
széml'tégngk y Eléfordulis 3 39 97 93 232
an
Oszlop% 2,1% 18,1% 34,6% 58,5% 29,0%
.. El6fordulas 145 215 280 159 800
Osg.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 1000% | 1000%
1. tablazat

Ha nem azt figyeljiik meg, hogy a legmagasabb iskolai végzettségli haztartdstag konkrétan
milyen végzettséggel rendelkezik, hanem minden feln6tt haztartastag atlagos iskolai
végzettségét vesszik aapul, akkor a kép a fentiekhez hasonld, szélsGséges megosztottsagot

mutat.

van-e otthon miikodé személyi szamitogépiik * Feln6ttek kozotti atlagos iskolai végzettség rangszama

Kereszttabla
Felnéttek kozotti atlagos iskolai végzettség rangszama
Oss.
L egalacsonyabb 2 3 L egmagasabb
. Eléfordulas 181 202 89 95 567
Nincs
van-e otthon Oszlop% 95,8% 783% | 636% 44,4% 70,8%
miikodo személyi
szamitogeplk v El6fordulas 8 56 51 119 234
an
Oszlop% 4.2% 21,7% | 36,4% 55,6% 292%
.. Eléfordulas 189 258 140 214 801
Os=z.
Oszlop% 1000% 1000% | 100,0% 1000% 100,0%
2.tablazat

Phi = Cramér'sV =0,418** Sig =,000

Ugyanilyen kulturalistoke-alapl kidonbséget teremt a szamitdgép-tulajdonas terén az
idegennyelv-tudas. Az idegen nyelvet beszélék korében a szamitogép — ismét csak nem
meglepé modon — elterjedtebb (madnem 50%-uknak van). Ez egyrészt azzal flugghet 6ssze,
hogy a szamitdgépes programok jelentds része még mindig nincs honositva, és bizonyos
szoftverfajtdknal ez eleve nem is célkitlizés, példaul a szérakoztatd programok, amennyiben




nem idehaza ir6dtak, legfeljebb réhany vildgnyelven ,kommunikalnak”, ami a csak magyarul
tudok lelkesedését erdteljesen visszavetheti. (Meg kell jegyezni azonban, hogy a
szamitogépes filmnézés (DVD-vel) és zenehdlgatés terjedése ezeket a korlatokat —
nyelvflggetlenségik révén — feloldani latszik.) Azonban egy bizonyos sintnél mélyebb
szamitéstechnikai jartasshg megszerzéséhez nem lehet ,,megsporolni” a nyelvtanulast, ami
els6sorban az angol nyelv elsajatitasat jelenti.

Erdekességnek tekintheté az is, hogyha valakinek van érvényes Utlevele (32,3%), az
Osxzefligg a szamitogép-tulajdonidssal (vagyis a kllfoldre jarni szandékozok haztartasaiban
nagyobb valdszinliséggel taldlunk szadmitogépet is). Mas kérdés, hogy az ftlevéllel
rendelkezés eleve feltételez bizonyos tarsadalmi stétuszt, hiszen az, aki kilféldre jér, annak az
ehhez sziikséges anyagiakkal is rendelkeznie kell. Ugyanakkor ehhez az idegen nyelvek
ismerete sem art, ami pedig arrol tanuskodik, hogy a kérdezett az iskolai évek alatt kelld
figyelmet forditott a nyelvtanulasra (kevés kivétellel ez a f6 nyelvismeret-forras), ami viszont
mar a felndtté valas koriilményeirdl is pozitivabb képet fest, mint akinek sem nyelvtudasa,
sem Utlevele nincs.

A munkaerGpiaci statusz is kapcsolatos a szamitogép-birtoklassal. Az aktivak (flggetlend
attol, hagy folyamatos munkajuk van-e vagy nincs) haztartasainak jéval nagyobb hanyaddban
taldunk szamitégépet, mint az inaktiv megkérdezettekében (40% a 17% ellenében). A
munkané kili ség vonatkozasaban azonban a minta nem szolgéltat megbizhato 6sszefiiggésrol
informadot.

Az aktiv megkérdezettek kozott meglehetdsen nagy a szorddas abban a tekintetben, hogy
milyen beosztasban ddgoznak, ill etve van-e szamitdgépik. Mivel az &tivak a minta egy
részét képviselik csupén, ezért korikben a szamitdgép-tulajdonlasi foatlag is masképpen
alakul. A masodik tipust ,,digitalis szakadék” ennél a magyaraz6 valtozonal figyelhetd meg
(6sszekotve a aktiv/inaktiv dichatdmia mentén tapasztalhatd torésvonala). Ugyanis az
aktivak kozotti 43,26-0s géphirtoklasi féatlagtél messze elmaradnak a segédmunkasok és
betanitott munkasok (k6zéttlik ez az ardny minddssze 19, Po-0s), a maguk 38,2%6-0s étlagaval
épp hay csak megkozditik a szakmunkasok, mig a fehérgall éros alkamazottak méar kiss
felll is mulj&k az. A legjobb telyzetben varhatoan az értelmiségiek és a vezetd beosztastak
vannak, mindkét csopatban 70% felé tart az otthon szamitogép-ell atottsag. A valakozok
helyzete ,,kozbiils”, naluk a szamitogépek csak kicsit tobb mint 50%-ban terjedtek el. Vagyis
azt kell megdlapitanurk: a foglakoztatas jellege szintén szakadékot generd az informados
tarsadal omban.

A foglalkoztatasi statusz egyik ereddje a haztartds Osszjovedelme, amit az értelemszerlien
eltérd haztartaslétszamok miatt érdemes egy fOre vetiteni, s6t az egy fOre vetitésnél a
|&minimum-szamitasok sordn haszndlt Ugynevezett ekvivalens jovedelmet mérni (az 6sszes
haztartasi jovedelem egy fore jutd Osszegét uigy szamoljuk ki, hogy csak a megkérdezettet
vesszik ,,egy” embernek, a tobbi felndtt haztartastag 0,7-es, mig a fiatalkordak 0,6-os dillyal
szerepelnek a képletben). Az ekvivalens egy fore jutd jovedelem nyilvanvaldoan magasabb
lesz, mint a ,sima” egy fOre jutd, persze kivételt képeznek ez aldl az egyszemélyes
héztartasok...

Ahad van szamitdgép, dat az ekvivaens jovedelem is jocskan magasabb, majdnem 10 ezer
forinttal havorta (igy kb. 46 ezer Ft fgjenként). Ez evidens kovetkeztetést enged meg: mivel a
szamitogép (legaldbbis a korszeriibbek koziil valo) sokaknak megterhelé beruhédzast jelent,
ezért nyilvan azok veszik meg nagyobb valoszintiséggel, akiknek jobb anyagi ,,kapacitasaik”
vannak.



Ezt egy mélyinterjus tapasztalatunk rémileg adass: a kaposvari Pamutfonord dolgozo
interjlialany holgy munkanélkiili baratndje, aki rdadasul egyediil neveli lanyat, olyannyira
fontosnak tartotta, hogy gyermeke naprakész legyen, hogy félretett pénzének egészét egy U
konfiguraddra koltotte. Mindez arra figyelmeztet, hagy a jobb jovedelem még nem jelenti
medhanikusan azt, hogy a szamitéstechnikai beruhdzds automatikussa vaik, vagyis nem
szabad a szamszer(i tényezdket gépiesen, az emberi szandékot és a terveket figyelmen kiviil
hagyva kezelni.

Jellemz6 polaritast mutat a szamitogép-tulajdorids a megkérdezett hazartdsnak bevételi
forrdsai szerint (tehat aszerint, hogy elsdsorban milyen — vallalkozési vagy téke-, f6ldbdl
szarmazl, munkabér- vagy fizetésjellegli, netan nyugdij- vagy segélyjévedelem — tipusi
bevételbdl tartja fenn magat a haztartas). Varhatd volt, hogy a nyugdijbdl és segélybdl élok
korében alig (10% alatt) taldunk szamitogépet, mig mas forrasokbol él6knél ez az arany
magasnak mondheto (40-50% kordl alakul).

Enyhe, pozitiv elhajl as tapasztalhatd a géptulajdonlas terén azok iranydban, akik otthonis
dolgoznak. Az aktivakat e szemport szerint tagolva & otthon ddgozék tébb mint fele
rendelkezik szadmitdgéppel. Az ingazds nem befolydsolja mérhetéen a szamitogéppel
rendelkezést.

A kontextudlis vatozok és a szamitogép-birtoklas kapcsolata a vart irdnyban aakul.
Kaposvartdl etekintve az informadotechndégiai szempontbd relevans (kdbeltéve, telefon)
infrastruktira tekintetében jobb helyzetli telepiilések (a kistérség telepiilésszerkezetében:
falvak) haztartasaiban gyakoribb a szamitdgép. Ha kildn tekintjik az informad étechnddgiai
infrastruktara két mérhet6 komponensét (kabeltévé-el6fizetéi relativ  gyakorisag és
telefonvorel-lefedettség), akkor ezt az Osszefliggést lathatjuk meg: a kébeltévé-lefedettséy
nem gyakorol hatdst a szamitogép-tulgdoniasra, mig a telefonvona dlterjedisége a
szamitogépekével egy iranyban vatozik.

Fontos megjegyezni, hogy az otthoni szdmitégép megléte jelentds szereppel bir abban a
tekintetben, hogy a megkérdezett milyen Gssesitett 1T-involvatsdggal rendelkezik, vagyis
midta van kapcsolatban az infokommunikdcios eszkozok atszétte vilaggal. Az ezt mérd
Ugynevezett |T-beagyazottsagi index (kialakitasa a mellékletben olvashato) jelentésen
nagyobb (6tszoros) az otthoni géppel rendelkezdk korében.

A tarsadalmi téke birtokolt nagysaga is mérhetd kapcsolatban van a szamitogép-
tulgjdondssal, mégpedig egyenesen aranyos azzal. Akinél van athonszamitogép, az dtalaban
véve jobban és gyakrabban kommunikdl embertarsaival®, siiriibb kapcsolathaloban van,
intézményi tagsaga intenzivebb — s mindezek ereddjeképpen vélhetden jobban is képes
személyes kapcsolatai révén érdekeit érvényesiteni. (A ,kemény” (objektiv) és ,puha”
(szubjektiv) tarsadalmitéke-indikatorok osszetevdirdl a mellékletben olvashat.)

2 Az altalunk konstrualt szubjektiv tarsadalmitoke-indikétor ezeket azitemeket méri
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Az otthoni szamitégép kiépitettségi foka (83/a, 83b kérdések)

Ebben a szakaszban azt vizsgdjuk meg, hogy milyen fok( az otthon szamitogépek
kiépitettsége, vagyis az egyes konfiguraciok mennyire korszerliek, mar ami az alapvetd, de
aktudlis technikai kdvetelményszintet ill eti. Ez befolyasolja aszamitdgép haszndati médat,
példaul CD-ROM vagy DVD-olvaso nélkil a manapsag telepitheté programok 99%-& nem
lehet a szamitogépre installalni (méas megoldas a haldzat lenne, de otthoni gépekrdl 1évén szo,
€z nem jOn szamitasba).

A 800 megkérdezett kozil a CD vagy DVD meglétét firtatd kérdésre supan 231 érvényes
vélaszt kaptunk, vagyis a minta itt rendkivil kicsire zsugorodik (ami a statisztikailag
megbizhatd kowetkeztetések levondsdt gatolja). Ezt tovdbb bayolitja, hogy a vaaszok
eloszlasa ,féloldalas’, vagyis az egyik vélasztipusbd viszonylag kevés van, mig a masikbdl
tul sok. Jelen esetben ez ,pozitivnak” is mondhatd, hiszen csak negyvenen (az érvényes
vélaszok 18%-a) mondék, hagy otthon szamitogépiikben nincs CD-ROM. Ez persze at is
jelzi, hogy mamar a szamitdgépeket ritkan hazzak forgalomba CD vagy DVD-olvasd nékil,
akinek mégsincs, annak a szamitogépe valdszintileg hasznalt vagy régi darab.

Azok a haztartasok, ahol a havi nett6 egy fore esd ekvivalens jovedelem magasabb, nagyobb
valodszintiséggel rendelkeznek olyan PC-vel, amelyben van CD- vagy DVD-olvaso is.

Legel6szor is lathato kiilonbség van a — nem sziikségszerlien szamitogéphez értd — fiatalokkal
(gyerekekkel) rendelkez6 csaladok és a csak felndttekbdl allo haztartdsok kozott a CD/DVD
meglétében, érthetd modon az utdbbiak rovasara. A haztartasban €16 legmagasabb iskolai
végzettségli személy konkrét végzettsége szintén dsszefligg a CD- vagy DVD-ell &ottsaggal .

A mintabeli 82%-os elterjedtséget mutatd foatlagot csak az érettségizett vagy fels6fokt
személlyel is rendelkezd hdaztartasoknal érik el, a legfeljebb szakmunkds végzettségii
héztartasokban ez 10%-kal alacsonyabb. (Az altalanos iskolai maximumot eléré haztartasokra
nincs kelld szamu értékelhetd valasz.) A kulturalis téke kozelitd indikatoraként is felfoghato
Utlevél-tulajdonlas szintén erésen differencial: azok kdzott, akiknek nincs, csak az esetek
76%-aban van az otthon szamitdégépikben CD- vagy DVD-meghajtd, azonban akiknek van
utlevel Uk, ilyen ell &ottséguk is okkal jobl: 88%-0s.

Erdekes, hogy az infokommunikados eszkdzokkel vald ellétottsdg, az ilyen téren szerzett
rutin nem differencid jellegzetesen a CD- vagy DVD-Rommal val 6 rendelkezés terén.

A modemmel vagy jobb telefonos hdldézati (dial-up) kapcsolatra dkamas eszkdzzel vald
ell &ottsag mar sokkal gyengébb szinvoralt, ami az Internetre kapcsol 6das sziikséges (de nem
elégséges) feltétele lenne. A szamitogéppel is ell atott hdztartasokban csak a gépek 2%%-aban
talalhat6 ilyen kapcsolati eszk6z, ami a teljes mintara (800 f6) vetitve mindossze 8,3%-0t
jelent.

Ez a kistérségi hal6zat szemportjabd azt jelenti, hogy — bar a rendszer teljes kial akitéasanak
idejére e téren varhaté fejlédés —, a ,teljes lefedettség” automatikus |étrejtte egydltalan nem
remélhetod.

Abban, hay legadbb modem tartozzon az otthon PC-hez, a haztartasban ¢él6,
szamitastechnikéhoz ért6 fiataloknak jelenleg kiemelked6 szerepiik van — csak éppen forditott
iranyban, mint az varhato lett volna. A gyermekes héztartdsok szamitdgépeiben csak 26% az
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esély arra, hogy legyen modem, mig a csak feln6ttekbdl all6 haztartasok PC-inél ez az adny
majdnem 40%-0s.

Az otthoni szamitogép fo hasznalati modja (84. kérdés)

Mivel a megkérdezett héztartéasok kevesebb, mint felében vdt szamitogép, az érvényes
mintaelemszam e kérdés esetében meglehetésen alacsony szintre esett le, talan ennek tudhaté
be, hogy nem kapturk a ,konyvelés feladatokra” és az ,internetezésre, e-mail ezésre”
valaszalternativdknadl a megbizhatd elemzéshez elegendd valaszt. Ennek kovetkeztében
célszerlinek lattam a véltozot dichotdomma egyszerlsiteni, mégpedig a munkacéla és
rekread6s felhaszndés mentén tagolva a védaszokat. (igy a féloldalas vélaszeloszlés is

megsziint.) Az internetezést a munkacélu felhasznalas csoportjaba sorolTAM.
A kétféle felhasznalasi mod a mintdban szinte portosan fele-fele aanyban van jelen.

Ezeket a médokat — ahogyan a szamitdgép-tulajdoniast — nem befolyasolja akérdezett neme.
Azonhan az, hagy fiatalkor( is van-e a haztartasban, mar igen erdsen. Az ilyen haztartasokban
inkabb a ja&tékcdu felhaszndlas irdnyaba billen a mérleg, bér az 57%-0s arany azt mutatja,
hogy vagy jelentds szdmban vannak ,.komoly gyerekek”, akik nem jatszanak a géppel, vagy
az 0 felhasznal6i mivoltuk a felndttekéhez képest masodlagos (a gépet tehat féleg tulajdonosa
haszndlja munkacdbd). A ,komoly gyerek-jatsz6 gyerek” distinkciét aldtdmasztja, hagy
azokban a haztartasokban, ahd nincs hozzdérts gyerek, joval magasabb a rekreddos hasznél at
gyakorisaga. A kizarolag felndttekbdl allo haztartasokban azonban a jatékcélu felhasznalas
elsédlegessége eléggé ritka (17%-ra jellemz6). A haztartasok atlagéletkor szerinti
megkiilonboztetése is ezt tamasztja ald: a szamitégéppel elsdésorban jatszok rendre
»flatalabbak”, mint a géppel fOleg dolgozok. A haztartaslétszam szintén kapcsolddik a
vizsgdlt attribitumhoz, de itt a kisebb tagszamuak hajl anak inkdbb a munkacéu felhaszndlés
felé.

Mire hasznéljak az otthoni szamitdgépet? * van-efiatalkor U a kérdezdtet is beleszamitva K eresztt bla

van-efiatalkor U a kérdezdtet is
beleszamitva ..
Osg«.
Nincs van
i Eléfordulas 34 80 114
munkara
Mire hasznéljék az otthoni Oszlop% 82,9% 43,0% 50,2%
amitdoépet ?
szamitogepet | Eléfordulas 7 106 113
rekreaciéra
Oszlop% 17,1% 57,0% 49,8%
. Eléfordulas 41 186 227
Osg.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

3.tablazat
Phi = Cramér'sV = 0,307** Sig=,000
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Nagyon érdekes tapasztalattal szolgal a kulturalis t6ke egyes mérészamainak és a hasznalat
mod anak dsszevetése. Kétféleképpen is latvanyos dssefliggéshez jutunk akar a haztartasban
eléforduld legmagasabb, akar a felndttek kozotti atlagos iskolai végzettséget vessziik
figyelembe. Minél magasabb a végzettség, annd inkabb a munka iranydba tol6dik e a
haszndlat modja (atlagos végzettség tekintetében legalacsonyabban 1évé haztartasok
mindegyikében, mig a legfeljebb levéknél mér csak 37%-ban elsddleges a jaték ¢és
sz0rakozés).

Mindennek sajatos, az iskolai végzettség szerint kialakulé digitalis szakadékot szélesité hatasa
lehet. (Pontosabban a digitdlis szakadék maga egy ,rendes’ tarsadalmi térésvonaat tagit.) A
szamitogépen végzett munka ugyanis az eldrejutast érdekében torténik, mig a szorakozés csak
kozvetetten szolgalhat ilyen célokat (mind gyerekek, mind felnéttek esetében). Akik eleve
alacsonyabb végzettségliek, azok szamara tehat az amugy meglévé szamitogép sem ny(jt
ezaltal ,,feltorési” lehetdséget, aminek a hasznalat modja szab korlétot. Erdekes lenne kutatés
tapasztalatot gylijteni azon a téren, hogy iskolai végzettség fiiggvényében milyen hasznalati
mintak terjednek a térsadalom tagjai kozott — tehat azt megvaaszolandd, hogy a haszndat
modidban Ommagdban van-e vaamiféle rétegzettség, amely mas, dtaanosabb
egyenlOtlenségekre utal, illetve konzervalja azokat.

Mire hasznaljak az otthoni szamitégépet? * Felndttek kozotti atlagos iskolai végzettség rangszama

Kereszttabla
Felné6ttek kozotti atlagos iskolai végzettség rangszama
Osz.
L egalacsonyabb 2 3 L egmagasabb
i Eléfordulas 16 24 74 114
Mire munkéra
hasznaljak az Oszlop% 30,8% | 48,0% 63,2% 50,2%
otthoni
PRIy Eléfordulas 8 36 26 43 113
SZamitogepet? | yekreaciora
Oszlop% 100,0% 692% | 52,0% 36,8% 49,8%
i Eléfordulas 8 52 50 117 227
Osz.
Oszlop% 100,0% 1000% | 1000% 100,0% 100,0%
4.tablazat

Phi = Cramér'sV =0,325*** Sig=,000

(Egyébként az idegennyelv-tudés, illetve a& Utlevéllel valo rendelkezés hasonl6 médon
differencidlja agéphasznalatot, de kevésbé latvanyosan.)

A foglalkozasi statusz szerinti megoszlas serint a betanitott vagy segédmunkas kérdezettek
alkalmazzak a szamitogépet leggyakrabban szorakozésra. Az ekvivalens haztartasi havi nettd
jovedelem fejenkénti dsszege szerint is az alacsonyabb jovedelmiiek haszndljak inkdbb jatékra

a gépet.

Erdekes megfigyelés, hagy a kaposvériak viszonylag , munkapértiak” a felhasznalés terén
(kdztuk csak 40% haszndljarekreadora & otthon PC-t), mig akistérség falvaiban ez az arany
dtaldban 6% felett van. A joléti infrastruktira dapjan fejl ettebb falvakban kevésbé, mig az
IT-infrastruktdra szerint fejl ettekben inkdbb haszndljak jatékra aszamitogépet. (Ebben lehet
szerepe anak is, hogy az Internet kdzvetitésevel ma mér rengeteg jéték jatszhatd, falun pedig
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nincs sok alternativ szorakozasi lehetdség, mint példaul mozi.) Fontos azonban hozzafiizni,
hogy nem mindegy, mi6ta van a héztartdsban szamitogép, Internet, avagy mohiltelefon,
egyszéval mennyire involvat az infokommunikad6é szemportjabdl. Azok, akik régebb &a
hasznélnak ilyen eszkozoket, azok korében a hasznalat modja erésen a munka felé hajlik, és a
falvakban a szamitogépek késobb kezdtek elterjedni, mint a megyeszékhelyen.

A rendelkezésre all¢ tarsadalmi toke mennyisége (baratok léte, szervezeti tagsag) is erésen
differencidl, mert |athatban magasabb azokndl, akik munkara hasznalj ak otthon PC-jlket.

A szamitogép-hasmad at gyakorisaga amegkeérdezetteknél (88. kérdés)

A kaposvéri kistérségi kutatasban megkérdezettek azon része, amely haszna szamitogépet,
4%%-ban minden nap, 22,4%-ban hetente tobbszdr, 10,86 havonta tobbszor, 17,9 enndl is
ritkébban hasznalja.

A kérdezett neme befolyasolja aszamitogép-haszndlat gyakorisagét. A napi szintii hasznalat a
ndk korében gyakoribb, de minden mas szintii (heti tobbszdri, havi tobbszori, ritkdbban) mar
kevésbé fordul eld, mint a férfiaknal. Ez a szokasok eltérését mutatja, amelyen fOként a
munkahelyi géphasznélat adja & okat. Erdekes, hagy akik mér 45. detévilket betoltotték, és
hasznalnak szamitdgépet, azok gyakrabban (leginkabb — 62%6-uk — mindennap) hasznalj &k,
mint a45 évesndl fiatalabbak, ahad a haszndlati gyakorisagok kiegyenlitettebbek.

A kaposvériak — azon tilmenden, hogy koriikkben gyakrabban fordul elé szamitogép, illetve a
kezeléséhez sziikséges ismeretekke itt tobben rendelkeznek — elényiiket azzal fokozzak, hogy
a PC-t gyakrabban is haszndljak, mint akistérségi falvak lakdi. A mindennapi szamitdgépezés
koriikben 5®%6-o0s, mig falun csak a haszndl 6 megkérdezettek 41%-ara jellemzo.

Az iskolai végzettség hatésa dlentmondasos a PC-haszndlati gyakorisagra. A szakmunkasok
napi hasznalata messze az atlag alatt marad, mig a felséfoku és a legfeljebb 8§ altalanost
végzettek korében joval meghaladja azt. (Mas kérdés, hogy a hasznalat két alapveté modja —
jdték és munka — nem egyezik meg a két csopatnd.) Az érettségizettek hasznalati
gyakorisagai mindig atlag kortl mozognak. Azonban ha azt vessziik szamitasba, hogy mi a
haztartastagok é&tlagos iskolai végzettsége, azt tapasztajuk, hogy az egyenetlen
hasznalatgyakorisagi trend ,,kisimul”, napi szinten pedig a hozzaértés alapvetdé mintadzatdhoz
kezd hasonlitani (alacsonyabb végzettségliek ritkdbban, magasabb végzettségliek gyakrabban
hasznalnak szamitogépet), a ritkabb hasznalat pedig az alacsonyabb végzettségiicknél kezd
domindni.

Az aktivitas lathatdéan hat a szAmitogép-haszndlati gyakorisagra, ugyanis az aktivak tébb mint
fele napi szinten haszndlja, mig az inaktivak korében ez az ardny nagyjdbd egyharmadnyi.
Figyelemre mélté, hogy az értelmiségiek azok, akik a leggyakrabban nydlnak csak heti
tobbszori alkalommal szamitogéphez, mig a vezeték €és a rutin szellemi munkat végzok
haromnegyede mindennap. A megkérdezett munkasok inkdbb a ritkdn haszndlok kozé
tartoznak.

A kutatds zamadataibdl tovabba & is levonhatd, hayy az dtaldban vett infokommunikadés

involvaltsag novekedésével parhuzamosan a PC-hasznalat gyakorisiga is nd, illetve a
magasabb ekvivalens havi haztartasi jévedelem is gyakoribb hesznélattal jar egyditt.
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Munkahelyi szamitogép-hasmndat (81. kérdés)

Megkérdezettjeinkrdl azt is tudni kivantuk, hogy munkahelyiikon — amennyiben van ilyen —
milyen szintli PC-hozzéaféréssel rendelkeznek. Valaszlehetdségként adtuk meg a ,,van
sgjdtom”, ,nincs sgjatom, csak hozzéférhetek”, ill etve , nincs szdmitdgép-hozzaférésem a
munkahelyemen” vélaszokat. E18sz0r is megvizsgaltam, hogy van-e lényegi eltérés az elsd két
valaszt ado csoportok jellemzdi kozott.

Ertelemszertien a foglalkozasi statusz is disztingval: a munkéasok féleg a csak hozzaférni
tudok kozé tartoznak (kb. kétharmaduk), a vezetdk, értelmiségiek és vallalkozok pedig
nagyjabdl 60%-ban sgjd munka-szamitogépet kapnak. Ugyanigy jellegzetes killonbségek
mutatkoztak munkahelyi hasznalok és birtoklok kozott a kulturalis toke mennyiségében (a
»csak hozzaférés” az alacsonyabb végzettségli, nyelvet nem besz¢€ld, kiilfoldre utlevél hijan
nem jaré ddgozék sajatossaga, el entétben a birtoklokkal, akik téblnyire magasan képzettek,
beszélnek idegen nyelvet, van (tlevel Uk).

Més jellegzetes kilonbség még a napi alagosan ledolgozott munkadrék szaméban van, e
szerint azok, akiknek van kilon bejarati munkahelyi szamitogépik, azok majdnem egy oraval
tobbet is dolgoznak (8,5 &ét) egy nap, mint , csak hasznd¢” munkatérsaik. Még érdekesebb,
hogy azoknak van tobb tarsadalmi tékéjiik (objektiv mércék szerint), akiknek a munkahelyi
gép csak haszndlatra kerllt. E két utolsO észrevételt Osszevetve ara a kovetkeztetésre
juthatunk, hayy a munkahelyi sgja gép nem feltétlendi jelent elényt: egyfeldl pluszterhelést
r6 a munkavallalora, masfeldl visszaveti a kapcsolatai apolasatol és a szervezeti tagsagtol
(persze e utdbh lehet més —itt ki nem deritett — faktor hatasa miatt is).

Innent6l fogva csak a mentén a kiilonbségtétel mentén elemzem a vatozot, hogy a kérdezett
szamara alddk-e vagy nem barmilyen szint(i munkahelyi PC-hozzaf érés.

A 371 aktiv megkérdezettnek nagyjabd fele-fele ardnyban — 192-nek egyaltaldn nincs, 178
nak van — hazzaf érése munkahel yén szamitogéphez.

Nagyon érdekes, és evidenciga dl enére kilon hangstlyozni kell, hogy akinek a munkahelyén
van gépe, az nagy valoszinliséggel ,.haza is viszi”, vagy ha otthon volt elébb szamitdgépe,
akkor vélhetden szamitogéphez kotott munkat is szivesebben vallal. A generacios szakadékon
ativeld hid mellett ez egy masik, talan legalabb ennyire fontos szamitogépkultura-terjesztd
tényez6. (Ezt bizonyitani latszik az az adat is, hogy a munkahelyén szamitogéppel
rendelkezok csaladjaiban nagyobb valoszinliséggel van legalabb egy hozzaérté gyerek vagy
fiatalkoru.)

A kulturalis t6ke vonatkozasaban a digitalis térésvonal a munkahelyeken kifejezetten élesen
rajzolodik ki. A 8 altalanost vagy kevesebbet, illetve szakmunkasképzot végzettek korében
alig van munkahelyi PC-hozzaférés, mig az eérettségizettek és felséfoku végzettségiick
korében ez mar 1ényegesen atlag feletti szintd.

A beosztas (aktivitas) formga eéban a tekintetben befolyasolja @& eddigiekhez hasonl6an a
hozzaférést, hogy a munkésok szamara sokkal kisebb a valoszinlisége. Azonban kifejezetten
érdekes, hogy a vallalkozokna sem altalancs a szamitdgép-hasznalat, 64%-uknak nincs a
munkahelyén PC. Ez azt is gjtetni engedi, hogy a kisebb vall alkozasok korében (hiszen azok
a megkérdezettek monddk, hogy valakozék, akik maguk valakoznak, teha nem egy

15



nagyobb cég alkalmazottai) az informatizalt Ugyintézés egyelére nem rendelkezik a megfeleld
infrastrukturalis hattérrel, s ez a mezdgazdasagi vallalkozoknal, illetve alkalmazottaiknal
kifejezetten igy van. Ezzel a megdll apitassal egybevagnak mélyinterjus tapasztalataink is,
amelyek soran kidertlt, hagy a kis- és mez6gazdasagi vallalkozok nagyon sziik spektrumon
hasznalnak szamitogépet, vagy nincs is nekik, csak tervezik a beszerzését. Igazi, intenziv
szamitogép-hasznalat csak kdzepesnél nagyobb \All alkozésoknd folyik.

Az ingazok kdrében a munkahelyi PC ritkabb (csak 40%-uknak van), mint azok kdzott, akik
nem ingznak munkahelyik és lakohelyuk kozott. Kapaosvaron sokka inkdbb taldunk
komputerizalt munkahelyeket, mint a kistérségben.

A legjelentdsebb kiilonbség azonban abban mutatkozik, hogy teljesen mas a megkérdezettek
héztartdsa ekvivalens jovedelmik alapjan aszerint, hagy szamitégép nélkil vagy amellett
dolgoznak-e. Az ilyen mddonmért fejenkénti havi nettd haztartasi jovedelem a szamitdgépet
hasznal 6kndl étlagosan majdnem 20 ezer forinttal magasabb, mint szamitdgépet nem hasznd é
tarsaiknal (elébbieknél 54 ezer Ft, utobbiaknal csak 35 ezer Ft). Ez két tényezOre vezethetd
vissza: egyfel6l a szamitogép ,,munkaerd-sokszorozd” hatasl, tehat hatékonyabba teszi a
munkavégzést, ami végiil a fizetésben is megjelenik, masfel6l pedig a szamitogép melletti
munkdhoz eleve képzettebb (iskolazottabb) munkaerd kell, amint azt a fentiekben kifejtettem,
s a képzettebb munkaerd honordldsa magasabb szinten torténik, mint a kevésbé képzetté.
Ezzel parhuzamosan alakul a szubjektiv anyagi deprivadd érzete (amelyet a vagyott vs.
meglévd havi haztartdsi jovedelem hdnyadosaval mértiink) is, hiszen azoknal erdsebb, akik
nem hasznalnak munkahelyiikon szamitogépet.

A tarsadalmi tOke mennyisége mind objektiv, mind szubjektiv vonatkozasai alapjan
lényegesen nagyobb azokndl, akik haszndlhatnak szémitogépet munkahelyikon. Ez —
viszautalva a,csak haszndlat” és a ,sgjat szamitdgép” kozotti kuldnbségre — féloldalasnak
mondhetd, hiszen att a kizarélag hozzaférni tuddk kérében vdt magasabb az objektiven
szamitott tarsadalmi téke.

SAmit6gépes hozZiértés (82/1/d. kérdés)

A legalapvetébb megoszlas szerint a hozzaérték vannak kisebbségben, a minta 37,3%-é&t
adjak. Eldézetesen megjegyezném, hogy azok kozott, akik nem értenek a szamitdogéphez,
ataldban sem amunkahelyen, sem otthonnincs szamitogép, de ha esetleg mér a munkahel yen
kapnak PC-t, akkor valosziniibb, hogy otthon is lesz (ez utobbi csoport kisebb, lasd lejjebb).
Kevéshé arnyatan tekintve & otthon szamitdgép 1étét és a hozzaétést, dtaldban elmondteto,
hogy konzisztens a kép: akik értenek hozza, azoknak z6mmel van atthon PC-juk, akik viszont
nem értenek hozza, azoknak nincs.
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van-e otthon miik6dé személyi szamitégépiik * Van-e a munkahelyen PC-je, vagy hasznalhat-e? *

kérdezat ért-e a szamitogéphezK ereszttabla

Van-e a munkahelyen PC-je,
vagy hasznalhat-e?
Oss.
Van vagy
kérdezdt ért-e a szamitogéphez Nincs hasznalhat
) El6fordulas 115 9 124
Nincs
van-e otthon miikidé személyi Oszlop% 83,3% 40,9% 77,5%
amitogépuk
SeAmItogepd Elsfordulis | 23 13 36
Nem Van
Oszlop% 16,7% 59,1% 225%
.. Eléfordulas 138 22 160
Os=z.
Oszlop% 1000% 1000% 1000%
_ Eléfordulas 28 60 88
Nincs
van-e otthon mikédé személyi Oszlop% 51,9% 38,5% 41,9%
amitogéplk
szamitogepd Eléfordulis | 26 96 122
Igen Van
Oszlop% 48,1% 61,5% 58,1%
.. Eléfordulas 54 156 210
Osz.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%
5. tabléazat

Nem hozzaérték: Phi = Cramér’s V = 0,35*** Sig: ,000
Hozzaérték: Phi = Cramér’s V = 0,119 Sig: ,086

Hangstlyozni kell, hogy a nemek szerint nincs semmiféle |adhaté kildnbség szamitogépes
hozz&rtésben: nok és férfiak korében ez az arany ugyanugy a minta foatlaga koriil alakul.
(Holott a kéztudatban ezzel kapcsolatosan elditélet €1, mégpedig a férfiak jobb szamitdogépes
hozzaétését hangoztatva.)

Ugyanigy nem differencid az sem, hagy valaki hazas vagy egyediildl 6.

Azonban az, hogy a megkérdezett haztartasdban é-e olyan (legfeljebb 25éves) fiata, aki ért a
szamitastechnikahoz, igen erésen befolyasolja, hogy ¢ maga ért-e hozza Hanincsilyen fiatal,
akkor a hozzaértés valdszinlisége csak 25%-0s, mig ha van, akkor magdnem 60%-ra
emelkedik.

Az életkor eldrehaladtaval szinte linedrisan csokken a hozzaértdk gyakorisdga. Az alabbi
tablazat ezt az Gsszefliggest szemlélteti.

kérdezdt ért-e a szamitogéphez* A kérdezedt korosztalya K ereszttdbla

A kérdezdt korosztalya Osw.
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20 60 éves
LY 1 2029 | 3039 | 4049 | 5059 | vagy
evesnd | "o | ves | Gves | éves | idésebb
fiatalabb
N El6fordulss 1 40 67 104 113 177 502
em
kerdezat ert-e Oszlop% | 167% | 357% | 482% | 57,1% | 67,7% | 91,2% | 62,7%
a
szamitogéphez | Eléfordulas 5 72 72 78 54 17 298
gen
Oszlop% | 833% | 643% | 51,8% | 429% | 323% | 88% | 37,3%
. El6fordulas 6 112 139 182 167 194 800
Osw.
Oszlop% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0%

6. tablazat
Phi = Cramér’'sV =0,395*** Sig: ,000

A szémitastechnika ,urbanus’ jellegét tamasztjia d4, hogy hozzaétés tekintetében nem
mindegy, hogy ki milyen tipusu telepiilésen nétt fol. Falurdl szarmazok kozott a hozzéaértés
atlag alatti gyakorisadgu, kisvarosbol szarmazok korében az atlagot megkdzelitd, mig kozép-
és nagyobb Vé@rosban nevelkedetteknél jocskan fellilmulja anagyétlagot. A jelenlegi |akéhely
— érdekes modon— kevéshé differencial, ugyanis a kaposvariak 41%-a, a kistérség falvaiban
lakdk 3Po-a ért a szamitdgéphez, s mindkét szam a foatlag koriil alakul (ami 37%).

Aktivitas zerint a megkérdezettek kozott éles hatarvonal hizhatd. Az inaktivak korében a
hozzaétés nem eterjedt (18% korli), mig az aktivak tobb mint fele képzett e téren (55%). A
beosztas (munka) formga szerint harom csopatot hatarozhatunk meg: a vezetok,
értelmiségiek és szellemi munkat végzOk szinte mindegyike (85% koril) ért a PC
kezeléséhez, a vélakozok és sakmunkasok (utébbiak viszonylag jobb helyzetben vannak)
47-48%-a, mig a betanitott vagy segédmunkésok 19, 70-a ért csak a szamitdgéphez.

Az otthon végzett munka is jocskan hozzéjarul a szamitastechnikai képzettséghez (vélhetéen
azért, mert foleg a szamitogépen végezheté munka ,,vihet6 haza” — tehéd a sorrend megfordul:
eldszor jon a hozzaértés, utana lehet munkat hazavinni).

A héztartési jovedelmekben szintén differencia mutatkozik hozzaérték és hozza nem érték
kozott. Annak ellenére, hogy a hozzaértdk haztartdsainak atlagéletkora 11 évvel alacsonyabb
(igy 37 év), az ekvivalens havi nettd jovedelmek fejenként majdnem 12 ezer forinttal
magasabbak (47 ezer Ft) ebben a opatban. Ugyanakkor ezzel létszdlag ellentmonddé
eredmeényre jutunk, ha az Un. egzisztencidis instabilités mutatéjd vesszik figyelembe.
Ugyanis ez joval magasabb a hozzaért6k korében. De mivel ez a mutaté a munkahelyvaltasok
gyakorisdgaval és a szubjektiv deprivado érzetével egyltt ndvekszik, és a fiatalok esetében
jova magasabb értéket mutat, ezért az eredmény igy is konzisztens — hiszen a hozzaért6k
inkabb fiatalok, de éetkorilményeik még nem kristalyosodtak ki.

A Kkulturdlis toke elsé (iskolai végzettség) OsszetevOje szerint a hozzaértés megoszlasa
hasonl6képp aakul, mint az otthon szamitogép birtoklasana. Minél magasabb a végzettseg,
annal valdsziniibb, hogy a megkérdezett legalabb alapfokon ért a szamitastechnikdhoz. A
digitdlis zakadék itt ugyanayan széles, mint a géphirtoklés esetében. Az idegennyelv-tudés,
illetve & Utlevéllel rendelkezés is ezt a mintézatot rajzolja fel (az utdbh tulgjdorsdg talén
kevéss desen).
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A tarsadalmi t6ke mennyiségére a hozzaértés tekintetében széles szakadék jellemzo,
l&vanyosan tébb van azoknak (mind obektiv, mind szubjektiv mércékkel mérve), akik
szamitéstechnikail ag képzettek.

Inter net-hasnalat

Eddig a szamitégéppel valé rendelkezést, vagy az ahhaz val6 hazzéférést (mind fizikai, mind
képzettségi értelemben) elemeztiik, de ami valoban érdekes, az nem csupan az alapszintii
hozzéférés, hanem az is, hagy ki milyen Internet-hasznédlati szokésokkal rendelkezik.

Az internetes kapcsol 6das feltételei otthon (93/c. kérdés)

Els6ként az Internetre val 0 felkésziltséget bemutato valtozo, az otthon szamitogéphez tartozo
internetes kapcsolati eszkodz fajtga jon szdmitasba mint az Internet-penetrécio relevéns
tényezdje. Még egy 800 fos mintdn elvégzett kutatdas sem szolgaltatott elegendd szdmu
érvényes valaszt az Osszetettebb elemzések elvégzéséhez, igy sajnos csak a legalapvetobb
megoszlasokat tudam bemutatni héztartdsi szinten. Persze ennek Gnmagaban is tarsadami
jelentdsége van: az otthoni szamitogépek zome jelen pillanatban nincs felkészitve ara, hogy a
Vilaghal6ravagy egy — ami esetiinkben érdekes — kistérségi intranetre kapcsol 6djanak vele.

Feltling, hogy az Internet-kapcsolat tipusat firtato kérdésre, amely valaszlehetdségei ezek
voltak: ,,modemes’, ,ISDN”, ,ADSL”, ,mobiltelefoncs’, ,kabeltévés’, ,AM/Mikro vagy
miholdas”, illetve ,nincs” (ez utdbbi akkor volt érvényes, ha valakinek otthon van
szamitogépe abban valamilyen kapcsolati eszkdzzel, de nem éri € vele azinternetet) csak 62
érvényes valaszt kaptunk. Ezek megoszlasa: 34 modemes, 12 ISDN alapl kapcsol6das, és 16
»Nincs’, vagyis kihaszndlatlan kapcsolati eszkdz. Ez tovabbi fejtorést okozhat: a modem és az
ISDN (bar az utdobh komoly médiapropagandat €élvez) mégiscsak a lasdl Internet-
hozzéférések csaladjaba tartoznak, vagyis ©k hasznalati méd nagyon kellemetlen, sok id6t
fogyaszt €, mint pédaul a programletdltés, terebélyesebb (példaul audiovizudlisan fejlett)
honlapok letoltése. A mobiltelefonon valo elérés szintén lasst, de jellegének kdszonhetéen
»mobil irodat” lehet vele kialakitani, ami példaul a mezdgazdasagi terepmunka vagy utazo
beosztas esetén kifejezetten sziikséges lehet.

Még a kis esetszam ellenére is vildgosan kirgjzolodat, hagy a fiatalkor( vagy gyermekkoru
taggal rendelkez6 haztartasok joval kisebb hanyada rendelkezik Internet-kapcsolattal, mint a
kizarolag felndttekbdl allo. Ha viszont a gyerek ért is a szamitastechnikahoz, az otthoni gépet
nagyobb valdszinliséggel latjak el Internet-kapcsolattal is (ez az Osszefliggés Gnmagaban
homalyos, bar az el6z6 megoszlassal dsszevetve & eltérés jelentékeny).

A megkérdezett szilletés helye szintén dsztingvd: falurdl szarmazdk kdrében, ha van is
Internet-kapcsolat, az féleg modemes, és koztiikk gyakori az ,.egyaltalan nincs” valasz is.
Erdekes, hogy a jelenlegi 1akohely aapjan a modemet hasznd ok viszonylag kiegyenlitetten
oszolnak meg Kaposvar és a kistérség tobh része kozoétt, azonban — nyilvan a telepllési
infrastrukturanak koszonhetéen — az ISDN-t hasznal 6k tobb mint 90%-a Kaposvéaron €.

Az iskolai végzettség inkabb azt befolyésolja, hogy kinek milyen tipusi Internet-csatlakozésa
van, ISDN-t csak minimum érettségivel rendelkezé megkérdezetteknél talalhattunk (és ez a
jellemzés a felndttek atlagos végzettségét tekintve is igaz). Az utlevél birtoklasa ugyanezt a
polarizad 6t tamasztja da
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A kérdezett aktivitdsi formaja disztingvalo tényezd: az ISDN-t hasznalok a vezetdk és
vallalkozok korébdl kerlilnek ki, mig az értelmiségiek mindegyike modemet haszndl. Az
ISDN-tulajdonosokra az otthon végzett munka inkabb jellemzd, mint a csak modemmel
rendelkezOkre.

A rendelkezésre allo tarsadalmi téke azokndl 1ényegesen nagyobb, akik modemet hasznalnak,
és lényegesen kisebb, akiknek tedhnikailag lenne modjuk Internetre kapcsolodn, de et a
lehetdséget mégsem hasznaljak ki.

Az inter netes kapcsol 0das feltételei a munkahelyeken (94. kérdés)

A munkahelyek Internet-ell atottsaga mér viszonylag jobbrek mondretd, mint a haztartasoké,
mert mialatt nagyjabol ugyanannyi értékelhetd valaszt kaptunk a ,,Milyen Internet-kapcsolata
van a munkahelyén?’ kérdésre (a 43 valaszt az Osszes (367) munkahellyel rendelkezé
megkérdezettre kell vetiteni), akdzben az emlitett kapcsolati modok is felettebbek, mint az
otthonak. A relativ Internet-penetrad6 a munkahelyeken tehdat 11, ®%-os, ezen belll 22,846 a
modemes, 67,8% az ISDN, 6,6% az ADSL és 3,3%-0s az AM/Mikro rendszerll hozzaférések
relativ gyakorisaga.

Mivel azonhban az igy kapott részminta-nagysag statisztikailag tdl kicsi, ezért aig kaptunk
értelmezheté hattérosszefiiggést a munkahelyi Internet-kapcsolat fajtgéanak magyarazatara.
(KUl6n rehézség volt, hagy a megkérdezett személyes és haztartasi adatait nem kil dnésebben
értelmes a munkahel yére kivetiteni.)

A munkahelyi paraméterek azonban érthetden erdsen disztingvalnak: a vezetdk és
értelmiségiek féleg modemes hozzaférést hasznalnak, mig az egyéb szellemi munkat végzok
¢és szakmunkasok fleg ISDN-t, az egy AM/Mikro rendszerli sszekdttetés egy vallalkozohoz
tartozott, mig akét ADSL egy értelmiségihez és egy szakmunkéshoz (meg kell jegyezni, hogy
a kérdés nem firtatta, hagy a megkérdezett é-e ezzel a lehetéséggel, ez a munkahelyi
felszereltséget tlkrozi csupan).

Internet-hasmdat altalaban(91. kérdés)

Ezt a kérdést csak azoknak tettiik fel, akik barhd hasznanak szamitogépet. Az Internetet
hasznal 6k vagy nem hasznalok kozotti aranyok tehat a mintanak csak erre a 262 f6s részére
vonatkoznak. Amelyen belll egyébként 36% az Internetet hasznd ok, 64% pedig a nem
haszndl 6k ardnya. A teljes mintara vetitve a Internetet csupan 11,86 haszndlja, ami igencsak
aulmulja & orszégos élagot, nagyjdbd a hazi 200kes nem-varos Internet-haszndlat
mértékével esik egybe. Ez azt jelenti, hogy barmilyen Internetet igényld tarsadalmi-gazdasagi
projekt beinditésa éoben a kdrzetben a szokésosnal is nagyobb khivast fog jelenteni.

Legelséként azt elemeztem, hogy van-e Osszefliggés az otthon szamitogép megléte & az
Internet-hasznalat kozott. Furcsa modon az otthoni géppel rendelkezd Internet-hasznd Ok csak
kismértékben felllreprezentdtak az dtaldban vett Internet-haszndl6k kdrében, statisztikail ag
nem is lenne megbizhat6 ez alapjan barmit alitani.

Masodikként megfigyeltem, hogy milyen Ossefliggés mutatkozik szamitdgép-hasznal ati
gyakorisag €s internetezés kozott: azok, akik Internetet is hasznalnak, azok feltiinéen gyakran
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ulnek szamitdgép elé, mig azok, akik nem interneteznek, viszonylag egyenletesen oszolnak
meg szamitdgép-hasznal ati gyakorisag szerint.

Az Internet az elsé olyan pont, ahol mar szamit, hogy a megkérdezett milyen nemi. A
férfiaknak majdnem fele (45%), a néknek pedig csak alig tobb mint egynegyede (28%)
internetezik. Azonban az, hogy vaaki hézas, mar inkdbb ,rontja’ az internetezési
statisztikakat. (Persze edben a fiatalok — akik még nem is hazasodhettak meg — hatésa is
érvényesil.)

Az Internet-haszndlat egyre ritkdbba vaik a megkérdezettek éetkoranak novekedésével,
egyetlen kivétel adddk, az 50-59 éves korosztaly, amely meglep6en magas aranyban
produkal internetezéket (40%-uk haszndlja). A 30 évesnd fiatalabbaknak tébb mint fele
szintén rendszeres Internet-hasznal 6.

Erdekes megfigyelni, hogy a csaladi kulturalis tke mennyisége az Internet-hasznélatban nem
jelent fontos hattértényez6t, ez itt dominansan egyéni Osszefiiggésekre redukalodik, ahol is a
magasabb sajét iskolai végzettseggel gyakoribb Internet-haszndlat is jéar, egy kivéte a
legfeljebb dtaldnos iskolat végzettek kore, ahal ez atlag feletti (50%-ban haszndlj k), persze
ez aferde doszlas lehet a kicsiny részminta-nagysag ereddje is. Azok, akik beszélnek idegen
nyelvet is, azok kazétt jéval nagyobb ardnyl az Internet-haszndl Ok rétege, 50%-0s, mig az
idegen nyelvet nem beszéloknek csak egynegyede a Vilaghal6 hasznaloja. (Ebbdl lesziirhetd
az is, hagy az Internet vonzergje leginkdbb azok szdmara nagy, akik nyelvi nehézségek miatt
nem korlatoz6drek a hazai honlapok latogatésara)) Az Utlevél megléte mar nem polarizdlja az
Internet-hasznalokat ilyen mértékben, bar hatdsa szintén erdsito jellegti.

Meglepd lehetne az is, ha az aktivitds/inaktivitas tulajdonsagpar mentén kijott adatokat
fenntartds nékil fogadnank, hiszen ezek azt mutatjak, hagy az inaktivak koérében sokkal
nagyobb ardnyu az Internet-hasznalat, mint az aktivak kozoétt. Azonban a tlizetesebb Vizsgal at
kimutatta, hogy a kistérségben az 50-59 évesek, ill etve a 30 évesndl fiatalabbak rendkivil
magas hanyada nem dolgozik, és koriikbdl eleve gyakrabban keriiltek ki internetez6k, mint
maés korcsopartokbd.

A foglalkozés tipusa szerint szinte line&is 6sszefliggést mutathatunk ki az internetezés terén:
a vallalkozok tobb mint fele, a vezetok majdnem fele (45%) és az értelmisegiek egyharmada
(36%) internetezik, ez a harom foglalkozasi csoport helyezkedik el a féatlag folott. Atlag
alatti hasznalok a fehérgallérosok (nem diplomahoz kotott szellemi munkat végzok, 25%), a
szakmunkasok (19%) és a nem szakképzett munkasok (9%).

Erdekes, hogy az otthon égzett munka tekintetében nem tudunk més gyakorisaggal
internetezd csoportokat képezni, ez lathatéan a tdvmunka hidnyéara utal (tehat az otthoni
munka nem, vagy kevés esetben tavmurka is). Azok, akik haszndljak az Internetet,
munkahelyi stabilitas tekintetében alulmtljak a nem internetez6ket, aminek az alapja f6leg a
fiatal korban keresendd.

A jovedelmi kiilonbségek nem tagoljak észrevehetéen az Internet-hasznal Okat.
Az Internet-haszndlat dterjedésében nagyon fontos <erepe van a telepliés
infokommunikacids infrastrukturdnak. Ezt tdmasztja ald, hogy a kistérség falvaiban erdsen

eltér az Internet-haszndlat gyakorisdga annak fliggvényében, hogy milyen az infrastruktira
Kiépitettségi foka. (Kaposvart itt kivételes helyzete miatt nem vontuk be) A nagyon kicsi
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részminta-nagysag ellenére itt sz&lsGséges megosztottsagot tapasztalunk fejlett és nem fejlett
falvak kozott: fejlettekben a szdmitogép-haszndl 6k majdnem 60%-a, mig a nem fejl ettekben
csak 22%-a internetezik (aminek részben az elégséges szintli hozzaférhetdség — voraas
telefon vagy ISDN — hidnya is korlatot szab). A joléti infrastruktara differencidé hatésa
hasonlo, de kevésbé szamottevo.

Az egyéni infokommunikacids rutin er6s hatassal van az Internet hasznalatara, akik nem
haszndlj &k, azoknak az dtaldban vett infokommunikad és beagyazottsaguk is kisebb.

E-mail-hasmdat altaldban

Azt a kérdést, hogy haszndl-e dektronikus levelezést, szintén azoknak tettlik csak fol, akik
valahad haszndlnak szamitogépet (ami az el6bbi sziikséges feltétele).

A 262 érvényes valaszbd csak 364% volt pozitiv (tehdt e-mail -haszndlatrdl szamot ad¢). Az
internetezés és az e-mail ezés amugy szigortan egydtt jarnak, azoknak, akik nem e-mail eznek,
86%-a nem is internetezk, mig az e-mailezék 75%-a Internetet is haszndl. Ezért (mivel
elenyész6 az esetszam) az ,,inkonzisztens viselkedésii net-polgarokat” nem vizsgajuk kion.
A masik Osszevetendo kérdés, hogy az e-mailezés elsdsorban hol zajlik: otthon, munkahelyen
vagy mashol. Az elemzésbdl kiderll, hogy mig az otthoni szamitégép megléte nem feltétlendi
j& egyltt az e-mail-haszndlattal (de ha haszndljék, akkor sem munkajelleggel), addig a
munkahelyen 1évé PC-ken ez jelentds. (Tehat az ilyen iton bonyolitott kommunikacio elvileg
inkdbb munkacéu, mint személyes. Persze @ kell tekintentink attél az emaill € jél felszerelt
munkahelyeken divd szokastol, hogy a levelezés egy jelentds része viccek, lanclevelek és
mokas képek kiildozgetésébdl all.)

Akarcsak az Internet-hasznal 0k esetében, az elektronikus levelezok foként férfiak. A hazassag
itt is ,,statisztikarontd” tényez06, s6t az e-mail ezés gyakorisagét is ,, megnyirbdja”, akarcsak az
akdrilmény, hogy a haztartasnak van fiatalkoru (gyerek) tagja

Az e-mail-hasznalok korosztdly szerinti megoszlas «inte portosan megegyezik az
internetezOkével, tehat kiugroan magas a 30 évesnél fiatalabbak és az 50-59 évesek kdzott.

Kaposvéron az e-mail hasznalata jellemzobb, mint falun (a megyeszékhelyen 40% feletti
gyakorisagu).

Az iskolai végzettség az Internet-hasznalattal ellentétben tagolja a levelezOket: az atlag feletti
hasznaloknak csak a minimum érettségivel rendelkezOk szamitanak. A szakmunkéas
végzettségliek, ha hasznaljak is az elektronikus postat, azt csak alkalmi jelleggel teszik. A
feln6tt haztartastagok kozotti |egmagasabb, illetve dlagos iskolai végzettség is hasonlo
jelleggel fligg 6sze & e-mail-hasznalattal. Pontos, erds hatasa van a nyelvtudasnak is: aki
beszél idegen nyelvet, az 50%-0s eséllyel e-mail ezk is, mig aki nem beszd més nyelvet is, az
csak 25%-0s esdlyel. Az Utlevél-birtoklds hasonlé aranyokkal osztja fel a szamitogép-
hasznalokat, de a hatdsa gyengébb. Tovabba az idegen nyelvet beszéldk, illetve utlevéllel
rendelkezdk gyakrabban is leveleznek elektronikus Gton.

A foglalkozés tipusa az e-mail-hasznalat ennél a kérdésnél érvényes foatlagat (32%) csak két

helyen mulja nagyon feliil vagy alul: a vezet6k zome (71%) e-mail ezik, a szakmunkasoknak
viszont elenyész0 hanyada (csak 7%). Minden mas foglalkozési kategoridban ez az arany a
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foatlag koril mozog. A gyakran e-mailez6k mindezen tilmenden atlagosan egy oraval tobbet
dolgoznak, mint a ritkan levelezok.

A héztartas jovedelmi viszonyok szerint az internetezéssl elentétben itt mar ki lehet
alakitani csopartokat. Azoknak a megkérdezetteknek, akik leveleznek elektronikus uton,
jelentésen magasabb ekvivalens haztartasi jovedelmilk van, mint az e-mailt nem
haszndl6kndl, akilénbség pedig csak hatvanyozddik, haaritkan, ill etve gyakran e-mailezéket
hasonlitjuk 6ssze (utobbiak egy fore jutd ekvivalens havi jovedelme &lagosan 67 ezer Ft, mig
a ritkan levelezoké csak 43 ezer Ft).

Mivel az elektronikus levelezés dnmagaban egyfajta kommunikadd, ezért nem okozhat
kilondsebb meglepetést, hogy aki e-mailezik, az nagyobb mennyiségili tarsadalmi tokével is

rendelkezik (mér ami a szubjektiv mércével mért tokét illeti).

Az infokommunik&d 6s bedgyazottsag mértéke — akar az Internet-hasznalat kapcsan — joval
magasabb az e-mailezék korén beliil, mint azon kiviil.

A kontextudlis valtozok kozul csak a (Kaposvar kivételével vett) telepllésen telepitett
tavkozlési infrastruktira kiépitettségi foka hat erdsen: az ilyen tekintetben fejlett falvakban a
szamitogép-hasznal 0k fele email ezik is, mig afejl etlen falvakban ez az arany csak 20%.

Az Internet-hasmndat helyszne

Most azt probaljuk meg rangsorolni, hogy az Internetet hasznalo véalaszadok elsésorban mely
helyszineket részesitik eldnyben internetezéshez.

A teljes mintara vetitve a kovetkez6 aranyokat kapjuk:

Internetezés helyszine Hasznal 6k ateljes minta Publikus hozzaférésrol
aranyaban (%) informéltak ateljes minta
arényéban (%)°

Munkahely 6 -

Otthon 31 -

Iskola 2,6 45
Konyvtér 1,8 134

Ismerds, csalddtag munkahelye vagy lakdsa 1,3 -

Egyéb hely, ahol nem kell érte fizetni 0,3 6

Egyéb hely, ahol kell érte fizetni 0,3 3,3
Telehazoan — 1,6
Miivel6dési hazban - 3,9

7. téblazat

A tovabbi részletezéstdl eltekintve 0sszefoglaldo megallapitdsokat tehetiink (a tal kis esetszam
miatt eltekintiink az egyéb helyek, illetve esetlegessége miatt az ismerés és csaladtag
munkahelye vagy otthona bevonasatdl):

— a férfiak els@sorban otthon szeretnek internetezni, mig a nék korében a kozintézményi
haszndlat gyakori;
— aki hazas, az féleg otthon hasznalja

® Ennek a pontnak az elemzésére késobb keriil sor.
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— a fiatalokra (30 éves korig) elsésorban az iskolai és konyvtari hasznalat jellemzd, az
1désebbekre az otthoni és munkahelyi;

— afalvakban inkabb a kdzintézményekben (iskola, konyvtér), mig Kaposvaron dthon
és amunkahelyen haszndlj &k az Internetet (ez az 6sxzefliggés igen markans);

— azidegen nyelvet nem besz¢élok foleg a munkahelyen interneteznek;

— a vezetbkre, vallalkozokra és értelmiségiekre nem jellemzé a kozintézményi
internetezés, 6k inkabb munkahelyen vagy otthon hasznéljak, mig a nem szakképzett
munkasok a kdzintézményekben férnek csak hazza.

Az iméntiekbdl leszlirhetd, hogy az otthoni és munkahelyi Internet-haszndlat privil egizalt
helyzetre utal, a fiatalok, vidékiek és az alacsony foglalkozési presztizsiiek ebbdl a korbol
tObbe-kevésbé kiszorulnak, 6k vannak leginkabb a kozszolgalati intézményekre raszorulva, ha
Internethez akarnak férni.

Ismeretek és vélemények a telepiilési internetezési lehetéségekraol

Az aldbbiakban azt vesszilk szemiigyre, hogy milyen ardnyban ismerik az emberek — itt
minden megkérdezettr6l, és nem csak egy kivalasztott részikr6l van sz6 — a sgjét
telepiilésiikon meglévd, a koz szdmdra nyitott Internet-hozzaférési lehetdségeket. Elsként
magara az ismeretre kérdeztiink ra, vagyis hogy a vélaszado legalabb egy ilyen helyrdl tud-e.
Ez — véleményem szerint — kulcsfontossagu kérdés, hiszen a fentiekben taglaltak szerint a
falusi lakossadg informacios tarsadalomba vald integraldsdban kiemelkedd szerepe van a
pubikus Internet-hozzaférésnek (ennek jO példdgja a mintdnkban nem haszndlt telehaz), és
csak az vesz igénybe egy ilyen lehet6séget, aki tud rola, és aki tud réla, az mésoknak is
terjesztheti az informadot. (Ez egyfajta sportdn hdabda-effektust generdina, amit azonban
szandékosan, hirdetéssel, illetve megfeleld kapcsolodasi pontok kiépitésével kell stimulalni.)

Az arany meglepd, hiszen igenld valaszt csak a vllaszadok 25,26-&0l kaptunk. Részben
meglepetés, részben nem, hogy ilyen helyeket elsdsorban azok ismernek, akiknek otthon van
szamitogépuk.

A haztartas Osszetétele ismeretet befolydsold tényezd, hiszen ha van hozzaértd fiatalkort tagja
is, akkor az ilyen helyekrdl szerzett ismeret valosziniisége megemelkedik. (Ez egyszeri
hirterjedésre utal, amit a fiatalok kezdeményeznek, vagy az & érdekiikben torténik.) Altalaban
igaz az, hogy a20-29 éves korosztaly a legtajékozottabb e téren, 6ket koveti a 30-39 éveseké,
a leginkabb informalatlanok pedig az idések ¢és a legfiatalabbak (akiknek vélhetéen az iskola
teszi szilkségtelenné & il yesféle uténgjarast).

A kaposvariak sokkal informaltabbak e téren (hd ott kidertlt, hogy a k6zintézményi Internetre
kevésbé szorulnak rd), de e részben annak tudhatdé be, hogy falun nem csak az ismeret,

hanem a lehetdség maga is sokszor hianyzik.

Az iskolai végzettség szerinti polarizacid egészen szélsdséges mintazatot vesz fel, alljon itt
erreill usztrad oként egy tablézat:
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Tud-e ateleplilésen helyet, ahol mindenki internetezhet * A kérdezat iskolai végzett sége K ereszttdbla

A kérdezdt iskolai végzett sége
Osw.
8 dtalanos . . .. | fels6foka
v kevessbb szakmunkéas | érettségi
Eléfordulas 246 174 134 44 598
.. z Nem
tud-e a telepulésen Oszlop% 92,1% 80,6% 612% | 449% | 748%
helyet,ahol mindenki
internetezhet I Elé6fordulas 21 42 85 54 202
gen
Oszlop% 7,9% 19,4% 38,8% 55,1% 253%
. Eléfordulas 267 216 219 98 800
Osz.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 1000% | 100,0%
8. tablazat

Phi = Cramér’'sV =0,378*** Sig: ,000

Lathato, hogy a legalacsonyabb végzettségliek kozott alig akad informalt, mig a legmagasabb
végzettséglieck (akik altaldban kellden j6 munkahelyi és otthoni hozzaféréssel is
rendelkeznek), tobb mint 50%-ban tajékozottak. (A nyelvtudas és az Utlevéllel rendelkezés is
ezzel parhuzamosan szor.) A fejenkénti hdztartdsi jovedelmei szintén a lehetdségeket
ismerdknek magasabbak.

Aktivitas tekintetében az aktivak vannak folényben informaltsdg tekintetében. Az
értelmiségiek a legjobben tajékozottak, a vezetdk is joval atlag felettick e téren,
alulinformdltnak a vallakozokat és a betanitott vagy segédmunkasokat lehet mondani. Az
ingazés dtaldban rontjaa helyi Internet-lehetdségekrol valo tajékozottsagot.

Azok, akik ismernek legaldbb egy ilyen lehetséget, azok eleve jobban ,beépiiltek” az
infokommunikados vilagba, rutin-indextk atlagosan haromszorosa a tdjékozatlanokénak,
ugyanakkor szubjektiv (szokasokhoz kt6do) tarsadalmitoke-birtokuk is messze nagyobb.

A favak kozotti infrastrukturdlis fejlettségbeli kilonbségtételt alapul véve azt latjuk, hay
ahad kisebb a fegjl ettség, ott tobben ismernek pulikus Internet-hozzaférési csatornakat, ebbol
kovetkezik az is, hogy az érdeklddés ezek irdnt itt nagyobb, de ugyanakkor a rautaltsag is. A
joléti infrastruktara ellenben nem tagolja mérhetéen az informaéltsagot.
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tud-e a telepiilésen helyet,ahol mindenki internetezhet * A telepllés| T-infrastrukturalisan a fejlettebbek
kozétartozik-e K eresztt dbla

A telepllés | T-infrastrukturalisan
afeglettebbek kdzétartozik-e .
Osg.
Nem igen
El6fordulas 54 52 106
Nem
tud-e a telepiilésen helyet,ahol Oszlop% 65,9% 89,7% 75,7%
mindenki inter netezhet
! ' El6fordulas 28 6 34
Igen
Oszlop% 34,1% 10,3% 24,3%
.. El6fordulas 82 58 140
Osg.
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%
9. tablazat

Phi =-,273** Cramér'sV =,273*** Sig: ,001

Annal a kérdésnél, hogy milyennek itélik a publikus internetezési lehetdségekkel vald
ell &ottsagot az adatt telepliésen, ahad ének, nem kaptunk dyan vélaszt, hogy ,,tdl sok van”
(ezt csak azoktdl kérdeztiik, akik ismertek ilyen helyeket). Ebben az esetben aigha
beszélhetnénk panaszkultUrardl, mér csak azért sem, mert ilyen az informécitechnd ogidkkal
kapcsolatban még nem kristdyosodhetott ki. (A teljes minta 6,1%-a dégedett a meglévo
kapacitasokkal, mig 15,2% fejlesztést kivan, a belsé aranyok: 28,7% vs. 71,3%.)

Az elégedetlenek inkabb Kaposvaron korcentrdddrek, aminek érdekes vonasa, hagy az
ell&ottsag itt mé& eleve sokkal jobb, mint a kistérség fennmaradd részén. Az aktiv lakossag
szintén nagyobbigényeket tamaszt a fejl esztések irant. A munkasok kevésbé dégedetlenek, a
szellemi foglalkozastak és vallalkozok, de leginkabb a vezetdk nem elégedettek a jelenleg
meglévo lehetdségekkel. Az egzisztencialisan és munkahelyi tekintetben instabil abbak viszont
altalaban elégedettebbek a meglévd lehetdségekkel (vélhetden az & horizontjukon inkabb
Kivul esik afirtatott probléma).

Mobilteefénia ahaztartasokban
Miéta van mohilt el efonjuk?

Itt arra kerestem magyarazatot, hogy azok a héztartdsok, amelyek tagjai kozil |egaldbb
egynek van mobiltelefonja, milyen hattértényezdk szerint ruhaztak be egy ilyen késziilékbe,
¢s mitdl fligg, hogy miota eléfizetdi barmelyik mobilhalozatnak. A kérdezett tulajdonsag
sgjdtossaga miatt — mivel aranyszinten mérhetd valtozorol van szo — az elemzési modszertant
sem az eddig megszokottak szerint alakitottam, itt ugyanis lehetség nyilt
regreszidelemzésre, amellyel nem csupén azt lehet kimutatni, hagy egy hattérvatozo és a
minket érdekld tulajdonsag Osszefligg-e vagy sem, hanem a hattértényezdket hatasuk erdssége
szemportjabdl rangsorolni islehet.

Az alabbi megallapitasok tehetdk a mobiltelefon-tulajdonlas kezdetérél. Atlagosan 1,7 éve

rendelkeznek a haztartdsok mobiltelefonral, a megkérdezettek haztartdsainak tulnyomo
részének azonban még most sincs enkinek (ez a minta 40%-ara igaz). A tdlnyomo tobbség
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egy éve (200Xkben) ruhazott be egy késziilékbe elészor, de a megkérdezettek
haromnegyedének haztartdsdban tadhatd mobiltelefon sem régebbi haromévesndl. A
telefonok kistérsegi elterjedését szimbalizalja & alabbi vonaldiagram:

Mikor vették az elsé mobiltelefonjukat? (Barmelyik
csaladtag)

180

2001
160 /’
140 /
120
100
‘/j 2000 ‘ —&— mikor vették az elsé mobiltelefonjukat
80 7999

60
/0/1 998
40
A/Aw
’ M IWO
1994

1992 1983 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Valaszadok szama

Vasarlas éve
1. &bra

A mobhiltelefon-vasarlas legfontosabb hattértényezdjének leginkabb a kovetkezOk szamitanak
(amelyek egymasra nézve kumulativak, tehat az emlitett feltételek teljeslilése esetén
Oszealodrek):

a megkérdezett csaladi dllapota, hazasok héztartasaban ugyanis atlagosan 1,8 évvel

korabban vettek el0szor mobilkésziiléket;

— utlevéllel rendelkez6knél ez az érték szintén 1,8 évvel korabbi beszerzésre utal;

— érdekesség, hogy az SMS-haszndlat a régebbi mobilteleforntbirtokosokra jellemzo,
ezek korében az elsd késziilék beszerzésének datuma atlagosan 1,75 évvel korabban
volt;

— a szamitogép-hasznalat és a hozzaértés nem meglepd modon fontos hattértényezok a
mobiltelefonia esetébenis:

0 ha van (esetleg szamitogéphez is értd) fiatalkorua is a csaladban, akkor az els6
mobiltelefon beszerzése 1,2 évvel korabbra teheto;

0 végil akkor, ha az otthon meglévd szamitogépet foként jatékra, nem pedig
munkacébd haszndlj&k, akkor étlagosan 1 évvel késébb torténhetett az elsé
mobil készilék megvétele (fontos megjegyezni, hagy a szdmitogép-hasznalati
moda egy sor demogréfiai-munkaerdpiaci tényezd befolyasolta, amelyek
vélhetden itt is 6nallo hatdtényezok);

— olyan favakban, ahd a joléti infrastruktira a fejlettebb kategériaba sorolhatd, a

megkérdezettek — amennyiben vettek mobilt elefont — ezt &lagosan 0,8évvel korabban

tették.
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Korrel&cioszamitassal az alébbiakra derdilt fény:

— az otthon meglévd mikodé szamitogépnek, a haztartastagok atlagos iskolai
végzettsége emelkedésének, ill etve akérdezett aktiv voltdnak hatasa amobiltelefon-
vasarlas koraisagara kdzepesen erds €s pozitiv;

— az idegennyelvtudas, az otthon \egzett munka, illetve a szubjektiv szinten mért
tarsadalmi téke nagysdga gyenge, pozitiv kapcsolatban all az elsé mobilkésziilek
megvasarlasanak idépontjaval (vagyis korabbra tolja azt).

— minél magasabb a kérdezett korcsoportja, annal késébb vasarolt valaki a csaladjaban
mobiltelefont, a kapcsolat itt kozepesen erds és negativ.

Van-e mobiltelefon a haztartasban?

A mobiltelefénia informaddtechnddgia legaldbb éppdy fontos aga, mint a szamitastechnika
¢és az Internet, és még akkor is, ha bizonyos konvergencia figyelhetd meg a mobiltelefonok és
a szamitégépek kozott (a mobiltelefonok igényesebbjel mar régéta nem csak telefondlésra
alkalmasak, ugyanis képessegeik folérnek egy hordozhaté szamitogépével, vagy esetleg félig-
meddig maguk is samitgépek, pédaul az Un. kanmunikatorok). Eppen ezért a
mobiltelefonok tulajdonasa mogott meghliz0dOd magyarazé tényezOket és hatasokat
Onmagukban is érdemes zemligyre venni.

A megkérdezettek 61 4%-anak héztartésaban van legaldbb egy mobiltelefon.

Els6 megkozelitésben egy masfajta ,,konvergenciat” is tapasztalhattunk: azok, akiknek otthon
van PC-juk, majdnem minden esetben (90%) rendelkeznek mohilt elefonral, mig a szamitégép
nélklliek korében ez az arany csak 50%-0s. Ez elméleti sikon azt is mutatja, hagy amit
digitdlis sakadékként aposztrofdtunk eddig, az tobbée-kevésbé egyltt jar egyfata
kommunikadétechnd égiai szakadékkal is, hiszen aki az egyik terlleten lemaraddrek szamit,
az nagy valdszinliséggel a masikon is az.

Demografiailag a nemi hovatartozas jelentdsége nem mérhetd, azonban a csaladi allapot
l&tvanyosan dsztingvdl: hézasok kdrében a mobiltelefonia sokkal elterjedtebb, mint az
egyediilallok kozott. Ugyanigy gyakoritd tényezdnek szamit a gyerek a csaladban, illetve ezt a
hatast még erdsiti is, ha legalabb az egyik gyerek (vagy fiatal) a szamitastechnikaban is jartas.
Ezzd dsszhangban dl az a tény, hogy a megkérdezett korosztdlya szerint is felbukkan ez a
kapcsolat: 40 éves korig jocskan étlag folétti aranyd a mobiltelefon-tulgjdorias, 40-60 éves
kor kozott atlagos, 60év felett azonban drasztikusan lecstkken.

Ami szoges ell entétben dl a szamitogépek terjedését leird mintazattal, az a megyeszékhely és
a kistérség ellatottsdgdban mutatkozik meg: mobiltelefonia tekintetében egydtalan nem
disztingval a lakéhely, mind Kaposvaron, mind a kistérség telepliésein ugyanakkora a
birtoklok aranya. (Ba megjegyzendd, hogy Kaposvaron a haztartdson beliil altalaban
tobbeknek van mohiltelefonjuk, mint a kistérség tébbi részén.)
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Van-e a csaladban mobiltelefon? * A kérdezdt j elenlegi lakohelyének teleplléstipusa K ereszttabla

A kérdezadt j elenlegi lakéhelyének
teleplléstipusa i
Osg«.
Falu vagy kisvaros Kaposvar
) El6fordulas 148 161 309
Nincs
Van-e a csaladban OSZ'OD% 38,8% 384% 38,6%
il ?
mobil telefon Eléfordulis 233 258 491
Van
Oszlop% 61,2% 61,6% 61,4%
. Eléfordulas 381 419 800
Osg«.
Oszlop% 1000% 100,0% 100,0%

10.tablazat
Phi = Cramér'sV = 0,004 Sig: 0,903

A kulturélis t6ke mentén kialakul6 distinkcié azonban ismét megjelenik. A nyolc altalanossal
vagy kevesebbel rendelkezék koOzott a penetracid alig 40%-0S, mig a szakmunkas
végzettséglieck kozott mar atlag feletti, kétharmados, és innen lépcsézetesen emelkedik az
iskolai végzettség ndvekedésével, a diploméasok kdrében ugyanis a lefedettség eléri a 80%-ot.
(Ez az os=zefliggés dl a teljes haztartasok szintjén is az atlagos, ill etve legmagasabb iskolai
végzettséget alapul véve) Az idegennyelvtudés, illetve a Utlevél-birtoklds is a
szamitastechnikai elemzések soran kimutatott megoszto tendencidkat eredményezik, az elébbi

kevéshé, az utdbh inkabb.

Jellemz6en az aktivak haszndlnak mobiltelefont, illetve hozzgéarulnak a héaztartasbeli
hasznalatahoz. Koriikben (pontosabban az allandé6 munkahellyel rendelkezd aktivaknal) az
atlagos penetradd méa 81%-0s, s ezt ldvanyosabban csak a nem szakképzett munkasok
muljak alul a maguk , szerény” 66%-0s mobil hasznalati aranyukkal. Az ingazokra meglep6
modon nem jellemz6 inkabb a mobiltelefon-hasznélat.

A havi jovedelmek terén a birtoklok és nem birtoklok kozott szintén van észlelhetd kiilonbség
(az eldbbiek javara), de korantsem akkora, mint amekkora a szamitastechnikal beruhézast
vallalok és nem vallalok kozott volt mérhetd. (Mas kérdés, hogy egy kurrens mobiltelefon —

ha a hasznélat forgalmi koltségeitdl eltekintiink — toredékébe keriil egy korszerli szamitogép

Tarsadalmi téke szempontjabol az all jobban, akinek van mobiltelefonja (legaldbb héztartasi
szinten), és ez az Osszefliggés szinte Onmagyardazova valik, ha a tarsadalmitOke-képzddés
kommunikativ voltéat vessziik alapul.

Akiknél fellelhetd mobilkésziilék, azok eleve régebben 1is hasznalnak kiilonféle

infokommunikado6s eszkdzoket, mint akiknél nem. (Az IT-s beagyazottsag az elébbiek
korében jelentésen magasabb.)
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A héztartastagck mekk ora hanyada rendelkezk mobiltelefonnal ?

A Vvaltozé jellege miatt Ujra haszndhatjuk a regresszidelemzés eszkdzé&: , aapell atottsagi
mutaténak” most a haztartdson kellli &lagos 31%-0s mobiltelefonral rendelkezési aranyt
tekintetjlk, ésinnen kiinduva al apithaté meg az aldbbi dsszefliggésor:

— ha a megkérdezett iddsebb volt, mint 45 éves, akkor csaladjaban atlagosan 23%-kal
jobbaz el dtottség;

— azon VlaszadOk, akik haszndltdk is az SM S-fogadést vagy -kuldést, azoknal 2%%-kal
gyakoribb a mohil készilék;

— haviszont a csaladban fiatalkoru is él, akkor az ell &ottsag &lagban 36%6-ka romlik
(ez azt jelenti, hogy a csal&dndl tipikusan a felnéttek hasznalnak mobiltelefont, és
joval gyakrabban, mint més héaztartéstipusokndl).

— végll ott, ahd a vaaszadé dthon is végez munkahelyi feladatokat, a haztartason
bellli gyakorisag élagosan 18%-kal alacsonyabb.

(Természetesen kimutathatd egy olyan Gsszelgges is, hogy a mlltban az évek
elérehaladtdval a mar legaldbb egy mobiltelefonnal rendelkezd haztartasok korében a
mobhilt elefon-ell dtottsdg évente &lagosan S-kal javult, de ezt az adatot a szamités linedais
volta miatt nem szabad eldrejelzések készitésére hasznalni, csupan szemléltetd miiszamkeént
vehetd figyelembe.)

Az aldbbi megallapitasok inkabb tendenciaszeriiek, egzakt adatok nélkiil (a korrelacio-
szamités eredményei szerint):

— az otthon szamitogép- és a mobhiltelefon-ellatottsdg héztartdson bkellli foka is
parhuzamba allithato, altalaban mindkettd egylittesen magas szinti;

— az iskolai végzettség emelkedése (egyéni és haztartason bellli étlagos «inten
egyarant) ataldban a mobil -ell atottsdg emelkedésével jar egyditt.

SM S-ismeret, SM S-hasznal at

A fejezet eme utolsd szakaszaban ezt a gyorsan terjedd kommunikacios format vessziik
szemigyre, portosabban arélaval 6 t§ékozottsagat, ill etve ahasznaat mdgottes vonasait.

Els6 korben az alapmegoszlasokat figyeljiik meg: a minta 40,2%-a dlitotta, hogy nem ismeri
az SMS-szolgaltatast, mig 59,8% ismeri. (A kérdést ateljes mintasokasag szamara feltettiik.)

Az SMS-ismeret kérdéskorében nagyjabd ugyanazokat az Osszefliggéseket hozta & elemzés,
mint a mobiltelefon-tulajdonlas terén, ezért csak a jelentésebb eltéréseket fejtem ki.

Itt példaul a nemi hovatartozas distinktiv tényezd, ugyanis a nék kozil mindossze 55%
ismerte ezt akommunikéciés €ljarast, mig aférfiak korében az ismeret szintje 65%-0s volt. 40
éves kor alatt alig akad dyan, aki nem hallott réla. Erdekes, hogy itt a széarmazési hely is
disztingval, varosban nevelkedettek gyakrabban ismerik az atlagnal az SMS lehetdségét, a
jelenbeli 1akohelynél pedig kicsit a mar kaposvariak felé billen a mérleg a tgékozottsagot
illetden.
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Megjelenik a munkanélkiiliség is, mint ismeretrontd tényez6, bar a kiilonbség szamszeriien
nem annyira jelentds a munkanélkiiliek és dolgozok kozott.

Az SMSt dtaddban dyanok ismerik, akiknek az egzisztenciga még nem kristdyosodat ki
annyira, pédaul relative gyakran valtanak munkahel yet.

Az SMS mint szolgaltatds ismerete természetesen nem jelenti azt, hogy az ismerd egytttal
haszndlé is. Azon vllaszadok kéell, akik ismerik, mér csak mindéssze 52% haszndjais. (A
hasznalati szokasok jell egére, igy példaul a gyakorisagra nem kérdeztiink ra.)

Az SMS-haszndlat elemzésénél szintén a ,differencia-elvet” akamazom, vagyis csak ott
jegyzem meg a hattérosszefliggés mibenl étét, ahol az iméntiekhez mért eltérés indokdja.

Amig az ismeret terén volt, itt mar a nemi hovatartozas hatasa émosodik, van ugyan némi
elhajlés a férfiak irdnydba SMS-haszndlat terén, &n ez sem statisztikailag, sem szamszeriien
nem szignifikéns. Ugyanigy a csalédi all apot sem disztingval tobbé hasznal 6 és nem-hasznd 6
kozott. Ugyanez az elmosodas jellemzi a sziildhely és a jelenlegi lakohely hatasat is. A
kulturalis t6ke és a munkaforma hatésa ,,ellaposodik”, bar a jellemzd irdnyok megtartasaval.
A szubjektiv tarsadalmi toke szerinti distinkcio szintén nem tarthat6 tovabb.
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Nagy Réka:

| nfor méaciés és kommunikacios technoldgiak hasznalata —

a jovedelem és a tarsadalmi helyzet fliggvenyében

Osszefoglalo

Jelen elemzés az informados tarsadalom kapcsan felmerdilt digitdlis szakadék elméleteibol
inddt ki. Cédlja &, hogy egy adott régio — Kaposv&r és kornyéke — informaddés és
kommunikadés eszkdzokkel vad elétottsagdt vizsgdja a jovedelem, a jovedelem-
komporensek, ill etve atarsadalmi helyzet szubjektiv megitél ésének fliggvényében.

A legalapvetdbb (mobiltelefon, SMS ismeret és hasznalat, szamitogéppel vald ellatottsag
otthon és a munkahelyen, szamitogép haszndlat képessege) eszk6zok vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hagyy a munkahelyi szdmitbgép hasznalatot, és a szamitbgép
hasznalat képességét kivéve nem mutathatd ki az egy fore jutd haztartasi jovedelem hatasa.
Azonban az emlitett eszk6zok meglétét és haszndatd minden esetben meghaté&rozza a
tarsadami helyzet szubjektiv megitélése. Az aacsony, atlagon aluli helyzetben 1évok kevésbé
rendelkeznek minden alapvetd informdacios €s kommunikacios eszkozzel, illetve kevésbé
rendelkeznek a hasznalathoz szilkséges tudassal is. Ebben az ételemben beszélhetiink
egyfajta ,digitdis sakadékrdl”, ma ami az alagon auli, &lagos, illetve &lagon fellli
tarsadalmi kategoriabatartozast ill eti. Az elemzés |ényeges eredménye & is, hagy a kimutatta
a kilonbozé jovedelem-komporensek hatasat a vizsgdt techndégiak haszndlatéra: ezek
kozott is a legfontosabbak a foallasti jovedelmek, valamint a vélalkozoi nyereségek.
Ujdorsagnak szamit az is, hogy a vizsgdlt régidban a munkahelyi szémitogép hasznélat
nagymértékben hozzgérul az otthon szamitogép elldtottsdghoz is. Ez utdébbi eredmény
Osszhangban van a nemzetk6zi adatokkal is.
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Digitalis zakadék — Uj tudasok és 1ij egyenlétlenségek

Az informaadés és kommunikad s technd 6gidk megjelenése & elterjedése szamos problémat
vet fel. Ezek kozott taldjuk az () vaasztovorelak megjelenését. Az Ujonran kialakuld
»informadoés tarsadalom” teoretikusai egyre inkabb szem el6tt tartjak ezen valasztovonalakat,
amelyek az egyes tarsadalmak, illetve az egyes tarsadalmakon beliil meglévd novekedését
jelzik. Az egyenl6tlenségi viszonyok pedig ) szempontok szerint épiilnek fel: a tarsadalmi
hatalom egyre inkébb az informadd, a tudas feletti hatalom birtoklésatol és hasznd atétol
valik fliggdévé. A megsokszorozodott informaciomennyiség kezeléséhez, felhasznalasahoz uj
érvényes tudasok, kampetenciak és kézségek sziikségesek. Ugyanakkor megvaltozik a tudas
tartalma is, és a tudés mennyisége is* A tudas felértékelédése, atértékelddése nyoman uj
tarsadalmi hierarchia alakulhat ki, vagy legaldbbis 0j szempontok szerint szervezddd
tarsadalmi ranglétra jon létre, ugyanakkor megndhet a szakadék az 0j kultarabol és az (j
kommunikécios lehetdségekbdl kizartak és azok kozott, akik nemcsak, hogy hozzéaférnek az
informacios eszkozok hasznalatahoz, de ,kulcsuk” (tuddsuk van) a megszerezhetd
informadok hatékony feldolgozasadhoz, szelektadlasdhoz. Ebben az értelmezésben a digitdlis
szakad¢k fogalma nem csupan az alapvetd informacids és kommunikécios technologidkhoz
valé hozzaférés egyenldtlenségét jelenti, hanem az 1) tipust tudasok, kompetencidk alapjan
ujjaszervezd6do kiilonbségeket.

Amerikai tarsadalomtudaményi kutatdsok ramutattak arra, hogy ehhez a tudashoz vao
hozzéférés, az informados és kommunikados csatornak haszndlatat leginkabb dyan valtozok
hatdrozzak meg, mint a jévedelem és az iskolamttsdg.” Ezen kucsvatozok hatarozzak meg
leginkébb az Gjonran kialakul 6 egyenlStlenségeket is. Eppen ezért tiint fol és erésodott fel az
elképzelés mely szerint az 0j informacids és kommunikéicios technoldgidk egyenldtlen
haszndlata, és az ezekhez val6 hazzaférés elvezet az un. dgitalis szakadék kialakulashoz. A
kelet-eurOpai régioban szlletett elemzések is azt emelik ki, hogy a digitdlis sakadékot
leginkabb a regionalis egy fére jutd jovedelmek hatdrozzak meg. A digitalis szakadék
l1étrejohet egy nemzet kiilonboz0 tarsadalmi rétegei kozott, illetve kiillonbozd tarsadalmak
kozott is. A digitdlis sakadék kialakuladsdban nagy szerepe van a haozati kultUrdnak, a
szamitogéppel és Internettel valo ell &ottsagnak, ugyanakkor mégsem pusztan techndégiai
probléma.

A fejlett informacios tarsadalmakban azonban a legutobbi idében ez a kezdetben mély
szakad¢k eltiinni latszik: a legjabb eredmények azt mutatjdk, hogy az alacsonyabb
jovedelmil haztartdsokban dinamikusabban nd a szamitogép és Internet hasznalat, mint a
magas jovedelmiiek esetében.® Az informadés tarsadalom kiépitésében eldljaré6 USA-ban a
lakossag mintegy 55 szézal éka haszndlja aszamitdgépet kommunikados célal, 36 szézaléka
szolgaltatasokrol és termékekrdl szerez informdaciokat, 39 szézaléka pedig mar Online
vasarlasokat is eszkdzol az Internet segitségével. A témdban sziletett kutatéasok arra is

* Heller Méria: Uj kommunikéci6s helyzetek és szilkségletek: a hierarchikus nyilvanossagok kialakulasa, Mobil
Informéacios Térsadalom, MTA Filozéfiai Kutato Intézee, 2001

® A tanulményban a nemzetkozi kutatésok tapasztalatai, mint irényad6 jelzések szerepelnek, hisz azinformadés
tarsadalmak fejlettségében €s fejlodésében olyan nagymértékii eltérések figyelhetok meg, amelyek egyeldre
megkérddjelezik a magyar adatok 6sszehasonlitasat, pl. az amerikai kutatasok adataival.

® 1988 és 2001 kozott a legalacsonyabb jovedelmi kategoriaba esé haztartasokban a szamitogép és Internet
hasznélat éves ndvekedés ratdja 25% -os volt, mig a legmagasabb jovedelmi kategoridban, ugyan magasabb
bazsrol indulva, csak 11%-o0s.
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ravil agitottak, hogy a szamitdégép és Internet munkahelyen valé haszndata nagymértékben
hozzgjérult az otthoni sz&mitdgép-haszndat névekedéséhez.’

Magyarorszégon az alacsony Internet penetréciobd,® valamint a magyar lakossag hidnyos
nyelvtudasabol adodoan az 10 informacids €s kommunikécios eszkozok hasznalata egyeldre
korlatozott. Ma még nagyrészt a nagyvarosban ¢l6 fiatalabb korosztalyok hasznaljak
leginkdbb az Internetet, és Ok azok, akik a legaktivabban haszndljadk azt. A témaval
kapcsolatban keészllt kutatdsok azt hangsilyozzak, hogy annak ellenére, hogy a
tarsadalompolitikai  részérdl erdteljes szamitogép ¢€s Internethaszndlat Osztonzése,
Magyarorszagon kézéptavon fennmaradhat a digitdlis szakadék.’

Jelen elemzés nem valakozik a mar emlitett tudésok, készségek vizsgalatara. Azonban az
alapvetd informdécids eszkozok hasznalata és azok ismeretének vizsgalata kiinduldpontot
képezhet a bonyolultabb elemzések szdmara. A kaposvari kutatdsban a kovetkez6 informacios
és kommunikad 6s technol6gidkkal valé ell atottsagot vizsgdtuk: mohiltelefon-ell &ottsag, a
rovid szoveges Uzenetek, mint Uj kommunikadés forma ismerete & haszndlata, személyi
szamitogéppel vald elétottsag az otthonokkan, személyi szamitégép haszndata a
munkahelyen. Mindezen tul azt is megvizsgaltuk, hagy a régio lakosai milyen mértékben
értenek a legalapvetdbb technoldgia, a szamitogép hasznalatdhoz.

A legalapvetdbb informacios €s kommunikacios technologidkkal vald ellatottsag a vizsgalt
térségben jonak mondhatd. Kutatdsunkban a kiilonbozé informacios és kommunikacios
eszk6zok hasznalata illetve az ezzel vald ellatottsdg tobb tényezd fiiggvényében
kiilonbozéképpen alakult. Az elemzés soran megvizsgaljuk azt, hogy a haztartasban az egy
fére jutd jovedelem, a tarsadalmi helyzet szubjektiv megitélése, vaamint a jévedelem
komponrensek milyen hatéassal vannak amér emlitett informad 6s eszk6zok hasznalatéra.

Mobiltelefon hasznalat és a révid szoveges Uzenet (SMS) ismerete és
hasznalata ar égioban

A legalapvet6bb informacios és kommunikadés techndégiakkal valé ell atottsag a vizsgalt
térségben jonak mondhaetd. A megkérdezettek héztartdsdnak mintegy 61 szézalékdban van
mobiltelefon, ez a nemzetk6zi mobilkommunikddos adatokat tekintve majdnem a teljes
telitettsegi all apatot jelenti. Orszagos viszonylatban is jonak tekinthet6 ez az arany, ugyanis a
széz lakosra jutdé dgitdlis mobil-radiotelefon eléfizet6k szama 2002. februar végén az
orszégban 50,8 vdt'®. Természetesen a mi esetiinkben nem az egyéni mobiltelefon-
haszndlatra kérdeztiink ra, hanem arra, hogy az adott héztartdsban hény mobhiltelefonral
rendelkeznek.

A kaposvari haztartasok atlagosan 1 mobiltelefonral rendelkeznek, a megkérdezettek
haztartasanak 19 szézal ékaban két mobilt elefon tala hato.

" A Nation Online: How Americans Are Expanding Their Use of the Internet — kutatasi
jelentés, National Telecommunications and Information Administration, U.S. Department of
Commerce, http://www.ntia.doc.gov

8 Magyarorszégon 2001-ben az internet penetrad6 163%-os volt, a szamitdgéppel val6 ell dtottsag pedig 19%-
os. Ez dinamikus fejlédést jelent, hisz 1998-ban az internet penetradd %%-os a szamitdgépes ell &ottsag pedig
11%-os volt. Europemedia 2001

° Informéd s Téarsadalom- és Trendkutaté K ézpont, 2001

19 Hirkozlési Felligyelet Digitdlis Mohil Gyorsjelentése 2002
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A mobhiltelefonha@ szamos olyan jelenség kapcsolodik, amely elsé pillantasra aligha magatol
értetddd. Ilyen az SMS divatja. Az SMS kommunikacioban betdltott szerepét kutatd
tarsadalomtudosok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az SMS alapvetd fontossagli az 1j
kommunikad és kultura kialakulasaban, egyrészt szabadulast jelent a beszélget6tars személyes
jelenléte okozta gatlasoktol, masrészt a megfogalmazés fegyelmezettebbé, radondlisabba
vélasét isjelenti.tt

A rovid szoveges lizenetet (SMS) megegyezden az eldbbi adattal, a megkérdezettek 60
Szézaléka ismeri. Az SMS hasznalata mar kevésbé elterjedt: a mobiltelefonnal rendelkezd
héaztartasokban ¢l6k mintegy 48 szdzaléka nem haszndlja ezt a szolgaltatast. Az SMS pedig

mara mar elfogadott kommunikacios eszkoz lett, eldzetes adatok szerint foként a fiatalok
korében.

A tarsadalmi helyzet szubjektiv megitél ése fontos mutatoja lehet annak, hogy a megkérdezett
milyen tarsadami kategdridba tartozik. A maga sorén a térsadami helyzet szubjektiv
megitélése és a kiilonboz6 kommunikacios technologiakkal valo ell &ottsag ill etve hasznélat
kozott szignifikans Osszefliggés van: minél magasabbra helyezte magat a megkérdezett a
tarsadalmi ranglétran™®  annd tobb mobiltelefon van a héztartasdban. Ez az egyiitt jaras
érvényes az SMS szolgdltatés ismeretére ill etve igénybevételére is. A magasabb tarsadalmi
csopatokba tartozok (vagyis akik a szubjektiv tarsadalmi besoroldsban magasabb tarsadalmi
helyzetet tulgjdonitottak maguknak)®® inkébb ismerik az SMS szolgdltatast, és zignifikansan
nagyobbvaloszintiséggel veszik igénybe azt.

Térsadalmi helyzet Hany mobiltelefont hasznalnak a
csaladban? (atlagban)

Atlagon aluli 0,6

26% 204

Atlagos 1,2

68% 535

Atlagon felili 1,3

6% 43

Osszesen Osgz élag: 1

100% 782

Tarsadalmi helyzet | Ismeri az SMS Nem ismeri az SMS|Ossesen

szolgdltatast szolgéltatast

Atlagon aluli 46% 54% 100%
95 110 204

Atlagos 64% 36% 100%
341 194 535

Atlagon feliili 81% 19% 100%
35 8 43

Osszesen 60% 40% 100
471 312 783

' MTA Fil ozéfiai Kutat6 Intézete, 2001

12 A tarsadalmi helyzet szubjektiv megitél éét egy tizfoki skalan mértiik.

13 A tizfok( skadldbd létrehoztunk egy Uj vétozét, mégpedig ez a szubjektiv besorolas aapjan a
megkérdezateket hdrom kategoridba helyezi el: atlagon aluli tarsadalmi helyzetet tulajdonitanak maguknak,
alagosat, ill etve &lagon felilit.
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Térsadalmi helyzet Haszndlja az SMS|Nem haszndlja az|Osszesen
szolgdltatast SM S szolgaltatast

Atlagon aluli 3% 61% 100%
37 58 95

Atlagos 56% 44% 100%
192 149 341

Atlagon feliili 4% 51% 100%
35 18 35

Ossesen 48% 52% 100%
225 246 471

A mobilkommunikad0s eszk6zok hasznalatat tobb tényezd fiiggvényében logisztikus
regresszi0 segitségével vizsgaltuk. Az elsddleges kiindulopont a megkérdezettek jovedelmi
helyzetének™®, a jovedelem komporenseinek, valamint a tarsadami helyzet szubjektiv
megitélésének hatasa amobil kommunikad 6s eszkdzok hetéséra volt.

Mobiltelefonnal valo ell atottsag

A regres«ios becslés oran azt taldtuk, hogy a modellbeli valtozdk kdzil atarsadalmi helyzet
szubjektiv meghatarozasa, és 3 kiilonb6z6 jovedelem-komporens (a vallakozoi nyereség, a
megtakaritas, és a foallasbol szarmazd jovedelem) hatdrozta meg szignifikdnsan a
mobiltelefonnal vald ellatottsagot. Az egy fére jutd hdztartasi jovedelem hatisa egyaltalan
nem volt kimutathat6. Az, hogy az illet haztartasban van vagy nincs mobiltelefon leginkdbb
a jovedelem-komponensek fliggvényében valtozik: a vallalkozoi, valamint a foallast
jovedelem megléte hatarozza meg a leger6sebben a mobiltelefonnal valé ellatottsagot. A
jovedelem-komporensek kozil a megtakaritasok, és az egyéb munkdkbd szarmazd
jovedelem lényegesen rontja anak esélyét, hogy a megkérdezett mobiltelefonral
rendelkezzen. (1. sz. Mell éklet)

SM Sismerete és hasznalata

Hasonléan a mobiltelefonral valé elétottsaghoz az SMS ismeretét a tarsadami helyzet
szubjektiv megitélése, valamint olyan jovedelem-komporensek hatarozzak, meg mint, a
véllalkozo1 nyereség, a féallasu jovedelem, a nyugdij, illetve egyéb juttatasok. Az egy fore
esO haztartasi jovedelem hatdsa hasonldan a mobiltelefonnal valo ellatottsag esetében nem
volt kimutathatd. A jovedelem-komponensek koziil a féallasu jovedelem, illetve az egyéb
forrds (pl. kilfoldi vagy hazai rokonoktol, sziiloktdl, gyerekektdl stb.) hatasa volt
szignifikans. (2. sz. Méell éklet)

Személyi szamitogép hasznadlata athon és a munkahelyen - Szemédlyi
szamitogép kezdése

A személyi szamitogéppel vald el atottsdg orszégos viszonylatban nagyon jénak mondheto:
29 szazalékos. Azonhan a régio aktiv lakosainak (azok, akik ddgoznak) tobb mint fele (52
szazaléka) munkahelyén nem rendelkezik szamitogéppel, és nem is fér hozza. A megkérdezett

14 A j6vedelmi helyzet itt a haztartési jovedelem/hazartas étszdmot jelenti.
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800 kaposvari és Kaposvar kornyéki aktiv lakos mintegy 26 szazaléka rendelkezik
munkahelyén szamitogéppel, 22 szézalékanak nincsen sga munkahelyi szamitogépe, de
szilkség esetén hazzafér. A régio felnétt lakdinak mintegy 36 szazaléka tudja valamilyen
szinten haszndlni a szamitogépet.

Az otthoni szamitégép ellatottsag

Azok kézul, akik atlagosnd jobb térsadami helyzetet tulgjdonitanak maguknak
szignifikénsan tébben rendelkeznek otthon személyi szamitogéppel, mint azok, akik atlagos,
vagy atlag alatti kategoridba helyezték el magukat. Az elemzés bevezetd részében felvazoltuk
az amerikai kutatésok tapasztalatait az otthon szémitogép-haszndattal kapcsolatban. A USA-
ban a kutatéasi adatok az jelezték, hogy a munkahelyi szamitogép hasznalat lényegesen
megnoveli az otthoni szamitogép ellatottsag valdszinliségét. A kaposvari kutatds kapcsan
hasonlé eredményekre jutottunk. Azok, akik munkahelylikon haszndljdk a szamitogépet
nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek otthon is szamitogéppel. Az el6zé két tényezO6hoz
hasonloan, a szamitogéphez értd megkérdezettek haztartdsdban lényegesen nagyon ardnyban
van jelen a szamitogép.

Téarsadalmi helyzet Van otthon szeméyi | Nincs otthon Oszzesen
szubjektiv megitélése | szamitogépe személyi
szamitogépe
Atlagon aluli 9% 91% 100%
19 185 204
Atlagos 36% 64% 100%
190 344 534
Atlagon feliili 3% 61% 100%
17 26 43
Oszesen 28% 2% 100%
226 555 781
Munkahelyi szamitogép | Van otthon személyi | Nincsotthon Osgesen
hasznélat szamitogépe személyi
szamitogépe
Van szamitogépe 38% 62% 100%
37 59 96
Nincs zamitdgépe, de 3% 61% 100%
hozz&fér 32 50 82
Sem gépe, sem 76% 24% 100%
hozz&f érése nincs 143 49 192
Oszesen 57% 43% 100%
212 158 370
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A kérdeztt ért-ea Van otthon személyi | Nincs otthon Oszzesen
szamitogéphez szamitogépe személyi
szamitogépe
Igen 5% 41% 100%
177 121 298
Nem 11% 8% 100%
56 446 502
Osszesen 2% 71% 100%
233 567 800

Hasonléan a mobilkommunikddos eszk6zok hasznalatdhoz, logisztikus regresszios becslés
soran azt talaltuk, hogy az otthoni szamitdgép ellatottsdg ¢és az egy fére jutd haztartsi
jovedelem kozott nem mutathatd ki szignifikdns 6sszefligges, hatas. A tarsadalmi helyzet
szubjektiv megitélése jobb mutatdja annak, hogy ki milyen gezdasagi-tarsadalmi helyzettel
rendelkezik és e szubjektiv dnhesorolasnak szignifikans hatasa van arra, hogy a megkérdezett
rendelkezik vagy sem otthon szamitdgéppel. A tarsadalmi helyzetndl is fontosabb azonban az,
hogy a megkérdezett jovedelme milyen jovedelem-komporensekre borthaté: ugyanis ha
valaki féallasu jovedelemmel, vagy vallalkozoi nyereséggel rendelkezik szignifikdnsan
nagyobb valoszinliséggel rendelkezik otthon szamitogéppel, mint a tobbi megkérdezett. A
regresziés modelliinkken a munkahelyi szamitégép haszndlat (van sgjd szamitdégép a
munkahelyen, vagy hozzafér a szdmitdgéphez) szignifikans, pazitiv hatdssal van az otthoni
szamitogép el dtottsagra. A tarsadalmi statusnd azis fontosabb, hayy a megkérdezett ért-e a
szamitogépek kezeléséhez. Ha valaki jovedelmét egyéb munkabol szerzi (feltehetéen nem
regisztralt jovedelemrdl van ez esetben sz0) 1ényegesen romlik az esélye arra, hogy otthon
szamitogéppel rendelkezzen. (3. sz. Mell éklet)

Szamitogép hasznalata amunkahelyen

A régid lakosainak tdbb mint fele nem haszndlja a szamitogépet, és nincs hozzaférése a
munkahelyén. Ertelemszertien, akik tudjak hasznalni a szamitogépet, értenek hozza, azok
munkdjuk soran lényegesen gyakrabban hasznaljak a legalapvetobb informacids technologiat.
Az el6z6 informacidos és kommunikddos eszk6zokhtz hasonldan, a munkahelyi
szamitogéphasznalt és a tarsadami helyzet szubjektiv megitélése kozott szignifikans
Osszefliggéseket taldtunk.

Téarsadalmi Van szamitogépe a | Nincs gamitogépe, | Sem gépe, sem | Osszesen

helyzet szubjektiv | munkahelyen de hozzafér hozzaférése

megitél ése nincs

Atlagon aluli 13% 12% 75% 100%
8 7 45 60

Atlagos 27% 25% 48% 100%
74 70 135 279

Atlagon feliili 42% 19% 3% 100%
11 5 10 26

Ossesen 25% 23% 52% 100%
93 82 190 365
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A munkahelyi szamitogép haszndatot, ha csak a jovedelmet, a jévedelem-komporenseket és
a téarsadami helyzet szubjektiv megitélését tekintjik, leginkdbb az hatdrozza meg, hogy a
megkérdezett jovedelmét milyen forrasbdl szerzi. A regresszios becslés oran ugyanis azt
taldtuk, hay az, ha valaki jovedelmét mellékdldsbdl szerzi |ényegesen megndwveli annak
esdlyét, hogy munkahelyén szamitdgéppel rendelkezzék. A tarsadalmi helyzet megitélése is
pozitivan hat, és ebben az esetben az egy fére jutd haztartasi jovedelem is szignifikans
hatéssal van amunkahelyi szamitogép haszndlatara. (4. sz. Mell éklet)

Személyi szamitogép kezdése

A régid felndtt lakosainak, mintegy 38 szazaléka ért a szamitogéphez, tudja hasznélni azt.
Ak& a fent eemzett vatozok esetében, arra voltunk kvéancsiak, hogy a szamitdégép
hasznalatanak ismeretét milyen jovedelmi tényezOk hatarozzédk meg, és milyen mértékben. A
tarsadalmi helyzet megitélése hasznos mutatdnak bizonyult. A magasabb tarsadalmi helyzetet
magukénak vallok inkabb értenek a szamitogép haszndlatdhoz, mint azok, akik aacsony
statusba soroltak maguk.

Téarsadalmi helyzet Erta Nem ért a Oszesen

szubjektiv megité ése szamitogéphez | szamitogéphez

Atlagon aluli 82% 18% 100%
168 36 204

Atlagos 57% 43% 100%
305 230 535

Atlagon feliili 42% 58% 100%
18 25 43

Osszesen 63% 3% 100%
491 291 782

Ha a mar el6bbiekben is hasznalt regresszidos modellt allitunk f6l, azt talaljuk, hogy a
szamitogéphez vald értést leginkabb az hatdrozza meg, hogy a megkérdezett jévedelme
honnan szarmazik. Ha ugyanis a valaszad6 féallast jovedelemmel rendelkezik, vagy bevétel el
lakas, héaz, nyaralo, eszkoz kiadasabol szarmaznak, akkor nagyobb valoszinliséggel ért a
szamitogépek haszndlatdhoz. Azonban havalaki nyugdijbd, ill etve més tarsadalmi juttatasbdl
tartja fenn magat nagy valoszinliséggel kevésbé ért a szamitogépek haszndlatahoz. Ebben a
modellben is szignifikdns hatdsa van az egy fore jutd haztartasi jovedelemnek, a tarsadalmi

helyzet szubjektiv megitél ésének.
K ovetkez etések

Az elemzés célja az volt, hogy megvizsgalja kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi vatozok (egy
fore jutd haztartas jovedelem, jovedelem-komporensek, tarsadalmi helyzet szubjektiv
megitélése) hatdsat a kiilonbozd informacids és kommunikacios eszkdzok hasznalatara. A
legalapvetébb eszkozokkel valo ellatottsag a régiodban, az orszagos adatokhoz képest jonak
mondhatd. Amint jelen elemzés bevezetdjében megfogalmaztuk az informacios ¢és
kommunikad és technd 6gi&k elterjedése é hasznaata, azonban nem egyenletesen oszlik meg
a régioban: vannak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek kevésbé élnek az 11j lehetdségekkel.
Az un. dgitdis szakadékrél beszélni tulzott ajelen elemzés adataibdl kiinduva, hisz az eddigi
kutatdsok nemcsak a jovedelmi tényezOket emlitik e szakadék kialakuldsdhoz vezetd okok
kozott, azonban némely informados eszkdz hasznaataban ées kilonbségeket fedezhetiink
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fel, mar ami a jovedelmet, jovedelmi komponenseket és a tarsadami helyzet szubjektiv
megitél ését ill eti.

A mobilkommunikacié hasznalatdit minden esetben erdteljesen befolydsolja az, hogy a
megkérdezett milyen tarsadalmi kategoéridba sorolta 6nmagét, valamint az, hogy mi volt
jovedelmének forrasa. A féallasu jovedelemmel, illetve vallalkozo6i nyereséggel rendelkezdk
nagyobb valdszinliséggel hasznaltak a kiilonb6z6 mobilkommunikécios eszkdzoket.

A személyi szamitogéppel valo el dtottsdgot (otthon és a munkahelyen) valamint azt, hogy
valaki ért vagy sem a szadmitogéphez tobb tényezd befolydsolta. Az otthoni szdmitdgéppel
valo ellatottsagra az elézOekhez hasonldan leginkdbb a féallasu jovedelem, a vallalkozoi
nyereség, valamint a térsadalmi helyzet megitélése volt hatassal. Mindezeken tul az is
bizonyitast nyert, hogy a munkahelyi szamitégép haszndlat nagymértékben hazzgarul az
otthon szamitogép ell &ottsdghoz. A munkahelyi szamitogép hasznd atot, és azt, hogy valaki
ért vagy sem a haszndatdhoz mar az egy fére jutd haztartasi jovedelem is meghatarozza.
Mindezen til valdszinlisithetéen az 0j informécids €s kommunikécios technologidkkal valo
ell atottsdgot, és azok hasznalatét az iskolai végzettség, valamint az éetkor is nagymértékben
meghatérozza.
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Mellékletek

Melléklet 1. A logsztikus regresszids becdés eredménye: Mobiltelefonnal vald
ell dtottsag

Estimation term nated at iteration nunber 4 because
Log Likelihood decreased by | ess than .01 percent.

-2 Log Likelihood 739.722
Goodness of Fit 696. 109
Cox & Snell - R2 . 245
Nagel kerke - R*2 . 330

Chi - Squar e df Significance

Model 193. 315 13 . 0000

Bl ock 193. 315 13 . 0000

Step 193. 315 13 . 0000
---------------------- Variables in the Equation -----------------------
Vari abl e B S.E wal d df Sig R Exp( B)
JOVFO -. 0051 . 0056 . 8255 1 . 3636 . 0000 . 9949
K35 . 3642 . 0762 22.8138 1 . 0000 . 1494 1.4393
K34. A 1 -. 3936 . 6684 . 3468 1 . 5559 . 0000 . 6746
K34. A 2 1.5336 .5962 6.6173 1 . 0101 . 0703 4.6349
K34. A 3 -3.2176 1.3170 5.9689 1 .0146 -.0652 . 0401
K34. A 4 . 8770 . 9263 . 8964 1 . 3438 . 0000 2.4038
K34. A 5 L4779 . 4135 1. 3355 1 . 2478 . 0000 1.6126
K34.A. 6 -. 1902 . 2364 . 6475 1 . 4210 . 0000 . 8268
K34. A 7 2. 0100 .2201 83.3888 1 . 0000 . 2953 7.4632
K34.A. 8 . 9136 .5828  2.4580 1 . 1169 . 0222 2.4934
K34. A 9 -1.0070 .5104  3.8925 1 . 0485 -.0450 . 3653
K34. A. 10 -. 4174 .2835 2.1672 1 .1410 -.0134 . 6588
K34. A 11 . 3664 . 7209 . 2584 1 . 6112 . 0000 1. 4426
Const ant -1.9299 .4793 16.2115 1 . 0001
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Melléklet 2: A logisztikus regressios becslés eredménye: SM'S hasznélat

Estimation term nated at

iteration nunber

3 because

Log Likelihood decreased by | ess than .01 percent.

-2 Log Likelihood 527. 554

Goodness of Fit 401. 863

Cox & Snell - Rr2 . 066

Nagel kerke - R*2 . 088

Chi - Squar e df Significance

Model 27. 337 13 . 0112

Bl ock 27. 337 13 . 0112

Step 27337 13 0112
---------------------- Variables in the Equation -----------------------
Vari abl e B S.E wal d df Sig R Exp( B)
JOVFO -. 0010 . 0055 . 0317 1 . 8587 . 0000 . 9990
K35 . 2061 .0917 5.0541 1 0246 . 0742 1.2288
K34. A 1 -.9068 . 6863 1.7460 1 1864 . 0000 . 4038
K34. A 2 -. 2897 . 5398 . 2880 1 5915 . 0000 7485
K34. A. 3 -2.1333 1.7366 1. 5089 1 2193 . 0000 . 1184
K34. A 4 1. 0904 . 9303 1.3737 1 . 2412 . 0000 2.9755
K34. A 5 -. 6114 . 4560 1.7981 1 1799 . 0000 . 5426
K34.A. 6 . 4817 .3124  2.3773 1 1231 . 0261 1.6188
K34. A 7 . 6954 .2944  5.5778 1 0182 . 0803 2.0045
K34.A. 8 . 7372 . 5309 1.9282 1 1650 . 0000 2.0900
K34. A 9 -. 4048 . 5640 . 5153 1 4729 . 0000 . 6671
K34. A. 10 . 0280 . 2653 . 0112 1 9158 . 0000 1.0284
K34. A 11 2.0019 1.0253 3.8121 1 . 0509 . 0571 7.4034
Const ant -1. 5372 . 5338 8. 2930 1 0040
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Melléklet 3: A logisztikus regresszios becsdés eredménye: Szamitégéppel valé ell atottsag
—otthon

Estimation term nated at iteration nunber 4 because
Log Li kel ihood decreased by | ess than .01 percent.

-2 Log Likelihood 334.561
Goodness of Fit 287.749
Cox & Snell - R*2 . 220
Nagel kerke - R 2 . 297

Chi - Squar e df Significance

Model 75. 846 16 . 0000
Bl ock 75. 846 16 . 0000
Step 75. 846 16 . 0000

---------------------- Vari ables in the Equation -------------

Vari abl e B S. E wal d df Sig R Exp( B)
JOVFO -. 0037 . 0066 . 3190 1 . 5722 . 0000 . 9963
K35 . 2839 .1206  5.5432 1 . 0186 . 0929 1.3284
K34.A 1 . 4746 . 8033 . 3491 1 . 5546 . 0000 1.6074
K34. A 2 1.8748 . 7104  6.9653 1 . 0083 . 1100 6.5196
K34.A. 3 -1.1998 1.5792 . 5772 1 .4474 . 0000 . 3013
K34. A 4 . 0025 1. 0202 . 0000 1 . 9980 . 0000 1. 0025
K34.A. 5 2.1892 .6981  9.8340 1 . 0017 . 1382 8.9277
K34. A. 6 . 2009 . 3561 . 3182 1 . 5727 . 0000 1.2225
K34. A 7 3. 2288 1.1301 8.1627 1 . 0043 . 1225  25.2492
K34. A. 8 . 2058 .5719 . 1296 1 . 7189 . 0000 1.2286
K34.A. 9 -3.9849 1.5024  7.0349 1 .0080 -.1108 . 0186
K34. A 10 -. 3764 . 2937 1.6429 1 . 1999 . 0000 . 6863
K34. A 11 . 3344 . 8991 . 1383 1 . 7100 . 0000 1.3971
MUNKAREG . 8720 .3674 5.6342 1 . 0176 . 0941 2.3917
MUNKAREL -.3930 . 3950 . 9900 1 . 3197 . 0000 . 6750
K82.1.5 1.2271 .3439 12.7317 1 .0004 .1617 3.4113
Const ant -5.8592 1.3765 18.1179 1 . 0000



Melléklet 4: A logisztikus regresxzios becslés eredménye: Munkahelyi szamitogép
hasznalat

Estimation term nated at iteration nunber 7 because
Log Li kel ihood decreased by | ess than .01 percent.

-2 Log Likelihood 289. 352
Goodness of Fit 287. 309
Cox & Snell - R2 . 142
Nagelkerke - R"2 213
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Vari abl e

JOVFO
K34.
K34.
K34.
K34.
K34.
K34.
K34.
K34.
K34.
K34.
K34.
K35

S>> >>>P
PP OO~NOUA®WNR

Const ant -11.

. 0210
. 3440
. 1509
. 1841
. 5699
. 3011
. 0854
. 2845
. 8572
.2702
0 -.
1 . 0520
. 2676

0127

6109

Variables in the Equation

S.E

. 0079
. 9727
. 7800
. 3987
L1711
. 7700
. 4204
15. 3684

. 6017
1.1353

. 3350
1. 0475

. 1330
15. 3924

=N

Val d

. 1289
. 1251
. 0374
. 8291
. 2369
. 1529
. 0413
. 2906
. 5275
. 0566
. 0014
. 0025
. 0519
. 5690

df
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PRRRRRRPRRPREPREPRERRER

. 1235
. 0000
. 0000
. 0000
. 0000
. 0000
. 0000
. 0000
. 1496
. 0000
. 0000
. 0000
.0781



Melléklet 5: A logisztikus regresszids becslés eredménye: A megkeérdeztt ért-ea

szamitégéphez?

Estimation terminated at iteration number 4 because
Log Likelihood decreased by less than .01 percent.

-2 Log Likelihood  687.652
Goodness of Fit 706.216
Cox & Snell - R"2 251
Nagelkerke - R"2 347

Chi-Square df Significance

Model 199.058 13 .0000
Block 199.058 13 .0000
Step 199.058 13 .0000

Variable B SE Wwadd df Sg R Exp(B)

JOVFO 0234 .0066 12.7275 1 .0004 .1100 1.0237
K35 2883 .0818 12.4116 1 .0004 .1084 1.3342
K34.A.1 4902 .6862 .5103 1 .4750 .0000 1.6326

K34A2 -0869 .5625 .0239 1 .8772 .0000
K34.A3 -75420 1.8009 175386 1 .0000 -.1324

.9168
.0005

K34A4 28895 11473 63423 1 .0118 .0700 17.9836

K34.AS5 -0718 4135 .0301 1 .8622 .0000

.9307

K34.A.6 0562 .2434 .0533 1 .8174 .0000 1.0578
K34.A.7 2.0004 .2805 50.8549 1 .0000 .2347 7.3918
K34A8 13461 5262 65430 1 .0105 .0716 3.8423
K34.A.9 0076 5713 .0002 1 .9894 .0000 1.0076

K34.A.10 -7009 .2438 82649 1 .0040 -.0841

4961

K34.A11 21043 .7911 7.0750 1 .0078 .0757 8.2014

Constant -3.6432 .5272 47.7561 1 .0000
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Lorincz Laszlo:

Informacios “hidak” és attitudok

Csaladon beluli tanulas

Az IKT elterjedése tarsadalmi folyamat, az, hogy valaki elkezdi ezeket hasznalni, kiilonb6z6
szintli tarsadalmi kapcsolataitol is fiigg. Ebben a fejezetben ennck a problémakornek egy
részét, a hdztartdson beliili tanulds lehetdségét vizsgalom, azaz a csaladot tekintem az

crer

sz0l6 fejezetben tekintem at.

Az elsé és egyik legfontosabb megvizsgalhato jelenség a csaladon kellli tudastranszfer.
Hipotézisem itt az, hogy ha acsaladon bellil valaki ért a szamitdgépekhez, akkor nagyobb a
valdszinlisége annak, hogy a tobbi csalddtagja is meg fogja tanulni ennek hasznalatat. Ez a
hipotézis tobb modszerrel ellendrizhetd. A hipotézisek vizsgalatahoz az a kérdés hasznalhato,
amelyben a kérdezettdl a vele kozOs haztartdsban €16 Osszes személyrdl gytijtottiink arra
vonatkozoan adatot, hogy az illetd ért-e aszamitogépekhez.

Az egyik legegyszerlibb modszer, ha a kérdezett szempontjébd vizsgdljuk a tudastranszfert.
Létrehozunk egy olyan dummy vatozét, hogy a kérdezett csaladtagjai kozll van-e a
szamitogéphez ¢értd, ¢€s ennek Osszefliggését vizsgaljuk azzal, hogy a kérdezett ért-e a
szamitogépekhez agy kereszttdbla segitségével. A hipotézisiink alapjan pazitiv 6ssefliggésre
szamitok az alapjan, hog a kérdezett elsgjdtithatta a szamitdégép-hasznalatot csaladtagjaital,
vagy a csaladtagok a kérdezettél. Erdemes tovabba a kapcsolatot tovabb bontani a szerint,
hogy a csaladnak van-e szamitogépe. A hipotézis az, hogy az 6sszefiiggésnek er6sebbnek kell
lennie, ha van, mert ekkor van min megtanulni a hasznalatot, ellenkezd esetben nem a
kozvetlen tanulésrol van sz6. Az eredményl kapott kereszttébla dapjan (1. tablazat) ennek az
ellenkezdjét lathatjuk: erds a kapcsolat abban az esetben, ha a csaladnak nincs szamitogépe, és
a kapcsolat nem szignifikans, ha van. Az, hogy szamitdégép hianya esetén erds a kapcsolat, az
valésziniileg tehat nem kozvetlen tanulasra, hanem mas tényezok k6z0s hatasara utal. Ezek
kozott lehetnek olyanok, mint: példaul magasabb jovedelem vagy fiatalabb csalédtagok
kozvetett hatasa, amelyek inkabb valoszintsitik, hogy valaki érteni fog a szamitogépekhez, és
a csalddhaz kapesolddrek, de szarmazhat a csalddon keresztilli adoptéciobd, példaul, hogy a

masik csaladtag hatasara az illetd inkabb megtanulta a szamitogép hasznalatat valahol.

1. téblazat
. A tébh csalddtag kozott Tota
A kérdezet Nincs hozzaértdé | Van hozzaértd Egytt
Nem ért a szamitdégéphez 4 51 55
Van szamitdgépik ért a szamitogéphez 13 164 177
Egyiitt 17 215 232
Nem ért a szamitogéphez 315 131 446
Nincs samitégépik ért a szamitogéphez 49 73 122
Egy(itt 364 204 568
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Az, hogy a szamitogéppel rendelkezdk esetében miért nem szignifikans a kapcsolat, annak
viszonylag egyszeri magyarazata lehet: az alaphipotézis az, hogy a nem hozzaértdk
csaladtagjai kozott nagyobb ardnyban kell nem hozzéértéknek lenni. Ez viszont olyan
héztartasokat jelentene, ahd van szamitogép, de senki nem ért hozz4, ilyen pedig nagyon
kevés volt, ami érthetd is: minek venne egy csaldd szamitogépet, ha senki nem tudja
hasznéni?

Ez adapjan a saladon bellll tanulés hipotézisét tgy lehet modasitani, hogy abban az esetben,
ha valaki ért a szamitogéphez a héztartdsban és van otthon szamitogépe, akkor valdsziniileg a
tobh csal&dtag nagyobb aranyafog érteni hozza

2. tablazat
A tdbh csal&dtag kozul
A kérdezat | Senkinemért | 14-44% ért 50-80% ért Mindenki ért | N™
hozza hozza hozza hozza
Nemert a 7,1% 19,6% 50,0% 232% 56
van szamitogéphez
samitogepik |, @ 4,1% 11,7% 33,9% 50,3% 171
szamitégéphez
Egyiitt 4.8% 13,7% 37,9% 43,6% 227
Nemerta 64,5% 11,9% 15.7% 7.9% 369
Nincs szam@ogephez
samitogepik |, @ 34,5% 17,3% 182% 30,0% 110
szamitégéphez
Egyiitt 57,6% 13,2% 16,3% 12,9% 479

Ezt tobb modszerrel is lehet ellendrizni. Ezek koziil az egyszeriibb az, hogyha egy olyan
valtozét képeziink, hayy a kérdezett csal adtagjainak mekkora arénya ért a szamitogépekhez,
és ezzdl vizsgaljuk meg az dsxefliggését annak, hogy a kérdezett ért-e hozza. A csaladon
bellli tanulds hipotézse dapjan a feltételezés az, hogy ha akérdezett ért hozza, a tobhiek
nagyobb része fogja megtanulni. A kérdezettet természetesen nem tekintjuk sgjé maga
csal&dtagjanak, ekkor ugyanis a hatés trividlis lenne. A 2. téblézatot tekintve lathatd, hogy a
hipotézis igazolhatd6 mind a szamitogéppel rendelkezd, mind a szamitogép nélkiili
haztartasokra. A csalddokban a szamitogéphez értdk aranyanak kategoriai meglehetdsen
onkényesek, igy ellendriztem ugy is, ha a hdrom osztalykozt akalmazok, és az sszefligges
igy is hasonlo lett. Mindenesetre a csaladtagok aranya valtozoval meglehetdsen dvatosan kell
banni véleményem szerint, Ggyhogy a hipotézist teszteltem egy mésik, raadasul altalanosabb
modszerrel is.

A maésodik modszer az volt, hogy a hipotézist nem csak a kérdezett-tobh csalédtagra
vonatkoztatjuk, hanem az egész csaladra. Ekkor a tanulés hipotézise a, hogy ha valakinek
van hozzaértd csalddtagja, az ndveli a szamitégéphez értés valdszinliségét. Ehhez kiszlirtem
azokat a csalddokat, ahol van hozzaértd, és Osszeadtam a személyeket csalddonként 1 {6 (a
hozzaértd) kivételével. Ugyanigy Osszeszamoltam ezekben a csalddokban a hozzaértoket
csaladonként egy hozzaért kivételével. E szamok hanyadosa adja meg azok hozzaértés
valoszinliségét, akinek van hozzaérté csaladtagja (a csaladonként egy hozzaértét azért vettem
ki, mert igy kiszlirheté az a hatds, hogy a hozzaértd nem tanithatja meg Oonmagat). Ezt az

15 Az demzéseknél silyozott adatokat haszndltunk, ezét a kerekitések miatt az elemszam kismértékben eltérhet
800-t4l.
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aranyt hasonlitottam a hozzaétés aaparanydhoz. A hipotézis az, hagy ha valakinek van
hozzaértd csaladtagja, az noveli a hozzaértés valdszinliségét. Itt elészor nem vettem
figyelembe, hogy van-e a csaladban szamitogép. Az eredmény a kovetkez6 lett:

A vizsgalt haztartasokban ¢16 2559 f6 koziil 1019 értett a szamitoégépekhez, az aap
hozzaértési ardny tehat 39,8%. A kozil az 1263 {6 koziil, akik egy hozzaértd csaladtagjai
voltak, 538 ember, azaz 42,5% értett a szamitogépekhez. Ez a kiilonbség nem tlinik olyan
jelentésnek, az otthoni szamitogép hatasat figyelmen kiviil hagyva sem, pedig ez sokkal
altalanosabb jellegii, mivel nem csak a kérdezett — tobhi csaladtagja viszonyban vizsgdlja &
Osxzefliggést, hanem a kérdezettek egész csal &djara vonatkozik.

Mindezek mellett a két mddszer 1ényegesen kiilonbozik abban, hogy mig az elsében a
haztartds a megfigyelési egység, a masodikban az egyén. Az els6 modszernél tehat a
kérdezettek és csaédtagjainak halmazabd a hozzaétés semportjabd nagyobb sillyal
szamitott annak a személynek a sulya, aki kisebb csaladban ¢élt (2 f6 esetén a hozzaértése
50%-ot jelentett, 5 f6s csaladnal mar csak 20-at). Masrészt a méasodik modszer ellen
felhozhatd, hayy a sllyozés a kérdezetteket tekintve reprezentativ, csalédtagjaikat tekintve
nem. Ha a kérdezettek csaladtagjait ugyanis a kérdezett sllyaval szerepeltetjik, akkor a
nyugdijasok, akik altalaban kisebb haztartasban élnek, kisebb valoszinliséggel fognak
bekeriini a, kérdezett és csaladtagjai” halmazba.

A hdrom modszer alapjan mindenesetre sikeriilt részletesebb képet kapnunk a csaladon bel Ul
szamitogépes tudésrol, ami alapjan lehetévé valik a hipotézis arnyalasa. A harom modszer
kozul egy nem mutatta ki a csal&dtagok tudasanak hatésat a szamitdgépes tudasra, egy csak a
szamitogépekkel nem rendelkezOkre mutatta ki, ami vagy az attitlidok szintjén 1évd pozitiv
hatast, vagy a csalad tarsadalmi-gazdasagi helyzetének hatésa lehet, egy pedig kimutatta a
csaladtagok tudédsanak hatdsat mind a szamitogépekkel rendelkezdkre, mind azokra, kiknek
nincs gépuk. Az elemzések alapjan a hipatézist Ggy arnyalhatjuk, hagy (1) valészinti, hogy a
szamitogép megvasarlasa eldtt is kell érteni valamelyik csaladtagnak ahhoz, kiilonben nem
vennének gépet, és (2) a gép megvétele utan a tobh csaladtag is megtanuja annak
hasznalatat. Ekkor azt kell vizsgilnunk, hogy a szamitégéppel rendelkez6k csaladjdban méar
nem csak egy ember, hanem tobb is ért a géphez. Ezt meg lehet vizsgalni elszor is azzal,
hogy 6sszehasonlitjuk a hozzaétés ardnyt azokban a csalddokban, akik szamitdgépet vettek
az elmult években azokkal, akik ennek vasarlasét tervezik. A feltételezés szerint, akiknek még
nincs gamitogépe, ott kisebb ardnynak kell értenie hozz4, tovabba minél hosszabbidgje van a
csaladnak gépe, annd tobb csaladtagnak kell értenie hozza, és ennek az aranynak a
novekedése valdsziniileg megall egy id6 utan.

Az 1. 4brardl leolvashato, hogy ez valoban igy van: egyrészt kisebb a hozzaértdk szama ott,
ahol a csaldd még csak tervezi szamitégép vasarlasat, masrészt a hozzaértdk szamanak
novekedése egy idé utan lassul, az 1996-98 @a szamitdgépet birtokldk, és a régebben
szamitogéppel rendelkezdk kozott mar alig mutathatd ki kiilonbség. Biztosabbak lehetiink a
dolgunkban, ha ezt az Ossefliggést is megvizsgdjuk a masik, a haztartasokat megfigyel ési
egységnek tekinté modszerrel. A kereszttablaelemzés itt is kimutatja, hogy a régebb d&a
szamitogéppel rendelkezd haztartdsokban magasabb a hozzaértok aranya, mint az 0jabb
belépdk kozott, és még inkabb a szamitogéppel rendelkezOk tabordba még csak belépni
szandékozok kozott (3. tablazat), a két valtozd kozott meglehetdsen szoros a kapcsolat
(V=0,361). Az is valdszinlisithetd, hogy ebben az elemzésben a haztartdsnagysagok
kiilonbozdsége nem okoz nagy torzitast, mivel a szérdselemzés alapjan kideriilt, hogy a
csopatok kdzott a hdztartas étszam nem kulonbdeik szignifikadnsan (1 melléklet.).
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1. &bra

hozzaérték aranya

80% -
60% -
40% -
20% -
0%
vasarlas éve 1995 és 1999- tevezia
elétte 2000 vasarlast
3. téblazat
Senki nem ért hozza a | A csalad fele, vagy Tobbmint a csaléd N
csaladban kevesebb ért hozza fele &t hozza
1995 elott 18,8% 81,3% 64
199698 13,4% 86,6% 67
19992000 31,4% 68,6% 51
2001 7,8% 45,1% 47,1% 51
Tervez a 17,6% 52,8% 29,6% 125
vasarl ast
Total 7,3% 35,2% 57,5% 358

Ennek nem csak ardny szinten kellene kimutathatonak lenni, hanem egy olyan kezelhetobb
elkllonitésben is, hogy csak egy ember ért-e a szamitdégéphez, vagy tobb is. A hipotézis
alapjan azokban a haztartasokban, ahod még csak tervezik a szamitogép vasarlasat,
gyakrabban fordul eld, hogy csak egy ember ért hozza. Amikor a szamitégép azutan
megvasarlasra keril, annak haszndlatat atobhb csaladtag is.

Ezek utén fontos lenne kiszlirni azokat a hatasokat, amik a tanuldson kiviil a csaladtagok
hozzaértését befolyasoljak, és megnézni, hogy ezek kisziirésével is kimutathato-e a hozzaértd
csaladtagok hatésa. Az ilyen tipusl elemzésre a legalkamasabb eszk6z regresszios modell
felirasa. A szamitogéppel rendelkezdkre azonban ezt nem lehet olyan egyszeriien felirni, hogy
a ,,van egy hozzaért6” — ,ezen az egyen Kivill van-e tobb hozzaért6” kapcsolatot vizsgaljuk
mas tényezokkel egyiitt, mert az 1. tabldzat alapjan a szamitogéppel rendelkezd héaztartasok
9%%-dban van hozzaértd, ezért ezt magyarazd valtozonak tekintve biztos, hogy nem
mutathatnank ki magyarazd er6t. A modszertani problémat itt is annak bevondsaval
hidalhatjuk 4t, hogy dsszehasonlitjuk a szdmitdgéppel rendelkezd és annak véasarlasat tervezd
haztartasokat. A regresszios modellt tehat felirhatjuk a szamitogéppel rendelkezé és azt
vasarolni szandékoz6 modellekre a kovetkezdképpen:

Y =a+Bx + B,X;, + B3Xs,

ahol Y a hozzaért6k aranya haztartason beliil, x; és X, a feltételezésem szerint csaladra hato
hozzaértést befolyasold tanuldson kiviili tényezdk, mégpedig a csaladfd iskolai végzettsége,
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és a caad jovedelme, x3 pedig az, hogy rendelkeznek-e szamitdgéppel. A feltételezésiink
szerint a szamitogép megléte az el6z6 tényezoktol eltekintve is ndveli a hozzadtés aranyt,
mivel miutan megvasaroltdk a szamitogépet, tObb csaladtag tanulja meg hasznani. Ha a
hozzaértéssel és a szamitogépvasarlassal korrelald tényezdket nem vonnank be az elemzésbe,
(amilyen feltételezésem szerint példaul a jovedelem vagy kulturalis téke lehet), akkor a
szamitogép VAtozo hatdsa ezek hatasat is mutatna (példaul, hogy akinek van szamitdgépe,
azok a magasabb iskolai végzettségiliek, akik egyébként is jobban értenek a szamitogépekhez).
Amiatt tovabba, hagy tudjuk, hogy a szamitogéppel rendelkezé haztartasokban majdnem
mindeniitt van szamitogéphez értd, egy masik hatast is ki kell szlirni, ha a csaladon beliili
tanulast akarjuk vizsgalni. Ez az, hogy a szdmitdgépet vasarolni tervezOk tdboraban vannak
olyan haztartasok, ahd senki nem ért a szamitégéphez, az pedig, hogy a csalddban a
szamitogép hasznalatdit az els6 ember tanulja meg, nem kovetkezhet csaladon beliili
tanulasbol, itt ugyanis még nincs kitdl tanulni. Ezeket az eseteket tehat kivettem a vizsgalt
esetek kozul.

Kontrollként tovabba felirhatunk egy masik regresszids egyenletet is a kdvetkezOképpen:

y=a+ BX + BoX + BoXg + B, X, + BsXsX,

Ezt az egyenletet nem csak a szamitogéppel rendelkezdkre, és a vasarlast tervezokre, hanem
az Osszes kérdezettre irjuk fel, s6t, nem csak a kérdezettekre, hanem egy olyan mintara,
amelyben a kérdezettek és tsszes csaladtagjuk kilon megfigyelési egység szerepel. Ez agy
olyan adatbazis sgitségével volt |lehetséges, amely Ugy készllt, hogy az eredeti eseteket
szétszedtem a csalédtagok szerint, egy () valtozdba létrehoztam ezek tulgdonsagait, majd az
egészet Osgeraktam. Az y vatozo itt pedig az egyén hazzaétését fogjajelenteni (mivel ez két
értékll valtozo, tulajdonképpen logisztikus regressziorol lesz szo, csak ezt nem jeleztem a
képletben). x; és X, ismét a tanulason kiviili befolyasold tényezOk, utobbi ismét a csaladi
jovedelem, eldbbi pedig most nem a haztartasfé iskolai végzettsége, hanem a vizsgalt
személyé. Az x3 vatozo jelenti azt, hogy van-e acsaadban szamitdgép, X4 pedig azt, hogy
mas ért-e agéphez. A tanulas alapjan e két utolsod vatozo szorzatanak (van gép és van méas
hozzéaértd is) pozitiv hatast kellene gyakorolni. Az x4 dnmagaban a hozzaérté csaladtagok
hatasa lenne, ahd nincs szamitdgép (az x tabldzat kimutatta ennek hatasat, most ki fog
deriilni, hogy ez mennyiben létezik ez, és mennyiben volt kdszonhetd az ottani eredmény x;
€S X, ,, zavar®” hatdsanak). Az, hogy minden héztartastagot kilon vizsgalunk, az megoldja azt
a problémés, hogy csaladon Lellli hatast kihez képest vizsgdjuk, itt minden csalédtagra
vizsgdljuk atobhiek hatasét, és nem kell foglalkoznunk a csaladon kelli , hozzaétés-arany”
valtozd problematikgjaval sem. Hatrany viszont, hogy ez a minta nem reprezentativ, és hogy
legaldbb sulyozéas ne rontsa tovabb a helyzetet, a stlyokat nem hasznédlom.

Eredmeények:

Az elsO regresszids egyenlet becslésének eredményeit a 2. melléklet tartalmazza. A kulturalis
téke valtozok (x1) kozil a nyolc altalanos iskoldhoz, vagy kevesebbhez képest a csaladfo
szakmunkés veégzettsege (csfoszm) nem okozott statisztikailag kimutathatd kilonbséget a
szamitogéphez értk ardnyaban, és ugyanigy nem lett szignifikans a csaladfé diplomaszerzése
az érettségihez képest (csfodip). Az, hogy a csaladfdnek van érettségije, a becslés szerint
13%-kal noveli a csaladban a hozzaértdk aranyat a csaladokban, akik szamitogépet terveznek
venni, vagy mar vettek is (a hatas 95% valosziniiséggel a 2%-24% intervallumban
helyezkedik €). A jovedelem (x;) valtoz6 nagyobb poblémat okozott. Egyrészt € kellett
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dorteni, hogy milyen jovedelmet (egy fore jutd, haztartasi) hasznaljak. Ugy déntdttem, hogy a
héaztartaslétszam fogyasztasi egyenértékeseknek megfeleld jovedelmet hasznidlom, mivel ez
fejez ki valamiféle joléti kiilonbségeket. A koncepcid mogotte az, hogy az egy fére jutd
jovedelmet korrigdljuk a haztartaslétszdmnak megfeleléen, mivel egy fével nagyobb
héztartdsnak ugyanolyan éetszinvorelhoz nem kell aranyosan tobbjévedelem, sok ddog van,
amit nem kell megvenni Ujra, hanem tobken is haszndhatjdk. A vatoz6 a haztartas
jovedelem egy olyan korrigalt haztartaslétszdmmal leosztva, amibe az elsd csaladtag utan
minden tovabbi feln6tt 0,7-tel, minden gyerek pedig 0,6-tal szamit bele. A masik gond a
jovedelemmel az volt, hogy sokan nem adték meg haztartasuk jévedelmét. Ennek kezelésére a
haztartasi jovedelmet kvintili sekbe osztottam, és ott, ahd hidnyz6 adat volt, a ,, milyenek
csalddjuk anyagi korilményei a lakossag tObbségéhez viszonyitva’ kérdésre alott valasszal
pdtoltam a hianyt. Ez a jovedelem-valtozd csekély hatast gyakorolt arra, hogy a csal &dtagok
hény szézalék-a ért a szamitogéphez. A legfelsé kvintilisbe tartozas a legalsohoz képest 13%-
kal noveli a hozzaértdk aranyat a csaladban a becslés alapjan (95% valdszinliséggel 3-22%-
kal). A fontos eredmény azonban az, hogy a szamitogép hatasa szignifikans a jovedelemt6l és
iskolai végzettségtol fiiggetleniil is, ha valakinek van szamitogépe, a csalad 15%-kal nagyobb
része fog érteni hozza (95% valdsziniiséggel 9-21% a hozzaétés novekedése), ami
aldtdmasztani 1aszik a tanulas hipotézisét, azaz, hogy a szamitogép megvétele atarsadami
tényezoktol fliggetleniil is megndveli a hozzaértést a csaladban. Mas alternativ magyarazatok
a jovedelmen és a tudason kiviil természetesen elképzelhetdek a véasarlast tervezok és a géppel
rendelkezék kozotti kulonbségre, ennek megtaldlasiig azonban tudiuk be et a hatast a
tanul asnak!

Abban az esetben, ha vizsgdatbd nem z&juk ki azokat a héztartasokat, aha nincs
szamitogéphez értd, azaz azt a hatast is vizsgaljuk, hogy az els6 ember megtanulja a
szamitogép hasznaatédt, varhatd modon a szamitogép meglétének novekszik a hatasa, és —
valoszinlileg az érettségizettek kisebb ardnya miatt a szamitogépvasarlast tervezd, de
hozzaért6 nélkiili csaladokban — az érettségi hatdsais novekszik. (3. mell éklet)

A logisztikus regresszios modell — amelyben az egyéneket, nem a héztartasokat tekintetiik
elemzési egységnek, és a szamitogépet vasarolni nem tervezoket is tartalmazza — igazolni
l&tszik a regresszios modell ink eredményeit, egészen hasonld kowvetkeztetések vonhatok le
beldle. (4. melléklet) A kulturalis téke valtozok (x;) kozll az, hog az adott személy
megszerezte-e az érettségit, befolyasolja szamitogépes tudasat: ha igen, 6tszordsére nd annak
esélye, hogy érteni fog a szamitdgéphez. Egyéni szinten sem befolyasolja a tudéast a
szakmunkasképzo elvégzése, vagy a diploma megszerzése. Ebben a modellben az el6z6hoz
hasonléan szamitott haztartasi jovedelem véaltozd sem befolyasolja atudas megszerzésének
valdszinliségét. A szamitogép és mas hozzaérté csaladtagok meglétének hatésa azonban
bonyolultabb. A szamitogéppel rendelkezés és a hozzaértd csaladtagok dummy valtozdékon
Kivil ezek interakciés vatozojat is bevontam, és mindhérom szignifikans. Az interakcios
valtozok értelmezése a kovetkezéképpen torténhet:

A més csaladtagok hazzaétéséhez tartozd esélyhanyados 3,7, azaz ha nincs samitogép a
csaladban, de van mas hozzaértd, akkor az adott személy hozzaértésének esélye 3,7-szeresére
nd. Ezt az 0sszefliggést megfigyelhettiik a 1. tdblazatban, most a regresszios elemzés alapjan
err6l mar azt lehet allitani, hogy a szamitogéppel nem rendelkezé csaladokban a csaladtagok
hozzaértésének osszefiiggése nem az anyagi és kulturalis toke hatdsa, elképzelhetd, hogy
motivatabbak ilyenkor a csaléddtagok tanfolyamon vagy a munkahelyikon megtanuini a
géphasznalatot példaul. A szdmitdgép hatasa @ olyan csalédokban, ahd mas nem ért hozzA
meglehetdsen nagy, a modell alapjan 21-szeresére noveli a hozzéértés valdszinliségét. Ez nem
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meglep6: ez az a hatas, ami abbodl kovetkezik, hogyha van szamitogép, akkor valakinek
értenie is kell hozza. Az interakcios vatozd esélyhanyadosa 0,16, azaz a szamitdgép
megvasarlasa abban az esetben, ha van hozzaérté a csaladban 21x0,16 = 3,3-szorosara nOveli
a hozzaértés valoszinliségét, ennyit lehet tehat a csaladon kel Uli tanulasnak tulajdonitani.

Erdekes elméleti tanulsag tanulsagokkal jarhat tovabba annak kideritése, hogy a csalédban a
felndttek és gyerekek kozott l1éteik-e tanulas, illetve, ha igen, ki tanul kit6l. A fiataloknak
ugyanis manapsdg sokkal szélesebb tanulasi lehetdségeik vannak, mint a sziileiknek voltak,
példaul a kdzoktatashan bevezetett informatika képzés miatt. Ezeken tul is érdemes lenne
megvizsgalni a kdzvetett hatdsokat is, példaul, hogy a felndttek vagy a gyerekek tudasanak
van nagyobb hetasa aszamitogépvasarlasra, azaz ki miatt vasarol a csalad szamitogépet..

A gyerekek ¢€s a felndttek tudasa kozott kereszttablaelemzés alapjan szignifikans 6sszefiiggést
talalunk: ahol van szamitogéphez érté gyerek, ott nagyobb valdsziniséggel van felnétt is és
viszont. Amikor azonban finomabban probdjuk megvizsgdni az Ossefliggest, példaul a
szerint, hogy van-e szamitogép a csaladban, az dsszefiiggés teljesen eltiinik:

4. tdblazat: gyerekek és felndttek tudasanak osszefiiggése a csalddban

Nincs hozzaértd Van hozzaért
felnott felnéott N
(100%0)
Van Nincs hozzéértd gyerek 4,5% 95,5% 22
szamito- Van hozzaérts gyerek 12,6% 87,4% 111
geplk Egyiitt 11,3% 88,7% 133
Nincs Nincs hozzaért6 gyerek 65,4% 34,6% 107
szamito- Van hozzéért6 gyerek 65,0% 35,0% 80
geplk Egyiitt 65,2% 34,8% 187

Az eldbbi latszatosszefiiggés tehat csak azon mulott, hogy a szamitégéppel rendelkezd
csalddokban a gyerekek és a felndttek is nagyobb valdszinliséggel fognak érteni a géphez. Itt
is igaz azonban, hogy a szamitogépesek esetében az a probléma, hogy nem azt kellene
vizsgdlni, hogy van-e hozzaért6 a csaladban, hanem, hogy hany van. Ebben az esetben
ugyanis nincs Osszefliggés, mert nincsenek olyanok, ahol se gyerekek, se felndttek nem
értenek a szamitdgéphez, mégis van nekik.

A tanulas gyerek-felnétt viszonylatban alaposabban megvizsgalhato az elébbi Gsszes
héaztartastagot kiilon megfigyelési egységként kezeld logisztikus regresszio folytatdsaként.
MindGssze annyit kell tenni, hogy kettévdlasztjuk az adatbazist gyerekekre (példaul 20 év
alattiakra) és felndttekre. Ezaltal azt, hogy kitdl lehet tanulni, nem lehet kideriteni, de azt,
hogy a gyerekek, felndttek, vagy mindkettd tanul-e otthon, vizsgéalhat6. A felndttekre
vonatkozé eredmények megtaldhatdk az 5, a gyerekeké pedig az 6. mellékletben. A
felndttekre elvégzett elemzés eredménye abban kiilonbozik az 6sszes csaladtagétol, hogy itt a
szakmunkas végzettségnek is jelentds hatdsa van az altalanos iskolahoz képest, az érettségi
hatdsa pedig nagyobb. Ez kétségkiviil annak koszonhetd, hogy a 18 évnél fiatalabb gyerekek
JO szamitdgépes ismeretei a 8 osztaly vagy kevesebb végzettséglieckhez szamitottak, ¢s az 6
adatukat javitottdk. A tanulds hatdsdban azonban nincs «ignifikdns kilonkség, itt a
szamitogép vasarlasanak hatasa ha volt hozzaérté a csalddban 2,%-szoros, azonban nem
szignifikansan kisebb az 6szes zemély vizsgaatana kapott értéknél. A gyerekeket tekintve
a paraméterbecslések szorasa megnd, a pontbecslések azonban szinte meglepd modon
hasonlitanak a felndttek és az egyiittes vizsgalat eredményére a hozzaérté csaladdtagok, a
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szamitogép és az interakcids hatas tekintetében. Az érettségi végzettség hatasanak becslése itt
|ényegesen nagyobb szérasu, és a szakmunkas végzettség nem szignifikans.

A gyermekek-felnéttek elkiilonitése kapcsan érdemes néhany szot szénni arra, hogy kik azok,
akik a csaladban, ahd szamitdgéppel rendelkeznek, vagy szamitogépvasarlast terveznek, akik
els6ként értenek hozzd. Eddig ugyanis megallapitottam, hogy a vasarlasnak eldfeltétele az
ismeret, kérdés tehdt, hogy gyerekek vagy felndttek kedvéért vesznek inkabb szamitogépet.
Az adatok alapjan kideriilt, hogy 133 dyan eset volt, ahd van szamitdgép, de csak egy ember
ért hozza, ebbdl 120 volt nem egyszemélyes. 29 esetben taladltam ezek koziil, hogy csak 20
éven auli ért a szamitogéphez, 91 esetben pedig, hogy az egyediili hozzaérté felnétt volt. A
szamitogépvasarlast tervezOk kozott 35 olyan eset volt, hogy egy nem egyszemélyes
haztartasban csak egyvalaki értett a szamitogéphez, 26 felndtt volt ezek koziil, 9 pedig 20
éven auli. A csaladokban 510gyerek és1711 D éven fellli €lt, ami alapjan azt mondhetjuk,
hogy hasonlo annak a valosziniisége, hogyha egy 20 éven aluli ért a szamitogéphez egyediil,
akkor fognak vasarolni egyet a csalddban,mint egy 20 éven feltilindl.

A kérdoives vizsgalatban azoknak, akiknek nincs szamitogépiik, 22%-a nyil atkozta, hogy
tervezi szamitogép vasarlasat. Ha e tervek valora valnak, jelentdsen fog ndvekedni a
szamitogép-penetradd a kistérségben. A szamitogép vésarlasanak terve sokkal gyakrabban
fordul el6 a nem nyugdjas és tanu6 népesegben, kiibndsen, ha értenek a szamitogephez,
vagy ha valamelyik csaladtagiuk &t hozza. Abban, hayy hogyan fog hatni a szamitdgépes
fejlodés a kérdezettek életére, nem mutathatd ki, a lemaradastol valo félelem, a , hatrényt
okoz” véaszok inkabb a szamitdstechnikaval kapcsolatos elutasitast fejezik  ki.
Altalénossigban azonben ez az elutasitds alacsony, az emberek poztiv Vvérakozassl
tekintenek az informatika fejlédése felé, és tamogatjak, hogy az 6nkormanyzat is megjelenjen
az informaddiva a szamitdégép-hdldzatokon. Nem mutathatd ki kidbranduas a
szamitastechnikdbd a tapasztaltabb felhasznaok kdzott sem, a bizalmatlansag inkdbb a
tapasztalatlanokra jellemz6. A bizalom szorosan kapcsolodik a szamitastechnikéval
kapcsolatos ismeretkehez, akik sgjét bevall dsuk szerint értenek a szamitégéphez, azok minden
esetben sokkal jobban is biznak benne. Szinte minden kérdéssel kapcsolatban kimutathat6
tovabba a nem hozzaérték kozott a hozzaértd csaladtag jelenlétének pozitiv hatdsa a
attitidokre, a csaladnék tehdat van egy pozitiv kozvetité szerepe az informécios tarsadal omrol
alkotott vélemény terliletén.
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Szamitogepvasarlasi tervek

Arra akérdésre, hagy tervezi-e szdmitégép vasarlasat, a kérdezettek meglehetésen nagy
aranya valaszolta azt, hogy igen. A 800 megkérdezettbdl 229-nek volt szamitdgéepe, és 567
haztartasaban nincsen. Akiknek nincsen azok koziil 22% (125 f8) mondta, hogy tervezi
szamitogép vésarlasat. Ha ezek a tervek 2002-ben valdra valnak, az kilondsen magas
novekedést jelentene aszamitogépek régidbeli penetraciojaban ahhaz képest, hagy 2001-ben
példaul 50-en vettek szamitogépet a kérdezettek kozll. Ezt ill usztrdja & 1. dbra:

1 dbra. (Retrospektiv kérdés alapjan: "Ha van szamitogépe, mikor vette ez elsot?")

Szamitogépek elterjedése
50
45
40 /r
35 /
30 /
25 /
20
15 /
10
X M
Nl O N > N} A O N
’9@ g F F & & & S o
* tervezett + valds [2002]

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi hatarozza meg a szamitdégép vasarl dsanak szandekat —
ez ugyanis kozelebb juttathat minket annak megértéséhez, hogy kik lesznek az uj belépdk a
szamitogép-haszna 0k tabordba, illetve milyen elv aapjdn terjed € a szamitbégép a
héztartasokban.

Azt lathatjuk, hayy azmkhaz képest, akiknek mar van szamitdgéplk, mé& rossabb
feltételekkel rendelkezdk is tervezik szamitogép vasarlasat: mig a szamitogépet birtokldk
kozott az érettségizettek vannak tulstlyban, azok kdzott, akik tervezik ennek vésarlasat a
szakmunkasok vannak legtobben, ¢és lényegesen kevesebb a fels6foku végzettségl. (1.
tablézat) Aktivitas zerint ez annyira nem kilonbézik: a szamitogépet birtokl ok és a vasarl st
tervezOk kozt is 67 és 69%-ban aktiv ddgozdkat taldunk.

Az elemzés egyik kitiintetett feladata annak feltarasa, hogy mely tényezOk hatdrozzak meg
azt, hagy valaki belépne-e a szamitogépet birtoklok tabordba. Ennek elemzésére tobb
lehetség is adodik. Egyrészt logisztikus regresszioval meg lehet vizsgdni a kérdest, hogy
mely tényezOk szignifikansak ebbdl a szempontbol. A modellbeli valtozok koziil — tarsadalmi
toke valtozok, csaladd anyagi jolétére vonatkozo valtozo, kérdezett kulturalis tokéje (hany évig
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1. tablézat: iskolai végzettség és zamitdgépvasarlas

i . , Nincs, nem akar Nincs, de Van N
Iskolai végzettsege wamitogéoet | terved | samitogépe | EOYUR

. e ) 2 n 65 2 3 70

kevesebb, mint nyolc dtalanos % 14.7% 16% 13% 8.8%
nyolc dtalanos n 153 22 21 196
% 34,6% 17, 7% 9,1% 24,6%

szakmunkasképzo n 114 47 =) 216
% 25,8% 37,9% 23,7% 27,1%

Crettsiy n 82 41 95 218
% 18,6% 33,1% 40,9% 27,3%

fsiskola n 22 10 36 68
% 5,0% 8,1% 15,5% 8,5%

egyetem n 6 2 22 30
% 1,4% 1,6% 9,5% 3,8%

Egyditt N 442 124 232 798

jart iskoldba), kérdezett aktivitdsara vonatkozé vAtozok, illetve a kérdezett és csaadja
szamitogépes tudasara vonatkozo vatozok — meglepd mddon csak a szamitdgépes tudasra
vonatkozo6, a tarsadalmi toke (baratok és szervezeti tagsag) és az, hogy az illeté nyugdijas,
vagy tanul6-e volt szignifikéns 5%-on. Egyéltalan nem volt kimutathat6 viszont ajévedelem'®
hatdsa. A szignifikdns valtozok viszont meglehetdsen nagy hatdssal voltak a
szamitogépvasarlasi szandékra. Az, hogy a kérdezett nyugdijas, vagy tanulé hetedére
csOokkenti a szamitogépvasarlas tervezésének esélyét, ha viszont, ha akérdezett ért hozza,
kozel haromszor olyan valosziniiséggel emlitette, hogy vésarolna szamitogépet, és akinek a
csalédjdban més ért a szamitdgéphez, az tovébhbi 2,68 szorosara noveli ennek valoszinliségét.
(Lésd: melléklet-1). A jovedelem nem szignifikans volta meglepd eredmény, felmeriil a
kérdés, ez nem csak a jovedelem nem a szamitogépes tudas-vatozokkal valo korrelacidjabdl
fakad-e. Kihagyva a modellbdl a szamitogépes tudast, a jovedelem azonban tovabbra sem
mutatott szignifikdns kapcsolatot. A jovedelem és a szamitogépvasarlasi tervek még egy
egyszeril kétvaltozés modellben sem mutatkoztak Osszefiiggdnek, a szérdselemzésnél azok
jovedelmét, akik vasarolnanak szamitogépet, és azokét, akik nem, nem mondhatjuk
szignifikansan kiilonb6zonek. (melléklet-2).

A jovedelemhez hasonloan a kulturalis toke sem valik szignifikdnssa attol, ha a szamitogépes
tudas vatozdit kivesszik, még akkor sem, ha nem a folyamatos hany évet jart iskoldba
valtozét tekintjik, hanem ezt két [0, 1] vatozéva helyettesitjik. Ezekkel a valtoztatésokkal
tovabba a modell magyarazo ereje is jelentdsen csokken.

A kulturalis és anyagi toke mindossze akkor valik szignifikanssa, ha a szdmitogépvasarlasi
tervvel vald kapcsolatét kétvaltozos elemzésben, a nem nyugdjas valaszaddkra vizsgdljuk.
Ezen belll akik tervezik szamitdégép vasarlasat, azok alagosan kdzel 2 évvel tobbet jartak
iskoldba, és korrigdlt jovedelmik is havi 8500Ft-tal magasabb (mell éklet-3)

Az, hagy a szamitbgépes tudas az ayyik legjelentésebb befolyasold tényezd a
szamitogépvasarlasi tervekkel kapcsolatban, az kimutathatd a kétvaltozos elemzésekke is:
mig akiknek nincs szamitogépiik, és nem értenek a szamitogéphez (444 0), azoknak 14%-a
tervezte szamitogép vasarlasat, azok kdzil, akik értenek hozza, és nincs gépiik (121 £6), 51%.

16 Jovedelemként itt a fogyasztasi egyenértékesekkel korrigalt egy fore esé jovedelmet vizsgaltuk, amelyet ugy
kaptunk, hogy a hazartas jovedelmét elosztottuk egy olyan hazartéslétszammal, amelybe akérdezdten kivili
felndttek 0,7-nek, a gyereke 0,6-nak szamitottak.
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Kimutathaté annak hatasa is, hogy abban az esetben, ha akérdezett nem ért a szamitogépek
kezeléséhez, van-e acsaladban valaki mas, aki ért hozza. (ha akérdezett is ért hozz4, akkor a
mas hozzaért6 csalddtagok hetésa nem szignifikans). Azok kozul, ahol nem volt szamitogép a
haztartasban, és a calddbd senki sem ét a szdmitdgépekhez (n=314), minddssze 7%
emlitette, hogy tervezi szémitogép vasarlasét. Ott, ahd nem volt gép, és a kérdezett nem értett
hozza, de valaki més a csalddban igen (n=131), ott ez & ardny szignifikdnsan magasabb vdt,
32%-0s.

Fontos kérdés volt, hogy azok, akiknek nincs samitdégépik, és nem tervezik ennek
vasarlasat, mivel indokoljdk ez a dontésiiket. A kérdésben hat valaszlehetéség kdzll
véaszthattak:

nincs pénze, dréga

bonyolult, nem ért hozza
nincs <iiksége ra, haszontalan
1d0s mar

nem szereti a szamitogépeket
egyéb.

2

Meglehetdsen kevesen valasztottdk az egyéb valaszt (7 f0), azt, hogy nem szereti a
szamitogépeket (11 {6) és azt, hogy bonyolult, nem ért hozza (17 £6).

A vdaszok tekintetében lényeges kilonbségek adddak aszerint, hogy a kérdezett ért-e a
szamitogépekhez. A hozzaérték leggyakrabban a pénz hidnyat emelték ki (52%). Nagyjabol
egyenld ardnyban valasztottdk a nincs sziiksége ra valaszt a hozzaértok és a nem hozzaértok
(33 ¢és 31%), az id6s mar valasz pedig a nem hozzaérték kozott volt a jellemzd (24%). Ha a
nem hozzaértéket tovabb bontjuk a szerint, hogy hallottak-e mar, hogy a szamitégéppel méar
levelezni, telefondlni, vasarolni stb. lehet, akkor a nem hozzaértok koziil az informalatlanok
koziil az 1d0s mar valasz tovabb novekszik, mig aki hallott errdl, azok kozott a pénzhidny
mint indok eléfordulésa lesz gyakoribb:

2. tablazat: Miért nem venne szamitdgépet?

nincs pénz nem hasznos Id6s nem ért hozza | N (f6)(100%)
Nem hallott rola, | ; o5, 3% 30% 9% 115
nem ért hozza
hallott rola, nem/| , o, 28% 21% 3% 266
ért hozza
Ert hozza 52% 3% 7% 0% 58
Eqyitt 3% 3% 22% 2% 240

Az onkormanyzati informaciok szamitogépes halézaton valé megjelenésérol alkotott
vélemény

Azzal kapcsolatban, hagy hasznos lenne-e, ha az ©Onkormanyzati informaciokat
szamitégéphalézaton is elérhetévé tennék, meglehetdsen sokan, a megkérdezettek 61,5%-a
vélaszolta, azt, hogy igen (nem: 25,86, nem tudja: 12,7%). A kérdést Ugy tettik fel, hogy
dtalanos véleményt kérdeztink, rem azt, hogy kifgezetten a kérdezett szamara lenne-e
hasznos — valoszind, hogy ennek a 61%-nak nagy része az elkdvetkezé idékben nem fogja
hasznélni ezt a szolgdtatast. A magas bizalom mindenesetre jelzi, hogy egy ilyen jellegii
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szolgaltatds bevezetése alapvetden nem iitkozne ellenallasba, az emberek jelentds része
pozitiv doogkeént értékeli a szamitdgépek haszndlatanak terjedését.

A nem tudja valasz meglehetésen magas aranya miatt itt ezek elemzése is érdekes
eredmenyekkel jarhat, ezért nem kezeltem hianyzo értékként. Eredmeényként azt kaptuk, hog
varakozasoknak megfelelden kiilondsen magas az dnkormanyzat interneten valdo megjelenését
tamogatok aranya azok kozott, akik értenek a szamitogéphez, ill etve, azok esetében, akiknek
van is otthon szamitogépiik (83-83%), és még magasabb az internethaszna 6k kdzoétt (90%),
béar a ferde doszlas miatt az Internet hatasa nem szignifikans. Az is lathat6 a 2. abrédbd, hogy
a szamitégéppel rendelkezdk, azt hasznalok, vagy azzal otthon rendelkezdk kozott
alacsonyabb a bizonytalanok (nem tudja valasz) ardnya. Hasonldéan az el6zOkhoz, itt is
megfigyelhetjiik a csalddon beliili hozzaérték pozitiv hatdsat mind a pozitivabb attitlidokben,
mind a bizonytalansdg csOkkenésében. Akkor ugyanis, ha a kédezett nem ért a
szdmitégépekhez, de van dyan csdédtagja, aki igen, az 6nkamanyzat interneten vald
megjelenésének tAmogatasa 42%-rol 62%-ra ndvekszik, a nem tudam vaaszok aranya pedig
23%-rol 11%-ra sOkken (ahhaz képest, ahd a kérdezett nem ért hozza, és a haztartésdban
sincs szamitogéphez érto).

2. dbra: J6 lenne-e ha az 6nkormanyzati info.-k szamitogéphalozaton elérhetéek lennének

100,00%
80,00% +— —
60,00% +— —
40,00% +—— —
20,00% +— —
0,00% - —— - .
Internet- Sz.gép, de Szamntcig’e Nerr'1 e’rt’a E'rt?’ \’/ar'1’ . Kérdezette
.12, | neminter- |phasznalék| szamit6- | szamité- | szamitéd- nincs .
hasznaldk . ) ; ; o k egyutt
nethaszndl| egydtt gépehez géphez gépuk
ON 94 168 262 501 297 232 566 798
Onemtudja| 1,10% 2,40% 1,90% 18,80% 2,40% 3,00% 16,80% 12,80%
@nem 8,50% 15,50% 13,00% 31,90% 15,20% 14,20% 30,40% 25,70%
[ligen 90,40% 82,10% 85,10% 49,30% 82,50% 82,80% 52,80% 61,50%

Azok kd&zil, akik nem tudia vélaszt adtak a kérdésre (102 f6), csak 7 ember volt
szamitogéppel rendelkezd, illetve szamitogéphez értd. A bizonytalansag itt tehat nem abbol
fakadhat, hogy a kérdésre egy informaltabb is nehezen ad valaszt, hanem inkabb a lemaradé
attitidét (nem tudom és nem is érdekel, hagyjanak békén az ilyen szamitogépes
kérdésekkel...) jelentheti.

Amikor a hivatal interneten vald megjelenésérél szolo véleményt elemezziik, érdemes
megnézni, hagy ossefligg-e e a hivatali Ugyintézéssel. A 3. tablazatbd 1&thatd, hayy igen:
az elintézett Gigyek szdménak novekedésével parhuzamosan né az 6nkormanyzati informaciok
elektronikus megjelenésének tdmogatasa, és csokken a nem tudam vaaszok aranya. Az is
l&thatd, hagy mig az internetes megjelenést hasznosnak tartok leggyakrabban 5né tdbb
Ugyet, addig az azt elutasitok és a bizonytalanok 0 dtaldban Ugyet intéztek az elmult évben,
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azaz az elutasitok dltaldban egyébként sem kerllnek kapcsolatba a hivatallal, aki viszont
gyakran kapcsolatba kerll vele, az tamogatja & internetes megjelenést. Ez a hatés
végeredményében persze nem hiztos, hagy igy kovetkezik egymésbd oksagilag (példaul
mindkét valtozéd korreldlt a szamitdgépes ismeretekkel), de a végeredménybdl kiolvashatod,
hogy akit jobban érdekelnek az dnkarméanyzat informadai, azok nyitottabbak az elektronikus
megjelenésreis.

3. tablazat: Az ligyintézés hatasa

Hasznos lenne-e dnkorm. info-kat szg. hél ézaton
Hany Ugyet intézet elérhet6vé tenni?
igen nem nem tudja (Total
0 gy 93 83 48 224
41,5% 37,1% 21,4% 100,0%
1 iigy 71 31 21 123
57,7% 25,2% 17,1% 100,0%
>-3 ligy 95 39 14 148
64,2% 26,4% 9,5% 100,0%
4.5 tigy 92 25 9 126
73,0% 19,8% 7,1% 100,0%
6 vagy tobb 131 26 8 165
79,4% 15,8% 4,8% 100,0%
Egyiltt 482 204 100 786
61,3% 26,0% 12,7% 100,0%

Hogyan érinti az embereket a szamitogépes fejlodés?

Azza a kérdéssl, hagy hogyan fog hatni a kérdezettek életére a szamitogépes fejl 6dés,
amellett, hogy a szamitdogépekkel kapcsolatos altalanos attitiid fejezédik ki, azt is mérni
probdtuk, hogy a lemaraddk mennyire vannak tisztdban azzal, hogy szamukra hétranyt
jelenthet, ha nem kapcsolodrek be a szamitogépek vilagaba. igy azt vartuk, hagy akik ezt
érzékelik, azok koziil keriilnek ki az 0j belépdk, akik példaul tervezik szamitogép vasarlasat.

Tobb remzetkozi kutatéas kimutatta at, hogy az emberek tisztdban vannak azzal, hogy
hétranyba kerllhetnek azok, akik nem csatlakoznak az IKT hasznalok taboraba. Az Outlook
Projea kutatdsa'’ példaul a vildg 6t nagyvérosdban készitett interjuk alapjan az IKT
terjedésével kapcsolatos legfontosabb félelemnek azt |&tta, hogy az embereknek Ujra & Ujra
fejlesztenitk kell kommunikad és eszkozeiket, kilonben le fognak maradni. A World Internet
Projed nemzetkozi kutatds USA-beli eredményei'® alapjan azzal az dlitassal, hogy azok az
emberek, akiknek nincs szamitogépik kamoly hétranyba kertinek, az emberek inkabb
egyetértettek (1-5 skalan az &tlag 3,4 vdt). Ennek a kutatdsnak magyarorszagi eredményei®®
alapjan viszont a magyarok inkabb a nem egyetértés felé hgjl ottak 2001 szeptemberében (2,6
volt az étlag).

A kérdésre a 800 megkérdezett kozil 33% valaszolta, hogy a szamitdgépek terjedése az
életére pozitiv hatassal lesz, 41% vdaszolta, hagy nem befolyasolja detét, 20% emlitette
hatranyként, és 6% nem tudta ddorteni. Mivel itt viszonylag alacsony volt a nem tudja

Y Technogy Adoptation in Cultural Context: Lesons from Global Households. Institution for the Fututre, 1998
18 surveying Digital Future. UCLA Centre for Communication Policy, 2001

19 Az informacios kultura, a ,,digitalis irastudas” a tarsadalom kiilonb6z06 rétegeiben. Informacios tarsadalom
monitoring tanulméanyok No 6, TARKI, 2001.
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aranya, ezért itt ezt kihagytam az elemzésbdl, és az ezen kiviili valaszok Gsszegét tekintettem
100%-nak. Trividis, hagy azok szaméra, akiknek sikerilt , bekapcsolodni az informados
tarsadalomba’ — értenek a szamitogéphez, vagy van nekik, inkabb elényt fog jelenteni a
szamitdgépek terjedése, és ez a tendencia figyelhetd meg azoknal is, akiknek csaladjaban van
hozzaértd. (4. tablazat)

4. tablazat: Hogyan fogja érinteni a szamitdgépes haladas a kérdezettet

nem fogja -
elonyos lesz  |befolyasolni az jhéallterna{g’; fog N
életlinket
V an szamitogépik 54,1% 32,8% 13,1% 229
Nincs amitogépik 27,1% 49,2% 23,7% 520
Oszes vélaszol 6 35,4% 4.4,2% 20,4% 749
Ert a szamitogéphez 56,8% 30,6% 12,6% 294
Eqyiitt 21,5% 53,0% 25,5% 455
Nem ért a ﬁédﬁen hozza a |, ¢ gy 58,4% 4,7% b79
szamitogéphez Mas ért hozz4 a
sl clban 29,1% 44,0% 26,9% 175

Az dapjan a feltételezés alapjan, hogy akik hétranyt emlitenek, azok a ,tudatosabbak”, azt
varnank, hogy példaul, ha a nem hozzaértoket tekintjiik, akkor tobben emlitik, a hatranyt azok
kozul, akik tudjak, hagy lehet manapsag a szamitdgépekkel levelezni, vasarolni, stb., hiszen
6k tudjak, hogy mibdl maradnak ki. Hasonloképpen azt varndnk, mint ahogy fentebb is volt
réla sz0, kdzuluk tobben tervezik szdmitogép vésarlasat. Ez azonban nem igy tortént: az
Osszes kérdezett korében €s a nem hozzaértoket tekintve is szignifikdnsan magasabb a hatrany
emlitése azok kazott, akik nem hallottak réla, mi mindent lehet csindlni a szamitogépekkel
azokhoz képest, akik igen. A hatranyt emlitéknél tovabba sokkal alacsonyabb a szamitdgép
vasarlasat tervezOk aranya, mint az elényt emlitdknél csak a nem hozzéértdket tekintve és a
hozzaétést figyelmen kivil hagyva egyarant. Az elemzés tehét azt mutatja, hogy a hétranyt
fog jelenteni vélaszt sokkal inkdbb a szamitastechnikét dtaldban elutasitok valasztottak, és
nem azok, akik tudatdban vannak annak, hogy ,,aki kimarad, az lemarad”.

Bizalom a szamitogépekben és az internetben

A bizalommal kapcsolatban hédrom kérdést vizsgadunk meg tlzetesebben: az emberek
attitiidjét a szamitastechnikai fejlédéssel kapcsolatban, és az internetes vasarlas és szavazas
lehetdségérdl alkotott véleményiiket. Annal a kérdésnél, hogy a szamitégép egyszeriivé teszi
az detet, vagy sok bizonytalansdga fog még okozni — hasonléan az ,6nkarmanyzati
informaciok szamitogéproél valo elérése jo vagy rossz” kérdéshez — egyrészt magas
bizalommal taldlkoztunk: 60% szerint a szamitdgép egyszeriivé teszi az é€letet, azaz biznak a
technologidban. Masrészt magas volt a bizonytalanok aranya is: 15% a 800 fobol. Itt
valdszinilileg ismét a témaval kapcsolatban érdektelenek vélaszoltak igy.

Az dnkormanyzatrol sz616 kérdéssel ellentétben azonban jelentds szdmu olyan vélaszado volt,
akik szerint a szamitogépek még sok bizonytalansagot fognak okozni a hozzéérték és a
szamitogéppel rendelkezdk kozott is (21 és 19%). Erdekesség, hogy ennél a kérdésnél a nem
hozzaértok kozott a hozzaértd csaladtag jelenléte a nem tudom valasz csokkenése mellett a
,.bizonytalansagot fog okozni” valasz eléfordulasat noveli (46%-27% a bizonytalansag — nem
tudja ha nincs hozzaért6, 59%-14% havan).
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Kérdés, hogy a bizonytalansidgot emlit6k esetében vajon létezik-e egyfajta kidbrandués a
szamitogépekbdl, azaz a kezdeti pozitiv attitidok utdn a hosszabb hasznalattal ¢és
tapasztalattal magasabb lesz a bizonytalansagra ,szavazOk” arédnya. Ezt a hipatézist
ellendérzendd Osszehasonlitottam a bizonytalansagot valasztok szamitégépes tapasztalatait
azokkal, akik szerint a szamitogép egyszeriibbé teszi az ¢letet. Azt kaptam, hogy az 6sszes
valaszado kéell gyakrabban hasznaljak a szamitogépet akik szerint egyszerisodik a vilag a
szamitogépek altal, a szamitogép vasarlasanak éve, illetve az, hogy az illetd internethasznalo-
e az pedig nem kiilonbozik szignifikdnsan a kétféle valasz esetén. Ha az elemzést leszlkitjuk
a szamitogéphez értokre, illetve a szamitogéppel rendelkezdkre, a szerint, hogy a kérdezett
véleménye szerint bizonytalanabba valik vagy egyszerlisodik a vilag a szamitogépek altal nem
kllonbézik sem a szdmitogéphasznalat gyakorisaga, sem az internethasznalat valdsziniisége,
sem az elsé szamitdgép vasarlasanak ideje. Ez alapjan ugy tlinik, hogy nincs ilyen fajta

kidbrandu és a tapasztaltabb felhasznd 6kndl.

Az internetes vasarlasra vonatkoz6 kérdésre igennel vagy nemmel valaszold 785 {6 koziil
mindéssze 14% vdéaszolta azt, hagy vésarolna az interneten. Egyrészt a nem tudja vaasz
alacsony és a nem védlasz magas aranya azt jelenti, hagy a technd6gidhoz kevésbé konyitdk,
az internettel kapcsolatban |egtajékozatlanabb réteg itt a ,,nem-et” valasztotta. Ezt igazolja,
hogy azok, akik azt mondék, hagy nem hallottak arrdl, hogy a szamitogéppel mér levelezni,
vasarolni, Ugyeket intézni is lehet, tehat a sgjat bevall dsuk szerint legtgjékozatlanabbak (130
f6) koziil csak 1% vasarolna. Az alacsonyabb bizalom szarmazhat abbd is, hagy itt a kérdés
nem &talancsan van feltéve, hanem a kérdezettre vonatkoztatva. Masrészt itt a hasonl6an
kérdezettre vonatkoztatott , szavazne-e 6n az interneten keresztil?” kérdésnél is alacsonyabb a
szamitogépes rendszerbe bizalmat helyezék arénya (40% szavazna).

Az internetes vasarlasra igent mondok aranya ndvekszik a hozzaértdk kozott: a 289 f6bodl 28%
vasarolna az interneten, a 495 f6 nem hozzaérté koziil pedig csak 6,3%. Az internetes
vésarléssal kapcsolatban nyitottak ardnya még az internethasznalok kozott sem né meg
tllzottan, kozlllk 36% vésarolna. Ez mutatja & ezzel kapcsolatos bizalom alacsony szintjét
az altalanos technikai fejlddésben valé nagy bizalom ellenében. Az internetes vasarlassal
kapcsolatban az interjus kutatéasbd is kiderilt, hogy a tapasztalt felhasznaok is gyakran
idegenkednek ett6l: az elutasitds okai kozott olyan indokok keriiltek el, mint ,,nem
alacsonyabbak az &rak”, ,nem latja & arut amit vasarol”, ,ill etve & elektronikus fizetés nem
biztonsagos”'.

Arra akérdésre, hagy szavazna-e a kérdezett interneten keresztlll, a vasarldsna nagyobb
arany, 40% vaaszolt igennel, és a nem tudja vaasz is kevés volt itt is (1%). Itt is fontos
feltétele a bizalomnak a hozzaértés: a szamitogéphez érték 61%-a a nem hozzaértéknek pedig
csak 28% valaszolt igennel. A hozzaértd csalddtag jelenléte itt is noveli a bizalmat: a nem
hozzéérték koziil ha van hozzaértd csaladtag, 40% szavazna, ha nincs, akkor csak 21%.
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5. tablazat: Szavazas ésinternetes savazas

Szavazna Nem szavazna
szamitogéphdlézaton  |[szdmitdgéphdl6zaton  [Egyiitt
keresztl kereszt(il
El menm szavazni most 112 508 340
Nem ért a szamitogéphez vasamap
Nem menne d 25 110 135
Egytt 137 338 A75
E‘rlj‘gre:ans Szavazni most 144 50 504
Ert aszamitogéphez Nem menne d 33 31 64
Egyiitt 177 111 288

Azt varnank, hogy erre a kérdésre a valaszt két tényezd fogja befolydsolni: a szamitogépes
ismeretek €s a szavazds. A szamitogéphez értdk koziil azonban nem szavaznanak
szignifikansan tobben azok kdzll, akik azt vaaszoltdk hogy elmennének szavazni az
orszaggylilési valasztason. A szamitdgéphez nem értok kozott szignifikans e kiilonbség: az,
hogy valaki elmenne szavazni 14%-kal noveli a szamitdégépes savazasara adott igen valaszok
aranyat. (5. tablazat) Ebbdl az 6sszehasonlitésbdl két tovébbi érdekesség lathatd. Egyrészt,
hogy a politikai aktivitas kismértékben kiilonbozik a szamitdgéphez érték és nem értdk kozott
(78 ill etve 72%-uk menne szavazni), masrészt azok kozil, akik nem mennének szavazni (199
f6) azok koziil is 29% azt valaszolta, hogy szavazna interneten keresztil. Ez persze nem
feltétlentil jelenti, hogy a szamitogépes szavazas lehetdségével megnéne a szavazdson valo
részvétel, adodhat abbol a kiilonbségbdl is, hogy az elmenne-e szavazni kérdés konkrét (ha
most vasarnap lennének a vaasztdsok, elmenne-e szavazni), és irradondis (nem is voltak
akkor vdasztésok), mig a ,Szavaznae interneten keresztiil?” a bizonytalan jovoOre
vonatkozik.

A széréselemzés alapjan a harom valtozo (bizonytalansagot okat a szamitdgep terjedése vagy
egyszeriisiti az ¢letet, internetes vasarlas, szavazas) koziil mindhdrom erdsen korreldl a
"mennyire bizik az internetben?' vatozoval, akkor is, ha kontrolldjuk az 6ssefliggést a
szamitdgépes hozzaértéssel, ugyhogy ugy tiinik, valoban a technikaban valé bizalmat mértik.
Ez igaz akkor is, ha & internetbe helyezett bizalom valtozé nem tudja étékeit 0-nak koddjuk
(egyaltalan nem bizik benne), illetve, ha hianyzo értékként kezeljik. Ettdl filiggden
korreléciéelemzés aapjan a vatozok kozti korrelddok paronként 0,2 — 0,3 kdadliek, és
ataldban alegmagasabb a mennyire bizik az internetben vatozdval akorrelad6. Fontos, hogy
mindegyik valtozoval erdsen korreldl a szamitogépes hozzaértéssel, azaz az informdcios
technddgidban val6 bizadom, és ahozza va 6 affinitéds nem vl aszthatd el egymastol.
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Mellélet-1: A logisztikus regresszios becslés eredménye

Estimation term nated at iteration nunber 5 because
Log Li kel ihood decreased by less than ,01 percent.

-2 Log Likelihood 388, 327
Goodness of Fit 435, 647
Cox & Snell - R*2 , 248
Nagel kerke - R2 , 382

Chi - Squar e df Significance

Model 145, 570 9 , 0000
Bl ock 145, 570 9 , 0000
Step 145, 570 9 , 0000

—————————————————————— Variables in the Equation -----------------------

Vari abl e B S. E Wal d df Sig R Exp(B)
TARSTS , 0530 , 0717 , 5475 1 , 4593 , 0000 1, 0545
TARSTH -,2412 , 0974 6, 1294 1 , 0133 -,0879 , 7857
JOVEGY -6, 3E-05 , 0076 , 0001 1 , 9934 , 0000 , 9999
MASI SERT -,9873 , 2633 14, 0657 1 , 0002 -, 1503 , 3726
K82.1.5 -1, 0603 , 3205 10, 9475 1 , 0009 -,1295 , 3463
K5 -,0791 , 0419 3,5601 1 , 0592 -,0541 , 9239
NYUGDI J 1, 9545 , 3748 27,1870 1 , 0000 , 2172 7,0603
TANUL 1, 9454 1,1101 3,0711 1 , 0797 , 0448 6, 9965
| NAKT , 0091 , 3409 , 0007 1 , 9788 , 0000 1, 0091
Const ant 2,3568 , 5236 20, 2598 1 , 0000
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Mell éklet-2: a szor aselemzés eredménye

N |Ovedelem Jovedelem Std. Error [atlag 95% kfidencia-
atlaga szérasa intervalluma
Nincs, nem(408 (35,7618 16,7900 ,8309 34,1284 37,3952
venne
Nincs, venne |112 |39,8842 19,5906 1,8520 36,2142 43,5541
van 179 46,0789 26,9225 2,0142 42,1041 50,0537
Egyutt 699 (39,0593 20,7155 ,7836 37,5208 40,5978
Jovedelem-atlag egyezéségének tesztelése
Bonferroni médszerrel
() VENNE (J) VENNEMean Std. Error (Sig. 95% Confidence|
Difference (I-J) Interval
Nem venne lvenne -4,1224 2,1652 172 -9,3185 |1,0737
Nem vennejvan -10,3172 1,8201 ,000 -14,6851 |-5,9492
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Melléklet-3: a jovedelem és az iskolai évek szamanak hatasa a (nem nyugdijas

kérdezetek)

Descriptives
Venne-e
szamitogépet?

Korr. jévedelemigen

nem

Egyiitt
hany évet jartigen
iskolaba nem

Egyutt
ANOVA
Korr. Between Groups

jovedelem  Within Groups
Total

hany évetBetween Groups

jart iskolaba Within Groups
Total

Std. Error Atlag 95% konfidencia

N Atlag
101 40,2110
177 31,7631
278 34,8269
113 12,44
198 10,52
311 11,22
Sum of df
Squares
4592,208 1

103234,710 276
107826,918 277
263,756 1

2752,644 309
3016,400 310

71

Sz06rés
19,7178 1,9624
19,1015 11,4340
19,7162 1,1817
2,53 24
3,21 23
3,12 ,18
Mean F
Square

4592,208 12,277
374,039

263,756
8,908

29,608

intervalluma
36,3177 44,1043
28,9330 34,5932
32,5007 37,1531
11,97 12,91
10,07 10,97
10,87 11,57

Sig.

,001

,000
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1. melléklet: sz6rasdlemzés

Multiple Comparisons
Dependent Variable: HTLETSZ
Bonferroni
Mean
Difference
(1)
w @
szamitogé szamitogé
pvésérlas pvasarlas
év- év-
kategoridk kategoéridk

-1995 1996-98 -6,3354E-
02
1999-2000 -,5493
2001- -,5730
2002,00 -9,2887E-
02

1996-98 -1995 6,335E-02

1999-2000 -,4859
2001- -,5096
2002,00 -2,9533E-
02
1999-2000 -1995 ,5493
1996-98 ,4859
2001- -2,3682E-
02
2002,00 ,4564
2001- -1995 ,5730

1996-98 ,5096
1999-2000 2,368E-02
2002,00 ,4801
2002,00 -1995 9,289E-02
1996-98 2,953E-02
1999-2000 -,4564
2001- -,4801

Std. Error

,2253

,2407
,2408
,1976

,2253
,2387
,2387
,1951

,2407
,2387
,2533

,2127
,2408
,2387
,2533
,2128
,1976
,1951
,2127
,2128

Sig.

73

95%
Confidenc
e Interval
Lower
Bound

-,6998

-1,2292
-1,2531
-,6510

-,5731
-1,1601
-1,1840
-,5806

-,1307
-,1883
-, 7393

-,1444
-,1071
-,1648
-,6919
-,1209
-,4652
-,5216
-1,0572
-1,0811

Upper
Bound

,5731

,1307
,1071
,4652

,6998
,1883
,1648
,5216

1,2292
1,1601
,6919

1,0572
1,2531
1,1840
, 7393
1,0811
,6510
,5806
,1444
,1209



2. melléklet: regressziés modell a csaladon bellli hozzaértés aranyéara

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error
Square  of the

Estimate
1 ,466 217 ,205 ,2488

a Predictors: (Constant), van-e otthon m(ikédé személyi szamitogépuk, pétolt jovedelmekvintilis,

CSFOSZM, CSFODIP, CSFOETS

ANOVA
Model Sum of df
Squares
1 Regressio 5,568 5
n
Residual 20,086 325
Total 25,653 330

Mean F Sig.
Square

1,114 17,991 ,000
6,189E-02

a Predictors: (Constant), van-e otthon m(ikédé személyi szamitogépuk, pétolt jovedelmekvintilis,

CSFOSZM, CSFODIP, CSFOETS
b Dependent Variable: ERTARANY
Coefficients

Unstandar
dized
Coefficient
s
Model B Std. Error
1 (Constant) ,672 ,071
CSFODIP 4,053E-02 ,039
CSFOETS ,130 ,056
CSFOSZM6,018E-03 ,054
pétolt 3,222E-02 ,011
jovedelme
kvintilis
van-e -,150 ,030
otthon
miikédd
személyi
szamitogé
pl'.'lkzo

a Dependent Variable: ERTARANY

Standardiz t Sig. 95%

ed Confidenc

Coefficient e Interval

S for B

Beta Lower Upper

Bound Bound

9,519 ,000 ,5633 ,811

,060 1,046 ,296 -,036 117

,232 2,322 ,021 ,020 ,240

,010 , 112 911 -,100 , 112

,157 2,908 ,004 ,010 ,054

-,249 -4,948 ,000 -,210 -,090

3. melléklet: az elébbi regressid a gépvasarlast tervezd, de hozzaérté csaladtagok

nékili haztartasok kihagyasa nélkil

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error
Square  of the

Estimate
1 ,540 ,291 ,281 ,2648

a Predictors: (Constant), van-e otthon miikédd személyi szamitogépik, pétolt jdvedelmekvintilis,

CSFOSZM, CSFODIP, CSFOETS
ANOVA

201= igen”, 2=, nem"
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Model Sum of df
Squares
Regressio 9,947 5
n
Residual 24,200 345
Total 34,147 350

Mean F Sig.
Square

1,989 28,363 ,000
7,014E-02

a Predictors: (Constant), van-e otthon miikédd személyi szamitogépik, pétolt jdvedelmekvintilis,

CSFOSZM, CSFODIP, CSFOETS
b Dependent Variable: ERTARANY
Coefficients

Unstandar
dized
Coefficient
S
Model B Std. Error
1 (Constant) ,678 ,072
CSFODIP 3,948E-02 ,041
CSFOETS ,201 ,054
CSFOSZM7,793E-02 ,051
poétolt 3,301E-02 ,011
jovedelme
kvintilis
van-e -,225 ,031
otthon
mikédd
személyi
szamitogé
pl'.'lk21

a Dependent Variable: ERTARANY

4. melléklet: logisztikus regressid

Standardiz t Sig. 95%

ed Confidenc

Coefficient e Interval

S for B

Beta Lower Upper

Bound Bound

9,400 ,000 ,536 ,820

,051 ,965 ,335 -,041 , 120

322 3,750 ,000 ,096 ,307

121 1,525 ,128 -,023 , 178

, 144 2,890 ,004 ,011 ,055

-,345 -7,343 ,000 -,286 -,165

Total nunber of cases: 2362 (Unwei ght ed)
Nunmber of sel ected cases: 2362

Nunber of unsel ected cases: O

Nunber of sel ected cases: 2362
Nunber rejected because of missing data: 23
Nunber of cases included in the analysis: 2339

I nt eractions:

I NT_1 GEPO1 by MASI SER2

Dependent Vari abl e. . K82. 0.5
Begi nni ng Bl ock Number 0.
-2 Log Likelihood 3057, 7933

* Const ant

211= igen”, 2= ,nem’

Initial

Log Likelihood Function

is included in the npdel.
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-2 Log Likelihood
Goodness of Fit

Cox & Snell - R2
Nagel kerke - R*2

Mode
Bl ock
Step

Vari abl e

SZM

ETS

Dl P

MAS| SER2

GEPO1

GEPO1 by MASI SER2
NJ OVEGY?2

Const ant

Vari abl e

SZM

ETS

D P

MASI SER2

GEPO1

GEPO1 by MASI SER2
NJOVEGY2

2239, 094
2340, 474
, 295
, 405

Chi - Squar e

818, 699
818, 699
818, 699

B

, 0163
1, 6736
, 2771
1, 3137
3, 0425
-1,8335
-, 0110
-2,3874

Exp( B)

1, 0164
5, 3311
1, 3193
3,7198
20, 9570
, 1598

, 9891

df Si gni

7
7
7

Variables in the Equ

S. E

, 1356

, 1375 148
, 2146 1
, 1336 96
, 4359 48
, 4530 16
, 0404

, 1561 233

95% Cl for
Lower

, 1792
4,0719
, 8663
2,8627
8,9189
, 0658
, 9137

76

ficance

, 0000
, 0000
, 0000

AtION =---ccmmmmmme e e eeea oo

val d

, 0144
, 1780
, 6671
, 6406
, 71228
, 3799
, 0735
, 7739

Exp(B)
Upper

1, 3258
6, 9798
2, 0090
4, 8336
49, 2431
, 3884
1, 0707

PRPRFRPFPFPRPFPRREPPE

R

, 0000
, 2186
, 0000
, 1759
, 1236
-, 0686
, 0000



5. mell éklet —logisztikus regresszio a 20 évnél idésebbekre

Total nunber of cases: 1845 (Unwei ght ed)
Nunber of sel ected cases: 1845
Nunmber of unsel ected cases: 0

Nunber of sel ected cases: 1845

Nunmber rejected because of nissing data: 17
Nunmber of cases included in the analysis: 1828

Dependent Vari abl e. . K82. 0.5

Begi nning Bl ock Nunmber 0. Initial Log Likelihood Function

-2 Log Likelihood 2293, 3999

* Constant is included in the nodel.

-2 Log Likelihood 1447, 915
Goodness of Fit 1842, 968
Cox & Snell - R'2 , 370
Nagel kerke - R2 , 518

Chi - Squar e df Significance

Model 845, 485 7 , 0000
Bl ock 845, 485 7 , 0000
Step 845, 485 7 , 0000

—————————————————————— Variables in the Equation ----------------------

Vari abl e B S. E. Wl d
SZM 1, 6409 , 2244 53,4748
ETS 3, 2419 , 2255 206, 6686
DI P , 3189 , 2102 2,3014
MASI SER2 1, 0610 , 1655 41, 1247
GEPO1 3,1877 ,5516 33, 3984
GEPO1 by MASI SER2 -2,1020 , 5747 13, 3800
NJOVEGY?2 , 0128 , 0519 , 0605
Const ant -3, 8908 , 2571 229, 0458
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95% Cl for Exp(B)

Vari abl e Exp(B) Lower Upper
SZM 5, 1598 3, 3238 8, 0101
ETS 25,5818 16,4429 39, 8000
Dl P 1, 3756 , 9111 2,0770
MASI SER2 2,8894 2,0892 3, 9962
GEPO1 24,2319 8,2201 71,4323
GEPO1 by MASI SER2 , 1222 , 0396 , 3769
NJOVEGY2 1, 0129 , 9149 1,1213

6. mell éklet —logisztikus regresszié a 20évnd fiatalabbakra

Total nunber of cases: 510 (Unwei ght ed)
Nunmber of sel ected cases: 510
Nunmber of unsel ected cases: 0

Nunmber of sel ected cases: 510
Number rejected because of missing data: 6
Nunber of cases included in the analysis: 504
The variable DIP is constant for all selected cases.
Since a constant was requested in the nodel,
it will be renobved fromthe anal ysis.
Dependent Vari abl e. . K82. 0.5
Begi nni ng Bl ock Nunmber 0. Initial Log Likelihood Function

-2 Log Likelihood 698, 56537

-2 Log Likelihood 581, 978
Goodness of Fit 509, 516
Cox & Snell - R*2 , 207
Nagel kerke - Rr2 , 275

Chi - Squar e df Significance

Model 116, 587 6 , 0000
Bl ock 116, 587 6 , 0000
Step 116, 587 6 , 0000

---------------------- Variables in the Equation ----------------------

Vari abl e B S. E wal d df Sig R
SZM , 7119 , 5833 1,4894 1 , 2223 , 0000
ETS 2,0172 , 7738  6,7963 1 , 0091 , 0829
MASI SER2 1, 3359 ,2684 24,7793 1 , 0000 , 1806
GEPO1 3, 2389 1,1021 88,6375 1 , 0033 , 0975
GEPO1 by MASI SER2 -2,1907 1,1243  3,7970 1 , 0513 -, 0507
NJOVEGY2 , 0109 , 0802 , 0183 1 , 8923 , 0000
Const ant -1,4740 , 2536 33,7828 1 , 0000

78



Vari abl e Exp(B)
SZM 2,0378
ETS 7,5169
MASI SER2 3, 8035
GEPO1 25,5063
GEPO1 by MASI SER2 , 1118
NJOVEGY2 1, 0109

95% Cl for Exp(B)
Lower Upper

, 6496 6, 3923
1, 6498 34, 2503
2, 2477 6, 4360
2,9415 221,1721

, 0123 1, 0129

, 8638 1, 1831
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A kérddives vizsgalatban azoknak, akiknek nincs szamitogépiik, 22%-a nyilatkozta, hogy
tervezi szamitdégép vasarlasat. Ha e tervek valdra valnak, jelentésen fog ndvekedni a
szamitogép-penetradd a kistérségben. A szamitogép vésarlasanak terve sokkal gyakrabban
fordul el6 a nem nyugdjas és tanu6 népesegben, kiibndsen, ha értenek a szamitogephez,
vagy ha valamelyik csaladtagjuk &t hozza. Abban, hagy hogyan fog hatni a szamitégépes
fejlodés a kérdezettek életére, nem mutathatd ki, a lemaradastol vald félelem, a ,hatranyt
okoz” véaszok inkabb a szamitdstechnikaval kapcsolatos elutasitast fejezik  ki.
Altalanossigban azonben ez az elutasitds aacsony, az emberek poztiv vérakozassal
tekintenek az informatika fejlédése felé, és tamogatjak, hogy az dnkormanyzat is megjelenjen
az informadoiva a szadmitogép-hdozatokon. Nem mutathatd ki kidbranddés a
szamitastechnikdbd a tapasztatabb felhasznaok kdzott sem, a bizalmatlansag inkdbb a
tapasztalatlanokra jellemz6. A bizalom szorosan kapcsolodik a szamitastechnikéaval
kapcsolatos ismeretkehez, akik sgjét bevall asuk szerint értenek a szamitdgéphez, azok minden
esetben sokkal jobban is biznak benne. Szinte minden kérdéssal kapcsolatban kimutathato
tovabba a nem hozzaértdk kozott a hozzaértd csalddtag jelenlétének pozitiv hatdsa az
attitidokre, a csalddnék tehat van egy pozitiv kozvetité szrepe az informécios tarsadal omrol

alkotott vélemény tertletén.
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Szamitogépvasarlas tervek

Arra akérdésre, hagy tervezi-e szdmitégép vasarlasat, a kérdezettek meglehetésen nagy
aranya valaszolta azt, hogy igen. A 800 megkérdezettbdl 229-nek volt szamitdgéepe, és 567
haztartasaban nincsen. Akiknek nincsen azok koziil 22% (125 f8) mondta, hogy tervezi
szamitogép vésarlasat. Ha ezek a tervek 2002-ben valdra valnak, az kilondsen magas
novekedést jelentene aszamitogépek régidbeli penetraciojaban ahhaz képest, hagy 2001-ben
példaul 50-en vettek szamitogépet a kérdezettek kozll. Ezt illusztrdja a 1. dbra:

1 abra. (Retrospektiv kérdés alapjan: "Ha van szamitogépe, mikor vette ez elsot?")

Szamitogépek elterjedése

50

45 f
40

3 /
30 /

25 /

20

15 /
10

5 M}

0+ ———

d P K
N3 N2 N2 N

N
Q *
oy

* tervezett + valds [2002]

) \o) A )
) ) ) )
N N N N

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi hatarozza meg a szamitdgép vasérl asnak szandékat —
ez ugyanis kozelebb juttathat minket annak megértéséhez, hogy kik lesznek az 0 belépdk a
szamitogép-hasznd 6k taboraba, illetve milyen elv alapjan terjed & a szamitogép a
héztartasokban.

Azt lahatjuk, hay azkhaz képest, akiknek mar van szamitbgépik, mar rosszabb
feltételekkel rendelkezOk is tervezik szamitogép vasarlasat: mig a szamitogépet birtoklok
kozott az érettségizettek vannak tulstilyban, azok kozétt, akik tervezik ennek véaséarlasa a
szakmunkadsok vannak legtobben, és lényegesen kevesebb a felséfoku végzettségii. (1.
tablézat) Aktivitas zerint ez annyira nem kilonbéik: a szamitogépet birtokl ok és a vasarl st
tervezOk kozt is 67 és 69%-ban aktiv ddgozdkat taldunk.

Az elemzés egyik kitlntetett feladata annak feltarasa, hogy mely tényezOk hatarozzak meg
azt, hagy valaki belépne-e a szamitogépet birtoklok tabordba. Ennek elemzésére tobb
lehetdség is adodik. Egyrészt logisztikus regresszidval meg lehet vizsgélni a kérdést, hogy
mely tényezOk szignifikansak ebbdl a szempontbol. A modellbeli valtozok koziil — tarsadalmi
toke valtozok, csaladd anyagi jolétére vonatkozo valtozo, kérdezett kulturalis tokéje (hany évig
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1. tbl4zat: iskolai végzettség és szamitdégépvasarlas

iskolai végzettsége Nir)cs,, hem akaerncs,_ deVap P Egyiitt
szamitégépet  [tervezi szamitdgépe

kevesebb, mint nyolc altalanos (;) ?i =% i 5% ‘z’ 3% ;08%
nyolc altalanos n_|153 22 21 196

% [34,6% 17,7% 9,1% 24,6%
szakmunkasképzd n_ 114 a7 o5 216

% [25,8% 37,9% 23,7% 27,1%
cretiségi n 82 41 95 218

% [18,6% 33,1% 40,9% 27,3%
tsiskola n 22 10 36 68

% [5,0% 8,1% 15,5% 8,5%
egyetem n |6 2 22 30

% |1,4% 1,6% 9,5% 3,8%
Egyiitt N 442 124 232 798

jart iskolaba), kérdezett aktivitasara vonatkozd valtozok, illetve a kérdezett és csadadja
szamitogépes tudasara vonatkozd valtozok — meglepé modon csak a szamitogépes tudasra
vonatkozé, a tarsadalmi toke (baratok és szervezeti tagsag) és az, hogy az illeté nyugdijas,
vagy tanul 6-e volt szignifikans 5%-on. Egyéltalan nem volt kimutathat6 viszont ajovedelem?®
hatdsa. A szignifikdns valtozok viszont meglehetdsen nagy hatassal voltak a
szamitogépvasarlasi szandékra. Az, hogy a kérdezett nyugdijas, vagy tanulé hetedére
csokkenti a szamitégépvasarlés tervezésének esélyét, ha viszont, ha a kérdezett ért hozza,
kbzel haromszor olyan valdszinliséggel emlitette, hogy véasarolna szamitogépet, és akinek a
csalédjdban més ért a szamitdgéphez, az tovébbi 2,68 szorosara noveli ennek valoszinliségét.
(Lésd: melléklet-1). A jovedelem nem szignifikans volta meglepd eredmény, felmertl a
kérdés, ez nem csak a jOvedelem nem a szamitdgépes tudas-vatozdkka vao karrelacidjabd
fakad-e. Kihagyva a modellbdl a szamitogépes tudast, a jovedelem azonban tovabbra sem
mutatott szignifikéns kapcsolatot. A jovedelem és a szamitogépvésarlasi tervek még egy
egyszerll kétvaltozos modellben sem mutatkoztak Osszefliggdnek, a szoéraselemzésnél azok
jovedelmét, akik vésdrolndnak szamitogépet, és azokét, akik nem, nem mondhetjuk
szignifikansan kiillonbozonek. (melléklet-2).

A jovedelemhez hasonloan a kulturalis téke sem valik szignifikanssa attol, ha a szamitogépes
tudas vatozéit kivesszik, még akkor sem, ha nem a folyamatos hany évet jart iskoldba
valtozét tekintjik, hanem ezt két [0, 1] vatozdva helyettesitjik. Ezekkel a valtoztatésokkal
tovabba a modell magyarazo ereje is jelentdsen csokken.

A kulturalis és anyagi t0ke mindossze akkor valik szignifikanssa, ha a szdmitogépvasarlasi
tervvel vald kapcsolatét kétvaltozos elemzésben, a nem nyugdjas valaszaddkra vizsgdljuk.
Ezen belll akik tervezik szamitdégép vasarlasat, azok alagosan kdzel 2 évvel tobbet jartak
iskoldba, és korrigdlt jovedelmik is havi 8500Ft-tal magasabb (mell éklet-3)

Az, hogy a szamitogépes tudas az egyik legjelentdsebb befolyasoldo tényezd a
szamitogépvasarlasi tervekkel kapcsolatban, az kimutathatd a kétvaltozos elemzésekke is:
mig akiknek nincs szamitogépiik, és nem értenek a szamitogéphez (444 0), azoknak 14%-a
tervezte szamitogép vasarlasat, azok koziil, akik értenek hozza, és nincs gépiik (121 £6), 51%.
Kimutathaté annak hatasa is, hogy abban az esetben, ha akérdezett nem ért a szamitogépek
kezeléséhez, van-e acsaladban valaki mas, aki ért hozza. (ha akérdezett is ért hozz4, akkor a

22 Jovedelemként itt a fogyasztasi egyenértékesekkel korrigalt egy fore esé jovedelmet vizsgaltuk, amelyet ugy
kaptunk, hogy a hazartas jovedelmét elosztottuk egy olyan hazartéslétszammal, amelybe akérdezdten kivili
felndttek 0,7-nek, a gyereke 0,6-nak szamitottak.
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mas hozzaértd csaladtagok hatasa nem szignifikans). Azok koziil, ahol nem volt szamitogép a
haztartasban, és a alddbd senki sem ét a szdmitdgépekhez (n=314), minddssze 7%
emlitette, hogy tervezi szémitogép vasarlasét. Ott, ahd nem volt gép, és a kérdezett nem értett
hozza, de valaki més a salddban igen (n=131), ott ez & ardny szignifikdnsan magasabb vdt,
32%-o0s.

Fontos kérdés volt, hogy azok, akiknek nincs samitdégépik, és nem tervezik ennek
vasarlasat, mivel indokoljdk ez a dontésiiket. A kérdésben hat valaszlehet6ség koziil
véaszthattak:

7. nincs pénze, drdga

8. bonyolult, nem ért hozza

9. nincs ziiksége ra, haszontalan
10.1d6s mar

11.nem szereti a szamitogépeket
12.egyéb.

Meglehetdsen kevesen valasztottdk az egyéb valaszt (7 f0), azt, hogy nem szereti a
szamitogépeket (11 {6) és azt, hogy bonyolult, nem ért hozza (17 £6).

A vdlaszok tekintetében lényeges kilonbségek adddak aszerint, hogy a kérdezett ért-e a
szamitogépekhez. A hozzaérték leggyakrabban a pénz hidnyat emelték ki (52%). Nagyjabol
egyenld ardnyban valasztottdk a nincs sziiksége ra valaszt a hozzaértok és a nem hozzaértok
(33 és 31%), az id6s mar valasz pedig a nem hozzaérték kozott volt a jellemz6 (24%). Ha a
nem hozzaértéket tovabb bontjuk a szerint, hogy hallottak-e mar, hogy a szamitégéppel mar
levelezni, telefonalni, vasarolni stb. lehet, akkor a nem hozzaért6k koziil az informalatlanok
koziil az 1d0s mar valasz tovabb novekszik, mig aki hallott errdl, azok kozott a pénzhidny
mint indok eléfordulésa lesz gyakoribb:

2. tablazat: Miért nem venne szamitogépet?

nincs pénz nem hasznos |Idés nem ért hozzd | N (f6)(100%)
Nem hallott
réla, nem ért|19% 39% 30% 9% 115
hozza
hallott ~ ~ r0la, | ;4o 28% 21% 3% 266
nem ért hozza
Ert hozza 52% 33% 7% 0% 58
Egyutt 39% 32% 22% 2% 440

Az onkormanyzati informaciok szamitogépes halozaton valé megjelenésérol alkotott
vélemény

Azzal kapcsolatban, hayy hasznos lenne-e, ha az o©nkormanyzati informéciokat
szamitogéphalozaton is elérhetévé tennék, meglehetdsen sokan, a megkérdezettek 61,5%-a
vdlaszolta, azt, hogy igen (nem: 25,86, nem tudja: 12,P6). A kérdést gy tettik fel, hogy
dtadnos véleményt kérdeztiink, rem azt, hogy kifgjezetten a kérdezett szaméra lenne-e
hasznos — valoszini, hogy ennek a 61%-nak nagy része az elkdvetkez6 idékben nem fogja
hasznalni ezt a szolgaltatast. A magas bizalom mindenesetre jelzi, hogy egy ilyen jellegt
szolgétatas bevezetése alapvetden nem iitkozne ellenallasba, az emberek jelentGs része
pozitiv ddogként értékeli a szamitogépek haszndlatanak terjedését.
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A nem tudja valasz meglehetdsen magas ardnya miatt itt ezek elemzése is érdekes
eredmeényekkel jarhat, ezért nem kezeltem hianyzo értékként. Eredményként azt kaptuk, hogy
varakozasoknak megfelelden kiilondsen magas az dnkormanyzat interneten valdé megjelenését
tamogatOk aranya azok kdzott, akik értenek a szamitdgéphez, ill etve, azok esetében, akiknek
van is otthon szamitégépiik (83-83%), és még magasabb az internethaszna 6k kdzétt (90%),
bar aferde doszlés miatt az Internet hatasa nem szignifikans. Az is lathat6 a 2. dordbdl, hogy
a szamitogéppel rendelkezdk, azt hasznalok, vagy azzal otthon rendelkezOk kozott
alacsonyabb a bizonytalanok (nem tudja valasz) aranya. Hasonldéan az elézOkhdz, itt is
megfigyelhetjiik a csalddon beliili hozzaértdk pozitiv hatdsat mind a pozitivabb attitlidokben,
mind a bizonytalansdg csokkenésében. Akkor ugyanis, ha a kérdezett nem ért a
szamitogepekhez, de van dyan csdadtagja, aki igen, az onkarmanyzat interneten vao
megj el enésének tdmogatasa 42%-rdl 62%-ra ndvekszik, a nem tudam vaaszok ardnya pedig
23%-rol 11%-ra csokken (ahhaz képest, ahd a kérdezett nem ért hozza, és a héztartasdban
sincs gamitogéphez érto).

2. dlra: JO lenne-e ha az 6nkormanyzati info.-k szamitogéphalozaton elérhetéek lennének

100,00%
80,00% +— —
60,00% +— —
40,00% +— -
20,00% +— —
0’00% S z S 2oz 2 z -
intornet. | SZ.0¢P.do| Szémioge  Nemerta | Eta | Van | e
... | neminter- |phasznalok| szamit6- | szamitd- | szamitd- nincs .
hasznalok ) ) ) ) o k egyutt
nethaszndl| egydtt gépehez géphez gépuk
ON 94 168 262 501 297 232 566 798
Onemtudja | 1,10% 2,40% 1,90% 18,80% 2,40% 3,00% 16,80% 12,80%
@nem 8,50% 15,50% 13,00% 31,90% 15,20% 14,20% 30,40% 25,70%
Eligen 90,40% 82,10% 85,10% 49,30% 82,50% 82,80% 52,80% 61,50%

Azok kozil, akik nem tudja valaszt adtak a kérdésre (102 f0), csak 7 ember volt
szamitogéppel rendelkezd, illetve szamitogéphez értd. A bizonytalansag itt tehat nem abbdl
fakadhat, hogy a kérdésre egy informaltabb is nehezen ad vdlaszt, hanem inkabb a lemaradd
attitidot (nem tudom ¢és nem is érdekel, hagyjanak békén az ilyen szamitogépes
kérdésekkel...) jelentheti.

Amikor a hivatal interneten valé megjelenésérol szold véleményt elemezziik, érdemes
megnézni, hagy 6szefligg-e e a hivatali Ugyintézéssel. A 3. téblazatbd 1&hatd, hay igen:
az elintézett ligyek szdmanak novekedésével parhuzamosan né az dnkormanyzati informaciok
elektronikus megjelenésének tamogatésa, és csokken a nem tudom vaaszok aranya. Az is
l&hat6, hagy mig az internetes megjelenést hasznosnak tartdék leggyakrabban 5-nél tobb
Ugyet, addig az azt elutasitok és a bizonytalanok O dltaldban Uigyet intéztek az elmult évben,
azaz az elutasitok ataldban egyébként sem kerllnek kapcsolatba a hivatallal, aki viszont
gyakran kapcsolatba kerll vele, az tdmogatja @& internetes megjelenést. Ez a hatas
végeredmeényében persze nem biztos, hagy igy kovetkezik egymasbd oksagilag (példaul
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mindkét valtozo korrelalt a szamitdégépes ismeretekkel), de a végeredménybdl kiolvashatd,
hogy akit jobban érdekelnek az 6nkarmanyzat informadaoi, azok nyitottabbak az elektronikus
megjelenésreis.

3. tAblazat: Az ligyintézés hatasa

Hasznos lenne-e o©nkorm. info-kat szg.
Hany Ugyet intézett |[halézaton elérhetévé tenni?
igen nem nem tudja [Total
0 tgy 93 33 48 224
41,5% 37,1% 21,4% 100,0%
1 tigy 71 31 21 123
57,7% 25,2% 17,1% 100,0%
b-3 gy 95 39 14 148
64,2% 26,4% 9,5% 100,0%
4.5 tigy 92 25 9 126
73,0% 19,8% 7,1% 100,0%
6 vagy t6bb 131 26 8 165
79,4% 15,8% 4,8% 100,0%
Egyitt 482 204 100 786
61,3% 26,0% 12,7% 100,0%

Hogyan érinti az embereket a szamitogépes fejlodés?

Azza a kérdéssl, hagy hogyan fog hatni a kérdezdtek éetére a szamitogépes fejlodés,
amellett, hogy a szamitdogépekkel kapcsolatos altalanos attitiid fejezédik ki, azt is mérni
probdtuk, hogy a lemaraddk mennyire vannak tisztdban azzal, hogy szamukra hétranyt
jelenthet, ha nem kapcsolodrek be a szamitogépek vilagaba. igy azt vartuk, hagy akik ezt
érzékelik, azok koziil keriilnek ki az 0j belépdk, akik példaul tervezik szamitogép vasarlasat.

Tobb remzetk6zi kutatéas kimutatta at, hogy az emberek tisztdban vannak azzal, hogy
hatranyba kerllhetnek azok, akik nem csatlakoznak az IKT hasznal ok taboraba. Az Outlook
Projea kutatésa®™ példaul a vildg 6t nagyvérosdban készitett interjuk alapjan az IKT
terjedésével kapcsolatos legfontosabb félelemnek azt |&tta, hogy az embereknek Ujra & Ujra
fgjleszteniiik kell kommunikad és eszkdzeiket, kildnken le fognak maradni. A World Internet
Projed nemzetkozi kutatds USA-beli eredményei®® alapjan azzal az éllitéssl, hogy azok az
emberek, akiknek nincs szamitdgépik kamoly hétranyba kerllnek, az emberek inkabb
egyetértettek (1-5 skdlan az &lag 3,4 vdt). Ennek a kutatésnak magyarorszégi eredményei®®
alapjan viszont a magyarok inkdbb a nem egyetértés felé hajl ottak 2001 szeptemberében (2,6
volt az atlag).

A kérdésre a 800 megkérdezett kozil 33% vaaszolta, hagy a szdmitogépek terjedése az
éetére pozitiv hatdssal lesz, 41% védaszolta, hagy nem befolyasolja detét, 20% emlitette
hatranykeént, és 6% nem tudta ddorteni. Mivel itt viszonylag alacsony volt a nem tuda
aranya, ezért itt ezt kihagytam az elemzésbdl, €s az ezen kiviili valaszok osszegét tekintettem
100%-nak. Trividlis, hagy azok szdméra, akiknek sikerllt ,bekapcsolodni az informados
tarsadalomba’ — értenek a szamitogéphez, vagy van nekik, inkabb elényt fog jelenteni a

%3 Technogy Adoptation in Cultural Context: Lesons from Global Households. Institution for the Fututre, 1998
24 Surveying Digital Future. UCLA Centre for Communication Policy, 2001

25 Az informacios kultura, a ,,digitalis irastudas” a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben. Informacids tarsadalom
monitoring tanulméanyok No 6, TARKI, 2001.
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szamitogépek terjedése, és ez a tendencia figyelheté meg azoknal is, akiknek csaladjaban van
hozzé&értd. (4. tablazat)

4.tablazat: Hogyan fogja érinteni a szamitogépes haladas a kér dezettet

nem fogja}, ., .
elényds lesz k,Jefq.IyésoIni azjr:jgrigfi ngN
életlinket
\Van szamitégépik 54,1% 32,8% 13,1% 229
Nincs szamitégépuk 27,1% 49,2% 23,7% 520
Osszes véalaszol6 35,4% A4,2% 20,4% 749
Ert a szamitégéphez 56,8% 30,6% 12,6% 294
Egyutt 21,5% 53,0% 25,5% 455
Nem ért ag"‘;‘:als;drgaﬁ” hozza, & a0 58,4% 24,7% 279
szamitogephez Mas ért hozza a
. 29,1% 44,0% 26,9% 175
csaladban

Az dapjan a fetételezés alapjan, hogy akik hatranyt emlitenek, azok a ,tudatosabbak”, azt
varnank, hogy példaul, ha a nem hozzaértéket tekintjiik, akkor tobben emlitik, a hatranyt azok
kozl, akik tudjak, hagy lehet manapsag a szamitdgépekkel levelezni, véasérolni, stb., hiszen
6k tudjak, hogy mibdl maradnak ki. Hasonloképpen azt varnadnk, mint ahogy fentebb is volt
réla szo, kodzuluk tobben tervezik szdmitogép vésarlasat. Ez azonban nem igy tortént: az
Osszes kérdezett korében és a nem hozzaértoket tekintve is zignifikdnsan magasabb a hétrany
emlitése azok kdzott, akik nem hallottak réla, mi mindent lehet csindlni a szamitogépekkel
azokhoz képest, akik igen. A hatranyt emlitoknél tovabba sokkal alacsonyabb a szamitogép
vasarlasat tervezOk aranya, mint az elényt emlitdknél csak a nem hozzéértdket tekintve és a
hozzaétést figyelmen kivil hagyva egyarant. Az elemzés tehét azt mutatja, hogy a hétranyt
fog jelenteni vélaszt sokkal inkdbb a szamitastechnikét dtaldban elutasitok valasztottak, és

nem azok, akik tudatdban vannak annak, hogy ,,aki kimarad, az lemarad”.
Bizalom a szamitdgépekben és az internetben

A bizalommal kapcsolatban hédrom kérdést vizsgdunk meg tlzetesebben: az emberek
attitlidjét a szamitastechnikai fejlédéssel kapcsolatban, és az internetes vasarlés és wavazas
lehetdségérdl alkotott véleményiiket. Annal a kérdésnél, hogy a szamitogép egyszeriivé teszi
az detet, vagy sok bizonytalansdga fog még okozni — hasonl6an az ,0nkarmanyzati
informaciok szamitogéprél vald elérése jO vagy rossz” kérdéshez — egyrészt magas
bizalommal talalkoztunk: 60% szerint a szamitogép egyszeriivé teszi az életet, azaz biznak a
technoldgidban. Masrészt magas volt a bizonytalanok ardnya is: 15% a 800 fobol. Itt
valdsziniileg ismét a témaval kapcsolatban érdektelenek vl aszoltak igy.

Az dnkormanyzatrél szo6l6 kérdéssel ellentétben azonban jelentds szamu olyan valaszado volt,
akik szerint a szdmitogépek még sok bizonytalansdgot fognak okozni a hozzaértdék és a
szamitogéppel rendelkezOk kozott is (21 és 19%). Erdekesség, hogy ennél a kérdésnél a nem
hozzaértdk kozott a hozzaértd csaladtag jelenléte a nem tudom vélasz csokkenése mellett a
,.bizonytalansagot fog okozni” valasz el6fordulasat noveli (46%-27% a bizonytalansag — nem
tudja ha nincs hozzaértd, 59%-14% havan).

Kérdés, hogy a bizonytalansagot emliték esetében vajon létezik-e egyfajta kidbrandués a
szamitogépekbdl, azaz a kezdeti pozitiv attitidok utan a hosszabb hasznalattal ¢és
tapasztalattal magasabb lesz a bizonytalansagra ,szavazOk®” aranya. Ezt a hipatézist
ellenérzendé Osszehasonlitottam a bizonytalansagot valasztok szamitogépes tapasztalatait
azokkal, akik szerint a szamitogép egyszerlibbé teszi az életet. Azt kaptam, hogy az Gsszes
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valaszadd koziil gyakrabban hasznaljak a szamitdgépet akik szerint egyszeriisodik a vilég a
szamitogépek altal, a szamitégép vasarlasanak éve, illetve az, hogy az illetd internethasznalo-
e az pedig nem kiilonbozik szignifikdnsan a kétféle valasz esetén. Ha az elemzést lesziikitjlik
a szamitogéphez értdkre, illetve a szamitégéppel rendelkezdkre, a szerint, hogy a kérdezett
véleménye szerint bizonytalanabbd valik vagy egyszerlisodik a vilag a szamitogépek altal nem
kiilonbozik sem a szamitogéphasznalat gyakorisaga, sem az internethasznalat valdszintisége,
sem az elsé szamitogép vasarlasanak ideje. Ez alapjan ugy tlinik, hogy nincs ilyen fajta
kidbranduas a tapasztaltabb felhasznd 6kndl .

Az internetes vasarlasra vonatkoz6 kérdésre igennel vagy nemmel valaszolé 785 {6 koziil
minddssze 14% vaaszolta at, hogy vasarolna az interneten. Egyrészt a nem tudja vaasz
alacsony és a nem valasz magas aranya azt jelenti, hogy a tecdhndégiahoz kevéshé konyitok,
az internettel kapcsolatban legtdjékozatlanabb réteg itt a ,,nem-et” véasztotta. Ezt igazolja,
hogy azok, akik azt monddk, hagy nem hallottak arrdl, hogy a szamitbgéppel mar levelezni,
vésarolni, Ugyeket intézni is lehet, tehat a sgjét bevall asuk szerint legtg ékozatlanabbak (130
6) koziil csak 1% vasarolna. Az alacsonyabb bizalom szarmazhat abbdl is, hogy itt a kérdés
nem dtaldnosan van feltéve, hanem a kérdezettre vonatkoztatva. Mésrészt itt a hasonldan
kérdezettre vonatkoztatott , szavazne-e 6n az interneten keresztil?’ kérdésnél is alacsonyabb a
szamitogépes rendszerbe bizalmat helyezdk aranya (40% szavazna).

Az internetes vasérlasraigent monddk aranya novekszik a hozzaért6k kozott: a 289 fobol 28%
vasarolna az interneten, a 495 f6 nem hozzaértd kozil pedig csak 6,3%. Az internetes
vasarlassal kapcsolatban nyitottak ardnya még az internethasznaldk kozott sem nd meg
tulzottan, kbzuluk 368% vésarolna. Ez mutatja & ezzel kapcsolatos bizalom alacsony szintjét
az altalanos technikai fejlédésben vald nagy bizalom ellenében. Az internetes vasarlassal
kapcsolatban az interjus kutatasbd is kidertlt, hogy a tapasztalt felhasznaok is gyakran
idegenkednek ett6l: az elutasitas okai kozott olyan indokok keriiltek el6, mint ,,nem
alacsonyabbak az arak”, ,nem latja & &rut amit vasarol”, ,ill etve & elektronikus fizetés nem
biztonsagos’.

Arra akérdésre, hagy szavazna-e a kérdezett interneten keresztiil, a vésarlasndl nagyobb
arény, 40% véaaszolt igennel, és a nem tudja valasz is kevés valt itt is (1%). Itt is forntos
feltétele a bizalomnak a hozzaértés: a szamitogéphez érték 61%-a a nem hozzaértéknek pedig
csak 28% valaszolt igennel. A hozzaérté csaladtag jelenléte itt is nOveli a bizalmat: a nem
hozzaértdk koziil ha van hozzaértd csaladtag, 40% szavazna, ha nincs, akkor csak 21%.

5.tablazat: Szavazas és internetes savazas

Szavazna Nem szavazna
szamitbgéphalézaton [szamitégéphalézaton [Egyiit
keresztil keresztil
] Elmenne ] szavazniy ; , bog 540
Nem ert amost vasarnap
szamitdgéphez Nem menne el 25 110 135
Egyutt 137 338 475
Elmenne ] szavaznil, ,, 50 boa
Ert a szamitogéphez MOst vasarnap
Nem menne el 33 31 64
Egyiitt 177 111 288

Azt varnank, hogy erre akérdésre a valaszt két tényez6 fogja befolyasolni: a szamitogépes
ismeretek és a szavazds. A szamitogéphez ¢érték koziil azonban nem szavaznanak
szignifikénsan tobben azok kézil, akik azt valaszoltdk hogy emennének szavazni az
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orszaggylilési valasztason. A szamitdgéphez nem értok kozott szignifikans e kiilonbség: az,
hogy valaki elmenne szavazni 14%-kal noveli a szamitdégépes savazasara adott igen valaszok
aranyat. (5. tablazat) Ebbdl az Gsszehasonlitasbol két tovabbi érdekesség lathatd. Egyrészt,
hogy a pdliti kai aktivitas kismértékben kiilonbozik a szamitogéphez értdk és nem értdk kozott
(78 ill etve 72%-uk menne szavazni), masrészt azok kozil, akik nem mennének szavazni (199
f6) azok koziil is 29% azt vélaszolta, hogy szavazna interneten keresztiil. Ez persze nem
feltétlentil jelenti, hogy a szamitogépes szavazas lehetdségével megndne a szavazdson valo
részvétel, adodhat abbol a kiilonbségbdl is, hogy az elmenne-e szavazni kérdés konkrét (ha
most vasarnap lennének a vaasztdsok, elmenne-e szavazni), és irradondis (nem is voltak
akkor vdasztésok), mig a ,Szavaznae interneten keresztiil?” a bizonytalan jovore
vonatkozik.

A széréselemzés alapjan a harom valtozo (bizonytalansagot okat a szamitdgep terjedése vagy
egyszeriisiti az ¢letet, internetes vasarlas, szavazas) koziil mindhdrom erdsen korreldl a
"mennyire bizik az internetben?' vatozoval, akkor is, ha kontrolldjuk az Gsszefliggést a
szamitogépes hozzéaértéssel, ugyhogy ugy tlinik, valoban a technikdban vald bizalmat mértiik.
Ez igaz akkor is, ha & internetbe helyezett bizalom valtozé nem tudja étékeit 0-nak koddjuk
(egyaltalan nem bizik benne), illetve, ha hianyzé értékként kezeljik. Ettl filiggden
korreléciéelemzés aapjan a vatozok kozti korrelddok paronként 0,2 — 0,3 kdadliek, és
ataldban alegmagasabb a mennyire bizik az internetben vatozdval akorreladé. Fontos, hogy
mindegyik valtozoval erdsen korreldl a szamitogépes hozzaértéssel, azaz az informdcios
technddgidban val6 bizadom, és ahozzava 6 affinitéds nem vl aszthat6 el egymastol.
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Mellélet-1: A logisztikus regresszios becslés eredménye

Estimation term nated at iteration nunber 5 because
Log Li kel ihood decreased by less than ,01 percent.

-2 Log Likelihood 388, 327
Goodness of Fit 435, 647
Cox & Snell - R*2 , 248
Nagel kerke - R2 , 382

Chi - Squar e df Significance

Model 145, 570 9 , 0000
Bl ock 145, 570 9 , 0000
Step 145, 570 9 , 0000

—————————————————————— Variables in the Equation -----------------------

Vari abl e B S. E Wal d df Sig R Exp(B)
TARSTS , 0530 , 0717 , 5475 1 , 4593 , 0000 1, 0545
TARSTH -,2412 , 0974 6, 1294 1 , 0133 -,0879 , 7857
JOVEGY -6, 3E-05 , 0076 , 0001 1 , 9934 , 0000 , 9999
MASI SERT -,9873 , 2633 14, 0657 1 , 0002 -, 1503 , 3726
K82.1.5 -1, 0603 , 3205 10, 9475 1 , 0009 -,1295 , 3463
K5 -,0791 , 0419 3,5601 1 , 0592 -,0541 , 9239
NYUGDI J 1, 9545 , 3748 27,1870 1 , 0000 , 2172 7,0603
TANUL 1, 9454 1,1101 3,0711 1 , 0797 , 0448 6, 9965
| NAKT , 0091 , 3409 , 0007 1 , 9788 , 0000 1, 0091
Const ant 2,3568 , 5236 20, 2598 1 , 0000
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Mell éklet-2: a szor aselemzés eredménye

N |Ovedelem Jovedelem Std. Error [atlag 95% kfidencia-
atlaga szérasa intervalluma
Nincs, nem(408 (35,7618 16,7900 ,8309 34,1284 37,3952
venne
Nincs, venne |112 |39,8842 19,5906 1,8520 36,2142 43,5541
van 179 46,0789 26,9225 2,0142 42,1041 50,0537
Egyutt 699 (39,0593 20,7155 ,7836 37,5208 40,5978
Jovedelem-atlag egyezéségének tesztelése
Bonferroni médszerrel
() VENNE (J) VENNEMean Std. Error (Sig. 95% Confidence|
Difference (I-J) Interval
Nem venne lvenne -4,1224 2,1652 172 -9,3185 |1,0737
Nem vennejvan -10,3172 1,8201 ,000 -14,6851 |-5,9492
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Melléklet-3: a jovedelem és az iskolai évek szamanak hatasa a (nem nyugdijas

kérdezetek)

Descriptives
Venne-e
szamitogépet?

Korr. jévedelemigen

nem

Egyiitt
hany évet jartigen
iskolaba nem

Egyutt
ANOVA
Korr. Between Groups

jovedelem  Within Groups
Total

hany évetBetween Groups

jart iskolaba Within Groups
Total

Std. Error Atlag 95% konfidencia

N Atlag
101 40,2110
177 31,7631
278 34,8269
113 12,44
198 10,52
311 11,22
Sum of df
Squares
4592,208 1

103234,710 276
107826,918 277
263,756 1

2752,644 309
3016,400 310
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Sz06rés
19,7178 1,9624
19,1015 11,4340
19,7162 1,1817
2,53 24
3,21 23
3,12 ,18
Mean F
Square

4592,208 12,277
374,039

263,756
8,908

29,608

intervalluma
36,3177 44,1043
28,9330 34,5932
32,5007 37,1531
11,97 12,91
10,07 10,97
10,87 11,57

Sig.

,001

,000



