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Füleki Dániel: 
 
 

A számítógépek elterjedtsége, számítástechnikai hozzáértés, 
Internet-használat, mobil telefónia 

 
Összefoglalás 
 
$ � DOiEE

�
IHMH]H � I� FpOM ��� NDSRVYiU

�
NLVWpUVpJEH � �p � WHUPpV]HWHVH � .DSRVYiURQ ��� ODNRVVi 	

ún. „kemény” IKT-ellátottsági, ill etve hozzáférési sajátosságait feltérképezni, és néhány, 
zöméEH ��
 J\DQFVD � ÄNHPpQ\´ 
 WHKi � REMHNWt � WiUVDGDOP

�
PHJKDWiUR] � WpQ\H]�K| � N|WQ

�
(kinek és miért van, miért nincs, miért ért hozzá, miért nem stb.). Ez a feladat abból a 
szempontból hálátlannak bizonyult, hogy szinte „minden mindennel összefüggött” , amint ezt 
� PHOOpNOH ��� iEOi]DWD

��� � EL]RQ\tWMiN � $]RQED � D � |VV]HI�JJpVH ����� ]|W � HU�VVpJ��� V]HULQ �
UDQJVRU ��� XGW 
������ pSH]QL 
 p � iOWDOiED � D � LVNROD

�
YpJ]HWWVpJHW 
 LOOHWY ��� NXOWXUiOL � W�N � Pi �

LQGLNiWRUD
� � NDSW 
�� OHJHU�VH����� iWWpUWpQ\H]�NpQW ��� PHJNpUGH]HWWH � IRJOalkozási státusza, 

LOOHWY � Ki]WDUWiV 
���� DY
�

HNYLYDOHQ � QHWW � M|YHGHOP � � QQH � MHOHQW� � PpUWpNEH � FVD �
N|YHWNH]PpQ\H 
 WHKi �"!#��� pKiQ $ |VV]HI�JJp � ÄKDOPR]RWWDQ % IRUGX &'� HO� 
 DP

� � iUVDGDOPLOD 	
releváns, hiszen minden egyes vizsgált tulajdonság mentén kialakulhat, és tapasztalataink 
V]HULQ � N

�(� � DODNX &)�*� ~J\QHYH]H �+� GLJLWiOL �,� ]DNDGpN 
 DPHO $-� Pi . PHJOpY� WiUVDGDOP
�

HJ\HQO�WOHQVpJHNH � D � LQIRUPiFLy � WiUVDGDORPED �/� DO � UpV]YpWH & V]HULQ ��� RYi��� WDJROMD��
HJ\V]HU&EEH � V]yOYD 0 HOPpO\tWL � gQPDJXNED � H]H � D � |VV]HI�Jgések – objektív és 
keresztmetszeti jellegük miatt – nem elégségesek politi kai döntések megalapozásához, ehhez 
ILJ\HOHPE � NH &+& YHQQ

� � W|EE
�

IHMH]HWEH � HOPRQGRWWDNDW 
 HOV�VRUED � D � � �+�1� DJOD &'�1� pPiNKR �
NDSFVRO ��2�� ODNRVViJ

�
DWWLW&G|NH � �SO � YiViUROQD-e a válaszadó számítógépet akkor, ha még 

nincs, mennyit költene rá stb.). 
 
Arra is fontos felhívnunk a figyelmet, hogy a különféle IKT-használati módok és az ezekben 
való jártasság (összefoglalva: az IKT-beágyazottság mértéke, amelynek mérésére indexet is 
HO�iOOítottunk) általában együtt jelentkeznek, vagy együtt hiányoznak, a mobiltelefónia és a 
számítástechnika, ill etve Internet tehát használóik személyében is gyakran 
|VV]HNDSFVROyGQDN �3� ÄKLGDNUyO´ 
 WHKi �4� V]iPtWiVWHFKQLND

�5�
VPHUHWH � WHUMHGpVp � HOV�GOHJHVH �

kLYiOW � HJ\pQHNU� & SHGL 	 D] � NH &+& HOPRQGDQL��KRJ $ iOWDOiED � D]RN��DNLNQH �6� PXQNDKHO\p � YD �
számítógépük, és azt megismerve otthonra is vesznek egyet, vagy éppenséggel a családban 
pO� J\HUHNHN 
 ILDWDONRU~DN 
 DNL � D � LVNROiED ��� LDODNX &'� V]iPtWyJpS-igényüket, ill etve az ott 
WDQXOWDND � KD]DKR]Y �7� V]�O�NH � p � Pi � FVDOiGWDJRND � � � N|]HOH���8� LV]QH � �*�
infokommunikáció kultúrájához. 
 
A legfontosabb, hogy felismerjük: az információtechnológiákhoz való hozzáférés magyarázó 
WpQ\H]�

�
I�OH 	9��
 OWXUiOLVW�NH-alapúak, ugyaQtJ $:�;� HUHG� KDWiVD

�"�
V � $ �<� PEHUH � WiUVDGDOPL 


LOOHWY � JD]GDViJ
� � �NpM � NLVH��� V]HUHSH �=! iWV]L �>� WDJROyGiVEDQ 
 D � ,.7- � HJ\HQO�WOHQVpJH �

NLDODNXOiViEDQ � 8J\DQDNNR .?� Np � XWyEE
� � �NHIDMW � ELUWRNR &'� PHQQ\LVpJH 
 ~J $ W&QLN 
 HJ\U �

inkább azon alapszik, hogy ki mennyire „beavatottja” az információs társadalomnak. Vagyis a 
JD]GDViJ

� � �Np � � �@� ]ROJiOWDW � JyFSRQW AB� HJ\U � LQNi���,AB�+� DODNXOQD �:� L 
 YDJ $ RG � WROyGQDN��
DKR & HEE� &�� IDMW � V]DNLVPHUHWE� &C�D�E����� DQ 
 iWUHQGH]Y �9� NRUiEED � I�OH 	 DQ\DJ

� � HUPHOpVU �
koncentrály 
 p � � JD]GDViJ

� � �Np � HOV�VRUED � DQQD � I�JJYpQ\HNpQ � � pWHOH]�

gazdaságszerkezetet (amely – újra hangsúlyozni kell – ÄRNEy & RNR]DWW F PLQ�V� & YLVV]D´�� 
 
Az információs és kommunikációs technológiák és használatuk objektív körülményei 
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 �
PRV � N|YHWNH]� IHMHzet során megkísérlem áttekinteni, hogy az infokommunikációs 

felszereltség és az ezekhez az eszközökhöz való hozzáértés milyen szinten áll j elenleg 
Kaposváron és a kistérségben. Ez az elemzés túlnyomórészt objektív – tehát nem a 
megkérdezett egyéni hozzáálOiViWyO � KDQH � HOYLOH � PLQGHQN � V]iPiU ��� J\VpJHVH 	 PpUKHW� – 
WpQ\H]� 
�� VV]HKDVRQOtWiVi 	 DODSV]LN�� 
 
(OV�VRUED 	 LPPDQHQ 
 HOHP]pV � SUyEiO ��
 DGQL � YDJ\L 
�� NLVWpUVpJ � p 
 D � RUV]iJR 
 KHO\]H �
összevetése másodlagos lesz a kistérségen belül tapasztalható sajátságos összefüggések 
analíziséhez képest. 
 
 
Számítástechnikai alapellátottság a háztartásokban 
 
(EEH 	�� V]DNDV]ED 	 DUUy ��� HV � V]y � KRJ � PLO\H 	 PpUWpN& � NDSRVYiU � p 
�� NLVWpUVpJ �
háztartások PC-ellátottsága, ill etve, ha rendelkeznek számítógéppel, akkor van-e módjuk arról 
az Internetre csatlakozni. Ez utóbbi kérdéskörnél azt is figyelembe vettük, hogy a csatlakozás 
milyen megoldáson alapul, vagyis mekkora internetes sávszélesség áll (hat) az adott háztartás 
rendelkezésére. 
 
PC a háztartásban (79. kérdés) 
 
LegelV�NpQ � D � iOWDOiED 	 YH ��� HOOiWRWWViJ � V]LQWH � YHJ\��
 ILJ\HOHPEH ��� NDSRVYiU � p 
 N|UQ\pN �
háztartások 71%-a nem, csupán 29%-uk rendelkezik otthoni számítógéppel (PC-vel).  
 
Várható volt, hogy a megkérdezett neme nem befolyásolja azt, hogy háztartásában van-e 
számítógép, vagy nincs. Azonban családi állapota látható hatással van a számítógép-
WXODMGRQOiVUD ��� Ki]DVR 
 YDJ � pOHWWiUVVD � pO� 
 Ki]WDUWiVDLED 	 MHOHQW�VH 	 QDJ\ ����� DUiQ\ED 	
IRUGX � HO� V]iPtWyJpS � PLQ � D] ��
�
 � UpEHQ � DNL 
�	 H �!� SiUMXNND � HJ\� ��� pOQH 
 HJ � WHW� DODWW��

�6]iPV]HU&HQ �"� Ki]DVRNQi � ���-ban, a nem házasoknál csak 23%-ban található PC.) 
 
' � YDM ��	 PLW� �#� HV � YDODN � DUU � PRWLYiOYD � KRJ � RWWKRQU � V]iPtWyJpSH � YHJ\HQ $

�
JHQHUiFLy 


hatást figyelembe véve várható, hogy ott, ahol gyerek, ill etve fiatalkorú él, ott nagyobb 
arányban várható egy számítógép megléte is. Kutatási adataink ezt a feltevést tisztán 
LJD]ROMiN �%� J\HUPHNNH � YDJ � ILDWDONRU & WDJJD � UHQGHONH]� Ki]WDUWiV ��
 PDMGQH � IHO � ���������

Pt �'��( VD 
 IHOQ�WWHNE� � iOO )+* i]WDUWiV ��
 FVXSi 	'
 LFV �,�-�.����� mint egytizede (11,5%) 
rendelkezik számítógéppel. Ez rámutat arra a különbségre is, amelyet a vonatkozó 
szakirodalom „digitális szakadék”-ként ismertet: a számítógéppel való ellátottság és a 
KR]]ipUWp 
 HJ\L 
0/1� ODUL]iO ) WpQ\H]�M �2�3� pOHWNRU � D � LQIRUPDWLN � inkább a fiatalságot, mintsem 
D � LG�VH���4
 � U~DND � ÄKDWM ��5 W´��3HUV] �6�,��� iUQ\DOWDE � MHOHQVpJU� � �7
8
 ] )29 DQ � K ��� 3&-t a fiatalok 
PLD ��� V]HU]L 
 L 
 EH � DWWy �:� YHO ��
 HJ\� ��� pO� LG�VH���;* i]WDUWiVWD �%��
<* � ]]iIpUpV � L 

PHJWHUHPW�GKHW � H]pU � N�O ��	 ILJ\HOPH � pUGHPel a „hidak” kérdésköre, tehát az, hogy az 
említett „digitális szakadék” miképpen hidalható át; kik és milyen módon adják át az info-
NRPPXQLNiFLy 
 LVPHUHWHNH �=� URVV]D���>* � ]]iIpUpV � SDUDPpWHUHNNH � UHQGHONH]� 
 V]iPiUD

1. 
Iménti eredményünk egy lehetséges hidD � PXWD � EH �?� V]iPtWyJpSH]� J\HUHNH 
�9 pOKHW�H 	
V]�OHLN��YHO ��
 pO� LG�VH��� URNRQDL 
 V]iPiU � L 
 N|]H � KR]KDWMi 
�� V]iPtWiVWHFKQLNiW� 
 

                                                 
1 Erre a jelenségre Vámos Tibor hívta fel a figyelmet. 
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(Fontos eredmény továbbá az, hogy ha nem csupán arra figyelünk, hogy van-e gyerek vagy 
fiatalkorú a háztartásban, hanem arra is, hogy az a számítástechnikához ért-e, akkor a 
KR]]ipUW� J\HUHNNH � UHQGHONH]� Ki]WDUWiVRNED � Pp � QDJ\ ����� DUiQ\� 3&-ellátottságot 
tapasztalhatunk (59%). Ugyanakkor azon háztartásokban, ahol van számítógép, általában véve 
D � R 	
	 pO� � PDMGQH � ¾-e ért is hozzá, míg ott, ahol nincs, csak ¼-e, ami önmagában revelatív 
HUHM& N�O|QEVp � – még a „hidaktól” eltekintve is.) 
 
Mivel a megkérdezett saját életkora a háztartás számítógép-ellátottságára önmagában kevés 
PDJ\DUi]DWR 	 DG 
 H]pU 	 ILQRPtWR 	
	�	 pQ\H]�NpQ 	 YHKHWM�k figyelembe a teljes háztartás 
átlagéletkorát. Itt jelentékeny eltérés mutatkozik „komputerizált” és „nem komputerizált” 
Ki]WDUWiV ������� ]| 	
	�� D ��� O�EELH � iWODJpOHWNRU � � � p ��� |U�OL 
 Pt � D � XWyEELDN ������� pYH 	 L  
meghaladja. 
 
Érdekes módon a megkérdezett sz�OHWpV ! KHO\pQH � MHOOHJ � L  HU�VH � WDJROM ��� 3&-vel való 
UHQGHONH]pVW " ÒJ # W&QLN 
$� V]iPtWiVWHFKQLN �%� U�WHOMHVH � ÄXUEiQXV & IRJODODWRVViJ 
 OHJDOiEEL  
D] ���'��� UpEH �'� DJ\ ����� WHUH 	 KyGtW 
 DNL � HOHY � QDJ\ ����� � (��*)�)�) I�Qp � QDJ\ ����� OpOHNV]iP~ +
városból származnak. Ezzel tisztán összecseng a jelenlegi lakóhely (amelyet csak „Kaposvár 
– nem Kaposvár” viszonylatban bontottunk le) háttérhatása is, miszerint a kaposvári lakosság 
körében bizonyíthatóan nagyobb arányú a számítógép-tulajdonlás (Kaposváron a háztartások 
34%-ában van számítógép, a kistérség fennmaradó részében ez a szám csak 23,7%). 
 
 
Nem okoz különösebb meglepetést, ha azt állítj uk, hogy a számítógépes világba azoknak van 
inkább „bejárásuk” , akiknek az iskolai végzettsége is magasabb. Tehát nekik van inkább – 
akár magáncélból, akár munkához – szükségük számítógépre. Ezt az állítást a kutatás 
V]iPDGDWD ! HU�WHOMHVH � DOiWiPDV]WMiN " $GGLJ 
 Pt �,� OHJIHOMHE� Q\RO - iOWDOiQRV 	 YpJ]HWWH �
háztartásaiban a számítógép ritkaságnak számít a maga 2,1%-os elterjedtségével, addig a 
IHOV�I �����.� pJ]HWWVpJ&H � �OHJDOi��� HJ # IHOV�IR ���.� pJ]HWWVpJ& WD � YD �/� Ki]WDUWiVEDQ +
RWWKRQiQD � ]|PpEH � ������ + YD � 3& " 1DJ\ ��� V]pSH �0� LUDM]ROyGL �1� Np 	 V]pOV� YpJ]HWWVpJ !
IRNR]D 	 N|]| 	
	2! iWPHQH 	3! V �4� OHJIHOMH��� V]DNPXQNi  YpJ]HWWVpJ&H �65 i]WDUWiViED � 18,1%-os, az 
érettségizettekében pedig 34,6%-os a számítógép-ellátottság szintje. (A teljes minta átlaga 
��� 
 WHKi 	 FVD � D � pUHWWVpJL]HWWH � p  7� IHOV�IRN ��� pJ]HWWVpJ&H ��5 HO\]HW � M �����8� NLVWpUVpJ !
átlaghoz képest.) A „digitális szakadék” szociológiailag megragadható attribútumok mentén 
OpWUHM|Y� OiWYiQ\R  p  9 ]iPV]HU&H � L  QDJ # N�O|QEVpJHNH 	�: HOHQ 	 D � LQIRUPiFLy  WHFKQROyJLi �
birtoklása és kezelése terén. Jelen vizsgálatunkban itt, az iskolázottságnál érhetjük tetten az 
HOV� ÄGLJLWiOL  V]DNDGpNRW´ 
 DPHO # D � iskolázottsági szint attribútuma alapján tárható fel, és 
DPHO #;� ELUWRNR �<	 NXOWXUiOL  W�N � PHQQ\LVpJpQHN 
 LOOHWY �=�>� LQIRUPiFLy  WiUVDGDOP !
LQYROYiOWViJQD � D � LJH � HU�V��p  HJ\HO�U � V]LQW � GHWHUPLQLV]WLNX  NDSFVRODWiU � YH 	 IpQ\W�� 
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van- ��� ����� ���
	���
������������ 	
��� �������� �	�! ��"�# ��$�%�

&(')��� ��� �*� �+
�
��,��� �*� ��� � # 	�- # -��.-�/�/��0�1
���� -���2�� # ��� �*� �.� #
Kereszttábla  

')��� ��� �*� ��
�
��,��� �*� ��� � # 	�- # -��.-�/�/�� �1
���� -���2�� # ��� �*� �.� #  
 
 8 általános 

v. 
kevesebb 

szakmunkás érettségi 
3 ��� �.� 3 ��
�4  

 

Össz. 

5 � � 3 ��6 dulás 142 176 183 66 568 
Nincs 

Oszlop% 97,9% 81,9% 65,4% 41,5% 71,0% 

5 � � 3 ��67��8��  ��  3 39 97 93 232 

van-e otthon 
	
��
������
személyi 

számítógépük Van 
Oszlop% 2,1% 18,1% 34,6% 58,5% 29,0% 

5 � � 3 ��67��8��  ��  145 215 280 159 800 
Össz. 

Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

1. táblázat 
Phi = Cramér’s V = 0,411*** Sig = ,000 

 
 
+ 9 QH : D] ; ILJ\HOM <>= PHJ ? KRJ @A9 OHJPDJDVDEB LVNROD C YpJ]HWWVpJ& Ki]WDUWiVWD D NRQNUpWD E
PLO\H E YpJ]HWWVpJJH F UHQGHONH]LN ? KDQH : PLQGH E IHOQ� ;*; Ki]WDUWiVWD D iWODJR G LVNROD C
végzettségét vesszük alapul, akkor a kép a fentiekhez hasonló, V]pOV�VpJH G PHJRV]WRWWViJR ;
mutat.  
 
 

van- ��� ����� ���
	���
������������+	
��� �������� �	�! ��"�# ��$�%�

&(')��� ��� �*� �+
�
��,��� �*� �� � � - # ���H� �.
���� -���2�� # ��� �*� �.� # 67-�� # ���� �	�-
Kereszttábla  

')��� ��� �*� ��
�
��,��� �*� �� � � - # ���H� �.
���� -���2�� # ��� ��� �.� # 67-�� # ���� �	�-  
 
 

Legalacsonyabb 2 3 Legmagasabb 
 

Össz. 

5 � � 3 ��67��8��  ��  181 202 89 95 567 
Nincs 

Oszlop% 95,8% 78,3% 63,6% 44,4% 70,8% 

5 � � 3 ��67��8��  ��  8 56 51 119 234 

van-e otthon 
	
��
������������+	
�+� ���

számítógépük 
Van 

Oszlop% 4,2% 21,7% 36,4% 55,6% 29,2% 

5 � � 3 ��67��8��  ��  189 258 140 214 801 
Össz. 

Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

2. táblázat 
Phi = Cramér’s V = 0,418*** Sig = ,000 

 
8J\DQLO\H EI=>J OWXUiOLVW�NH-alapú különbséget teremt a számítógép-tulajdonlás terén az 
idegennyelv-WXGiV K $ L LGHJH E Q\HOYH ; EHV]pO� =M=HN UpEH EO9 V]iPtWyJpP – ismét csak nem 
PHJOHS� P Q>R>S�E – elterjedtebb (majdnem 50%-uknak van). Ez egyrészt azzal függhet össze, 
KRJ @T9 V]iPtWyJpSH G SURJUDP S�= MHOHQW� G UpV] U Pp D PLQGL D QLQF G KRQRVtWYD ? p G EL]RQ\R G
V]RIWYHUIDMWiNQi F H L HOHY U QH : L G FpONLW&]pV ? SpOGiX FV9 V]yUDNR]WDW QWP URJUDPRN ? DPHQQ\LEH E
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nem idehaza íródtak, legfeljebb néhány világnyelven „kommunikálnak” , ami a csak magyarul 
W � ����� OHONHVHGpVp � HU�WHOMHVH �	� LVV]DYHWKHWL 
 �0H � NH �
� MHJ\H]Q � D]RQEDQ � KRJ ���
számítógépes filmnézés (DVD-vel) és zenehallgatás terjedése ezeket a korlátokat – 
nyelvfüggetlenségük révén – feloldani látszik.) Azonban egy bizonyos szintnél mélyebb 
számítástechnikai jártasság megszerzéséhez nem lehet „megspórolni” a nyelvtanulást, ami 
HOV�VRUED � D � DQJR � Q\HO � HOVDMiWtWiVi ��� HOHQWL� 
 
eUGHNHVVpJQH

�
WHNLQWKHW� D � LV � KRJ\K � YDODNLQHk van érvényes útlevele (32,3%), az 

összefügg a számítógép-tulajdonlással (vagyis a külföldre járni szándékozók háztartásaiban 
QDJ\RE� YDOyV]tQ&VpJJH ��� DOiO ��� � V]iPtWyJpSH ��� V� 
 0i � NpUGpV � KRJ � D � ~WOHYpOOH �
rendelkezés eleve feltételez bizonyos társadalmi státuszt, hiszen az, aki külföldre jár, annak az 
ehhez szükséges anyagiakkal is rendelkeznie kell . Ugyanakkor ehhez az idegen nyelvek 
LVPHUHW � VH � iUW � DP � SHGL � DUUy ��� DQ~VNRGLN � KRJ ��� NpUGH]H �
� D � LVNROD � pYH

�
DOD �
� NHOO�

figyelmet fordított a nyelvtaQXOiVU � �NHYp � NLYpWHOOH � H ��� I� Q\HOYLVPHUHW-forrás), ami viszont 
Pi ��� IHOQ�WW  YiOi � N|U�OPpQ\HLU� �!�"� SR]LWtYDE� � pSH � IHVW � PLQ � DNLQH

�
VH � Q\HOYWXGiVD��

sem útlevele nincs. 
 #

PXQNDHU�SLDF � VWiWXV � L � NDSFVRODWR �$� V]iPtWyJpS-birtoklással. Az aktívak (függetlenül 
attól, hogy folyamatos munkájuk van-e vagy nincs) háztartásainak jóval nagyobb hányadában 
találunk számítógépet, mint az inaktív megkérdezettekében (40% a 17% ellenében). A 
munkanélküliség vonatkozásában azonban a minta nem szolgáltat megbízhDW

�&%
VV]HI�JJpVU� �

információt. 
 
$ � DNWt � PHJNpUGH]HWWH

�'�(%
]|W� PHJOHKHW�VH �'� DJ �)� V]yUyGi � DEED �*� WHNLQWHWEHQ � KRJ �

milyen beosztásban dolgoznak, ill etve van-e számítógépük. Mivel az aktívak a minta egy 
részét képviselik csupán, ezért körükben a számítógép-WXODMGRQOiV � I�iWOD � L � PiVNpSSH �
DODNXO 


#
PiVRGL

�
WtSXV + ÄGLJLWiOL �,� ]DNDGpN - HQQp �.� PDJ\DUi]

� � iOWR]yQi � ILJ\HOKHW� PH �
(összekötve az aktív/inaktív dichotómia mentén tapasztalható törésvonallal). Ugyanis az 
aktívak közötti 43,2%-os gépbirtoklási f�iWODJWy � PHVV] �/� OPDUDGQD

� � VHJpGPXQNiV 0 � p �
betanított munkások (közöttük ez az arány mindössze 19,7%-os), a maguk 38,2%-os átlagával 
épp hogy csak megközelítik a szakmunkások, míg a fehérgalléros alkalmazottak már kissé 
felül is múlják azt. A legjobb hHO\]HWEH �1� iUKDWyD � D � pUWHOPLVpJLH

�
p �2� YH]HW� EHRV]WiV~D

�
vannak, mindkét csoportban 70% felé tart az otthoni számítógép-ellátottság. A vállalkozók 
KHO\]HW � ÄN|]E�OV�´ � QiO � � � V]iPtWyJpSH

�
FVD
�3�

LFV �4�5� % ��� PLQ� ���-ban terjedtek el. Vagyis 
azt kell megállapítanunk: a foglalkoztatás jellege szintén szakadékot generál az információs 
társadalomban. 
 #

IRJODONR]WDWiV � VWiWXV �6� J\L
�

HUHG�M �7� Ki]WDUWi � |VV]M|YHGHOPH � DPL � D � pUWHOHPV]HU&H �
HOWpU� Ki]WDUWiVOpWV]iP 0 � PLD �
� pUGHPH � HJ � I�U � YHWtWHQL � V� � D ��� J\ I�U � YHWtWpVQp �8�
létminimum-számítások során használt úgynevezett ekvivalens jövedelmet mérni (az összes 
Ki]WDUWiV �9� |YHGHOH � HJ � I�U � MXW

�:%
VV]HJp � ~J � V]iPROM � �:� L � KRJ � FVD

� � PHJNpUGH]HWWH �
YHVV] ; � ÄHJ\ - HPEHUQHN �(� W|EE � IHOQ� �
� Ki]WDUWiVWD � ���-es, míg a fiatalkorúak 0,6-os súllyal 
V]HUHSHOQH

� � NpSOHWEHQ� 
 $ � HNYLYDOHQ � HJ � I�U � MXW
�

M|YHGHOH � Q\LOYiQYDOyD � PDJDVD���
OHV] � PLQ �<�>= VLP �?->� J � I�U � MXWy � SHUV] � NLYpWH �4� NpSH]QH

�
H � DOy � D � HJ\V]HPpO\H �

háztartások… 
Ahol van számítógép, ott az ekvivalens jövedelem is jócskán magasabb, majdnem 10 ezer 
forinttal havonta (így kb. 46 ezer Ft fejenként). Ez evidens következtetést enged meg: mivel a 
V]iPtWyJp@ �OHJDOiEEL �A� NRUV]HU&EEH

�
N|]� � YDOy B VRNDNQD

�
PHJWHUKHO� EHUXKi]iV �C� HOHQW��

ezért nyilván azok veszL
�

PH � QDJ\ 0D���E� DOyV]tQ&VpJJHO � DNLNQH
�

M 0D��� DQ\DJ � ÄNDSDFLWiVDLN -
vannak. 
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Ezt egy mélyinterjús tapasztalatunk némileg aláássa: a kaposvári Pamutfonónál dolgozó 
LQWHUM~DODQ � K|OJ � PXQNDQpON� ��� EDUiWQ�MH � DN � UiDGiVX � HJ\HG� � QHYHO ��� iQ\iW � RO\DQQ\LU �
fontosnak tartotta, hogy gyermeke naprakész legyen, hogy félretett pénzének egészét egy új 
konfigurációra költötte. Mindez arra figyelmeztet, hogy a jobb jövedelem még nem jelenti 
mechanikusan azt, hogy a számítástechnikai beruházás automatikussá válik, vagyis nem 
V]DED ��� V]iPV]HU& WpQ\H]�NH 	 JpSLHVHQ � D 
 HPEHU � V]iQGpNR 	 p ��� WHUYHNH 	 ILJ\HOPH 
�� tY� �
hagyva kezelni.  
 
-HOOHP]� SRODULWiV 	 PXWD 	�� V]iPtWyJpS-tulajdonlás a megkérdezett háztartásának bevételi 
IRUUiVD � V]HULQ 	 �WHKi 	 DV]HULQW � KRJ � HOV�VRUED 
 PLO\Hn – YiOODONR]iV � YDJ � W�NH- � I|OGE� �
származó, munkabér- YDJ � IL]HWpVMHOOHJ& � QHWi 
 Q\XJGtM- vagy segélyjövedelem – típusú 
EHYpWHOE� ��	 DUWM � IHQ 
 PDJi 	�� Ki]WDUWiV� � 9iUKDW ����� OW � KRJ ��� Q\XJGtMEy � p ��� HJpO\E� � pO� �
körében alig (10% alatt) találunk számítyJpSHW � Pt � Pi � IRUUiVRNEy � pO�NQp � H 
 D 
 DUiQ �
magasnak mondható (40-50% körül alakul). 
 
Enyhe, pozitív elhajlás tapasztalható a géptulajdonlás terén azok irányában, akik otthon is 
dolgoznak. Az aktívakat e szempont szerint tagolva az otthon dolgozók több mint fele 
UHQGHONH]L � V]iPtWyJpSSHO � $ 
 LQJi]i � QH � EHIRO\iVROM � PpUKHW�H 
�� V]iPtWyJpSSH �
rendelkezést. 
 
A kontextuális változók és a számítógép-birtoklás kapcsolata a várt irányban alakul. 
Kaposvártól eltekintve az információtechnológiai szempontból releváns (kábeltévé, telefon) 
LQIUDVWUXNW~U � WHNLQWHWpEH 
 M ������� HO\]HW& WHOHS�OpVH � � � NLVWpUVp � WHOHS�OpVV]HUNH]HWpEHQ  
falvak) háztartásaiban gyakoribb a számítógép. Ha külön tekintjük az információtechnológiai 
LQIUDVWUXNW~U � Np 	 PpUKHW� NRPSRQHQVp 	 �NiEHOWévé-HO�IL]HW� � UHODWt � J\DNRULVi � p �
telefonvonal-lefedettség), akkor ezt az összefüggést láthatjuk meg: a kábeltévé-lefedettség 
nem gyakorol hatást a számítógép-tulajdonlásra, míg a telefonvonal elterjedtsége a 
számítógépekével egy irányban változik. 
 
FonWR � PHJMHJ\H]QL � KRJ � D 
 RWWKRQ � V]iPtWyJp! PHJOpW " MHOHQW� �#� ]HUHSSH � Et $ DEED 
%�
tekintetben, hogy a megkérdezett milyen összesített IT-involváltsággal rendelkezik, vagyis 
PLyW � YD 
%� DSFVRODWED 
 D 
 LQIRNRPPXQLNiFLy � HV]N|] &'� iWV]�WW " YLOiJJDO � $ 
 H] 	 PpU�

úgynevezett IT-EHiJ\D]RWWViJ �(� QGH ) �NLDODNtWiV �*� PHOOpNOHWEH 
+� OYDVKDWy , MHOHQW�VH 

QDJ\ ����� �|WV]|U|V , D 
 RWWKRQ � JpSSH � UHQGHONH]� �-��& UpEHQ� 
 .

WiUVDGDOP �/	 �N " ELUWRNR �0	 QDJ\ViJ � L � PpUKHW� NDSFVRODWED 
 YD 
1� V]iPtWyJpS-
tulajdonlással, mégpedig egyenesen arányos azzal. Akinél van otthon számítógép, az általában 
véve jobban és gyakrabban kommunikál embertársaival2 � V&U&���2� DSFVRODWKiOyED 
3� DQ �
intézményi tagsága intenzívebb – � PLQGH]H � HUHG�MHNpSSH 
 YpOKHW�H 
 MREED 
 L � NpSH �
személyes kapcsolatai révén érdekeit érvényesíteni. (A „kemény” (objektív) és „puha” 
�V]XEMHNWtY , WiUVDGDOPLW�NH-LQGLNiWRU �'�4& VV]HWHY�LU� �5� PHOOpNOHWEH 
4� OYDVKDW�� 
 
 

                                                 
2 687:9<; =?><; @BADCECGFHAJIK= L�@G9<; =MIN7O@DPRQTSRCD=?U VW=?9RLXIX><YB><; Z�[ =?\HCGS -indikátor ezeket az itemeket méri 
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Az otthoni számítógép kiépítettségi foka (83/a, 83/b kérdések) 
 
Ebben a szakaszban azt vizsgáljuk meg, hogy milyen fokú az otthoni számítógépek 
NLpStWHWWVpJH � YDJ\L

�
D � HJ\H

�
NRQILJXUiFL

���
PHQQ\LU � NRUV]HU&HN � Pi � DP � D � DODSYHW� � G �

aktuális technikai követelményszintet ill eti. Ez befolyásolja a számítógép használati módját, 
például CD-ROM vagy DVD-olvasó nélkül a manDSVi 	 WHOHStWKHW� SURJUDP 
 ���
� �-át nem 
OHKH ��� V]iPtWyJpSU � LQVWDOOiOQ � �Pi

�
PHJROGi

� � KiOy]D ��� HQQH � G � RWWKRQ � JpSHNU� ��� pYp � V]y��

ez nem jön számításba). 
 
A 800 megkérdezett közül a CD vagy DVD meglétét firtató kérdésre csupán 231 érvényes 
választ kaptunk, vagyis a minta itt rendkívül kicsire zsugorodik (ami a statisztikailag 
megbízható következtetések levonását gátolja). Ezt tovább bonyolítja, hogy a válaszok 
eloszlása „ féloldalas” , vagyis az egyik választípusból viszonylag kevés van, míg a másikból 
túl sok. Jelen esetben ez „pozitívnak” is mondható, hiszen csak negyvenen (az érvényes 
válaszok 18%-a) mondták, hogy otthoni számítógépükben nincs CD-ROM. Ez persze azt is 
jelzi, hogy ma már a számítógépeket ritkán hozzák forgalomba CD vagy DVD-olvasó nélkül, 
DNLQH

�
PpJVLQFV��DQQD

� � V]iPtWyJpS � YDOyV]tQ&OH 	 KDV]Qi ��� YDJ � UpJ � GDUDE� 
 
$] 
 � � Ki]WDUWiVRN � DKR ��� KDY � QHWW

�
HJ � I�U ��� V� HNYLYDOHQ

�
M|YHGHOH ��� DJDVDEE � QDJ\RE�

YDOyV]tQ&VpJJH � UHQGHONH]QH
� 
 O\D � 3&-vel, amelyben van CD- vagy DVD-olvasó is.  

 
Legel�V]| � L

�
OiWKDW

���
�
O|QEVp 	 YD ��� – QH � V]�NVpJV]HU&H � V]iPtWyJpSK ��� pUW� – fiatalokkal 

�J\HUHNHNNHO � � HQGHONH]� FVDOi !

 � p
� �#" VD

�
IHOQ�WWHNE� � iOO

��$
i]WDUWiV 
 �%�'& ]| �(�)� &'� *,+-*

PHJOpWpEHQ � pUWKHW� Py !

�� D � XWyEELD
�

URYiViUD .0/ Ki]WDUWiVED � pO� OHJPDJDVD�
� iskolai 
YpJ]HWWVpJ& V]HPpO � NRQNUp � YpJ]HWWVpJ � V]LQWp � & VV]HI�J 	�� &'- vagy DVD-ellátottsággal.  
 
A mintabeli 82%-R � HOWHUMHGWVpJH � PXWDW

�
I�iWODJR � FVD

�
D � pUHWWVpJL]H �(� YDJ � IHOV�IRN 1

V]HPpOO\H �2� � UHQGHONH]� Ki]WDUWiVRNQi � pUL
�

HO �3� OHJIHOMH�
� V]DNPXQNi
�

YpJ]HWWVpJ&

háztartásokban ez 10%-ND � DODFVRQ\DEE . �$ � iOWDOiQR
�

LVNROD � PD[LPXPR � HOpU� Ki]WDUWiVRNU �
QLQF

�
NHOO� V]iP 1 pUWpNHOKHW� YiODV]� �)/ NXOWXUiOL

�
W�N � N|]HOtW� LQGLNiWRUDNpQ �0� � IHOIRJKDW

�
útlevél-WXODMGRQOi

�4�
]LQWp � HU�VH �5! LIIHUHQFLi �76 D] 
 � között, akiknek nincs, csak az esetek 

76%-ában van az otthoni számítógépükben CD- vagy DVD-meghajtó, azonban akiknek van 
útlevelük, ilyen ellátottságuk is sokkal jobb: 88%-os.  
 
Érdekes, hogy az infokommunikációs eszközökkel való ellátottság, az ilyen téren szerzett 
rutin nem differenciál jellegzetesen a CD- vagy DVD-Rommal való rendelkezés terén.  
 
A modemmel vagy jobb telefonos hálózati (dial-up) kapcsolatra alkalmas eszközzel való 
ellátottság már sokkal gyengébb színvonalú, ami az Internetre kapcsolódás szükséges (de nem 
elégséges) feltétele lenne. A számítógéppel is ellátott háztartásokban csak a gépek 29%-ában 
WDOiOKDW

�
LO\H � � DSFVRODW � HV]N|] � DP �,� WHOMH

�
PLQWiU � ��� 8 I� � YHWtWY � PLQG|VV] � ����-ot 

jelent.  
 
Ez a kistérségi hálózat szempontjából azt jelenti, hogy – bár a rendszer teljes kialakításának 
LGHMpU ��� WpUH �:9 iUKDW

�
IHMO�Gp

� –, a „teljes lefedettség” automatikus létrejötte egyáltalán nem 
UHPpOKHW��� 
Abban, hogy legalább modem tartozzon az otthoni PC-KH] �;� Ki]WDUWiVED � pO���

számítástechnikához pUW� ILDWDORNQD
�

MHOHQOH 	 NLHPHONHG� V]HUH< �
� 9 D � – csak éppen fordított 
irányban, mint az várható lett volna. A gyermekes háztartások számítógépeiben csak 26% az 
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HVpO � DUUD � KRJ � OHJ\H � PRGHP � Pt ����� VD � IHOQ�WWHNE� 	 iOO 
�� i]WDUWiV 
�� 3&-inél ez az arány 
majdnem 40%-os.  
 
 
$� RWWKRQ � V]iPtWyJp� I� KDV]QiOD ��� PyGM � �����NpUGpV� 
 
Mivel a megkérdezett háztartások kevesebb, mint felében volt számítógép, az érvényes 
PLQWDHOHPV]i ��� NpUGp � HVHWpEH � PHJOHKHW�VH � DODFVRQ � V]LQWU ��� VH ����	 H � WDOi � HQQH � WXGKDW 

be, hogy nem kaptunk a „könyvelési feladatokra” és az „internetezésre, e-mailezésre” 
YiODV]DOWHUQDWtYiNQi 	�� PHJEt]KDW 
 HOHP]pVKH � HOHJHQG� YiODV]W � (QQH ���! �" HWNH]WpEH �
FpOV]HU&QH � OiWWD � � YiOWR]y � GLFKRWyPP #$� J\V]HU&VtWHQL � PpJSHGL �%� PXQNDFpO & p �
rekreációs felhasználás mentén tagolva a válaszokat. (Így a féloldalas válaszeloszlás is 
PHJV]&QW� ' $ � LQWHUQHWH]pV �(� PXQNDFpO & IHOKDV]QiOi � FVRSRUWMiE � VRURO7$0� 
 
A kétféle felhasználási mód a mintában szinte pontosan fele-fele arányban van jelen.  
 
Ezeket a módokat – ahogyan a számítógép-tulajdonlást – nem befolyásolja a kérdezett neme. 
Azonban az, hogy fiatalkorú is van- �)� Ki]WDUWiVEDQ��Pi * LJH � HU�VHQ��$ � LO\H � Ki]WDUWiVRNED �
inkább a játékcélú felhasználás irányába bill en a mérleg, bár az 57%-os arány azt mutatja, 
KRJ � YDJ � MHOHQW� ��� ]iPED �+" DQQD � ÄNRPRO � J\HUHNHN´ � DNL �+� H � MiWV]DQD �,� JpSSHO � YDJ �
D � � IHOKDV]QiOy - PLYROWX��� IHOQ�WWHNpKH � NpSHV � PiVRGODJR � � � JpSH �(� HKi � I�OH � WXODMGRQRV �
használja munkacélból). A „komoly gyerek-játszó gyerek” distinkciót alátámasztja, hogy 
azokban a háztartásokban, ahol nincs KR]]ipUW� gyerek, jóval magasabb a rekreációs használat 
J\DNRULViJD ��. NL]iUyOD � IHOQ�WWHNE� 	 iOO 
/� i]WDUWiVRNED � D]RQED �0� MiWpNFpO & IHOKDV]QiOi �
HOV�GOHJHVVpJ �1� OpJJ 2 ULWN � ����-U � MHOOHP]�� �3. Ki]WDUWások átlagéletkor szerinti 
PHJN�O|QE|]WHWpV � L � H] �4� iPDV]WM �5� Oi 67� V]iPtWyJpSSH 	 HOV�VRUED � MiWV] 
�� UHQGU �
ÄILDWDODEEDN´ � PLQ �8� JpSSH 	 I�OH � GROJR]yN �9. Ki]WDUWiVOpWV]i � V]LQWp �3� DSFVROyGL �:�
vizsgált attribútumhoz, de itt a kisebb tagszámúak hajlanak inkább a munkacélú felhasználás 
felé. 
 

Mire használják az otthoni számítógépet? * van-e fiatalkorú a kérdezettet is beleszámítva Kereszttábla  

van-e fiatalkorú a kérdezettet is 
beleszámítva  

 
Nincs van 

 

Össz. 

;(< =?>�@BADCFEF< G?H
 34 80 114 

munkára 
Oszlop% 82,9% 43,0% 50,2% 

;(< =?>�@BADCFEF< G?H
 7 106 113 

Mire használják az otthoni 
számítógépet? 

rekreációra 
Oszlop% 17,1% 57,0% 49,8% 

;(< =?>�@BADCFEF< G?H
 41 186 227 

Össz. 
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 

3. táblázat 
Phi = Cramér’s V = 0,307*** Sig = ,000 
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Nagyon érdekes tapaV]WDODWWD � V]ROJi ��� NXOWXUiOL � W�N ��� J\H � PpU�V]iPDLQD � p ��� KDV]QiOD �
módjának összevetése. Kétféleképpen is látványos összefüggéshez jutunk: akár a háztartásban 
HO�IRUGXO 	 OHJPDJDVDEE 
 DNi ��� IHOQ�WWH �
��� ]| ����� iWODJR � LVNROD � YpJ]HWWVpJH � YHVV]� �
figyelembe. Minél magasabb a végzettség, annál inkább a munka irányába tolódik el a 
KDV]QiOD � PyGM � �iWODJR � YpJ]HWWVp � WHNLQWHWpEH � OHJDODFVRQ\DEED � OpY� Ki]WDUWiV ���
PLQGHJ\LNpEHQ 
 Pt ��� OHJIHOMH��� OHY�NQp � Pi � FVD � ���-ED � HOV�GOHJH ��� MiWp � p �
szórakozás). 
MiQGHQQH � VDMiWRV��D � LVNROD � YpJ]HWWVp � V]HULQ � NLDODNXO 	�� LJLWiOL ��� ]DNDGpNR � V]pOHVtW� KDWiV �
lehet. (Pontosabban a digitális szakadék maga egy „ rendes” társadalmi törésvonalat tágít.) A 
V]iPtWyJpSH � YpJ]H ��� PXQN � XJ\DQL � D � HO�UHMXWiV � pUGHNpEH � W|UWpQLN, míg a szórakozás csak 
N|]YHWHWWH � V]ROJiOKD ����� \H � FpORND � �PL ��� J\HUHNHN 
 PL ��� IHOQ�WWH � HVHWpEHQ� � $NL � HOHY �
DODFVRQ\D��� YpJ]HWWVpJ&HN 
 D] ��� V]iPiU � WHKi � D � DP~J  PHJOpY� V]iPtWyJp! sem nyújt 
H]iOWD � ÄIHOW|UpVL " OHKHW�VpJHW 
 DPLQH ��� KDV]QiOD � PyGM � szab korlátot. Érdekes lenne kutatási 
WDSDV]WDODWR � J\&MWHQ � D] ���#� WpUHQ 
 KRJ  LVNROD � YpJ]HWWVp � I�JJYpQ\pEH � PLO\H � KDV]QiODW �
minták terjednek a társadalom tagjai között – tehát azt megválaszolandó, hogy a használat 
módjában önmagában van-e valamiféle rétegzettség, amely más, általánosabb 
HJ\HQO�WOHQVpJHNU � XWDO 
 LOOHWY � NRQ]HUYiOM �$� ]RNDW� 
 

%�&('*),+.-0/�132.405 67408�-91;:=<�<>+.:02.&?/>134A@CB <>D0E0FHG.)*<JILK;MN)H5 2.O=<�<>)H8C8QP913P=<�<>&?4=<>5 -0E0:0/�& /78Q:05 -0&0R?FHE913)*<�<>/7FHE�'*-02.E0/�134A@C-
Kereszttábla  

MN)H5 2.O=<�<>)H8C8QP913P=<�<>&?4=<>5 -0E0:0/�& /78.:05 -0&0R?FHE913)*<S<>/7FHE�'*-02.E
száma 

 
 

Legalacsonyabb 2 3 Legmagasabb 
 

Össz. 

TU5 O0V�:A'*W.X.5 40/
  16 24 74 114 

munkára 
Oszlop%  30,8% 48,0% 63,2% 50,2% 

TU5 O0V�:A'*W.X.5 40/
 8 36 26 43 113 

Mire 
használják az 

otthoni 
számítógépet? rekreációra 

Oszlop% 100,0% 69,2% 52,0% 36,8% 49,8% 

TU5 O0V�:A'*W
ulás 8 52 50 117 227 

Össz. 
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

4. táblázat 
Phi = Cramér’s V = 0,325*** Sig = ,000 

 
 
(Egyébként az idegennyelv-tudás, ill etve az útlevéllel való rendelkezés hasonló módon 
differenciálja a géphasználatot, de kevésbé látványosan.) 
 
A foglalkozási státusz szerinti megoszlás szerint a betanított vagy segédmunkás kérdezettek 
alkalmazzák a számítógépet leggyakrabban szórakozásra. Az ekvivalens háztartási havi nettó 
M|YHGHOH Y IHMHQNpQ ��� |VV]HJ � V]HULQ �Z��� D � DODFVRQ\DE� M|YHGHOP&ek használják inkább játékra 
a gépet.  
 
Érdekes megfigyelés, hogy a kaposváriak viszonylag „munkapártiak” a felhasználás terén 
(köztük csak 40% használja rekreációra az otthoni PC-t), míg a kistérség falvaiban ez az arány 
általában 60% felett van. A jóléti infrastruktúra alapján fejlettebb falvakban kevésbé, míg az 
IT-infrastruktúra szerint fejlettekben inkább használják játékra a számítógépet. (Ebben lehet 
szerepe annak is, hogy az Internet közvetítésével ma már rengeteg játék játszható, falun pedig 
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nincs sok alWHUQDWt � V]yUDNR]iV
���

HKHW�VpJ � PLQ � SpOGiX
�

PR]L� � )RQWR � D]RQED �
	�� ]]iI&]QL��

hogy nem mindegy, mióta van a háztartásban számítógép, Internet, avagy mobiltelefon, 
egyszóval mennyire involvált az infokommunikáció szempontjából. Azok, akik régebb óta 
hasznáOQD 
 LO\H � HV]N|]|NHW � D] ��
�
�� UpEH ��� KDV]QiOD � PyGM � HU�VH ��� PXQN � IHO � KDMOLN � p ���
IDOYDNED ��� V]iPtWyJpSH 
�
 pV�����
 H]GWH 
 HOWHUMHGQL��PLQ ��� PHJ\HV]pNKHO\HQ�� 
 �

UHQGHONH]pVU � iOO � WiUVDGDOP
� � �N � PHQQ\LVpJ � �EDUiWR 
 OpWH � V]HUYH]H � � � DJViJ � L � HU�VHQ 

differenciál, mert láthatóan magasabb azoknál, akik munkára használják otthoni PC-jüket.  
 
 
A számítógép-használat gyakorisága a megkérdezetteknél (88. kérdés) 
 
A kaposvári kistérségi kutatásban megkérdezettek azon része, amely használ számítógépet, 
49%-ban minden nap, 22,4%-ban hetente többször, 10,6% havonta többször, 17,9% ennél is 
ritkábban használja. 
 
A kérdezett neme befolyásolja a számítógép-használat gyakoriságát. 

�
QDS
�

V]LQW& KDV]QiOD ���
Q� 
�
�� UpEH � J\DNRULEE � G � PLQGH � Pi ��� ]LQW& �KH � � � |EEV]|UL � KDY

� � |EEV]|UL � ULWNiEEDQ � Pi  
NHYpVE � IRUGX

�
HO� � PLQ �!� IpUILDNQiO " ( #$� V]RNiV ��
 HOWpUpVp � PXWDWMD � DPHO\H � I�NpQ �!�

munkahelyi géphasználat adja az okát. Érdekes, hogy akik már 45. életévüket betöltötték, és 
használnak számítógépet, azok gyakrabban (leginkább – 62%-uk – mindennap) használják, 
mint a 45 évesnél fiatalabbak, ahol a használati gyakoriságok kiegyenlítettebbek. 
 
A kaposváriak – D] ��� W~OPHQ�HQ � KRJ % N|U�NEH �'& \DNUDEED � IRUGX

�
HO� V]iPtWyJpS � LOOHWY �(�

kezeléséhez szükséges ismeretekkel itt többen rendelkeznek – HO�Q\�NH � D]]D
�

IRNR]]iN � KRJ %
a PC-t gyakrabban is használják, mint a kistérségi falvak lakói. A mindennapi számítógépezés 
körükben 57%-os, míg falun csak a használó megkérdezettek 41%-iU � MHOOHP]�� 
 
Az iskolai végzettség hatása ellentmondásos a PC-használati gyakoriságra. A szakmunkások 
QDS
�

KDV]QiODW � PHVV] �)�*# iWOD & DOD �+� PDUDG � Pt &,� IHOV�I ��
�- p �.� OHJIHOMH���0/ iOWDOiQRV �
végzettek körében jóval mHJKDODGM ��� ]W " �0i � NpUGpV � KRJ %1� KDV]QiOD � Np � DODSYHW� PyGM � – 
játék és munka – nem egyezik meg a két csoportnál.) Az érettségizettek használati 
gyakoriságai mindig átlag körül mozognak. Azonban ha azt vesszük számításba, hogy mi a 
háztartástagok átlagos iskolai végzettsége, azt tapasztaljuk, hogy az egyenetlen 
KDV]QiODWJ\DNRULViJ

� � UH ��2 ÄNLVLPXO´ � QDS
�

V]LQWH�'3 HGL &4� KR]]ipUWp � DODSYHW� PLQWi]DWiKR #
NH] 2�	 DVRQOtWDQ

�
�DODFVRQ\D��� YpJ]HWWVpJ&H 
 ULWNiEEDQ � PDJDVD���'� pJ]HWWVpJ&H 
 J\DNUDEED �

használnak számtWyJpSHW� �5� ULWNi���6	 DV]QiOD � SHGL & D # DODFVRQ\D ���6� pJ]HWWVpJ&HNQp
�

NH] 2
dominálni.  
 
Az aktivitás láthatóan hat a számítógép-használati gyakoriságra, ugyanis az aktívak több mint 
fele napi szinten használja, míg az inaktívak körében ez az arány nagyjából egyharmadnyi. 
Figyelemre méltó, hogy az értelmiségiek azok, akik a leggyakrabban nyúlnak csak heti 
W|EEV]|U

�
DONDORPPD

�
V]iPtWyJpSKH] � Pt &0� YH]HW� 
 p �)� UXWL � V]HOOHP

�
PXQNi � YpJ]� 


háromnegyede mindennap. A megkérdezett munkások inkább a ritkán használók közé 
tartoznak. 
 
A kutatás számadataiból továbbá az is levonható, hogy az általában vett infokommunikációs 
involváltság növekedésével párhuzamosan a PC-KDV]QiOD � J\DNRULViJ � L � Q� � LOOHWY �7�
magasabb ekvivalens havi háztartási jövedelem is gyakoribb használattal jár együtt. 
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Munkahelyi számítógép-használat (81. kérdés) 
 
0HJNpUGH]HWWMHLQNU� � D] ����� WXGQ � NtYiQWXN � KRJ � PXQNDKHO\�N| � – amennyiben van ilyen – 
PLO\H � V]LQW& 3&-KR]]iIpUpVVH � UHQGHONH]QHN 	 9iODV]OHKHW�VpJNpQ � DGW 
�� PH 
�� ÄYD �
sajátom”, „nincs sajátom, csak hozzáférhetek” , ill etve „nincs számítógép-hozzáférésem a 
PXQNDKHO\HPHQ � YiODV]RNDW��(O�V]| � L � PHJYL]VJiOWDP��KRJ � YDQ- � OpQ\HJ � HOWpUp � D � HOV� Np �
YiODV] � D ��� FVRSRUW ��� MHOOHP]� � N|]|WW�� 
 
eUWHOHPV]HU&H ��� IRJODONR]iV � VWiWXV � L � GLV]WLQJYi ����� PXQNiV ��� I�OH 
���� VD � �!� ]]iIpUQ �
W 
!�����"�!# ] $ WDUWR]QD � �NE 	 NpWKDUPDGXN� �%� YH]HW�N � pUWHOPLVpJLH � p � YiOODONR] ���'& HGL 

nagyjából 60%-ban saját munka-számítógépet kapnak. Ugyanígy jellegzetes különbségek 
mutatkoztak munkahelyi használók és birtoklók k|]| �(�)� NXOWXUiOL � W�N � PHQQ\LVpJpEH � � �
ÄFVD �*�!� ]]iIpUpV �+�,� DODFVRQ\D -�-/. pJ]HWWVpJ& � Q\HOYH � QH 0 EHV]pO� � N�OI|OGU � ~WOHYp � KtMi �
nem járó dolgozók sajátossága, ellentétben a birtoklókkal, akik többnyire magasan képzettek, 
beszélnek idegen nyelvet, van útlevelük).  
 
Más jellegzetes különbség még a napi átlagosan ledolgozott munkaórák számában van, e 
szerint azok, akiknek van külön bejáratú munkahelyi számítógépük, azok majdnem egy órával 
többet is dolgoznak (8,5 órát) egy nap, mint „csak használó” munkatársaik. Még érdekesebb, 
KRJ � D]RNQD �1. D � W #2-�- WiUVDGDOP �3� �NpM 4�� �REMHNWt . PpUFp � V]HULQW� � DNLNQH �/� PXQNDKHO\ �
gép csak használatra került. E két utolsó észrevételt összevetve arra a következtetésre 
juthatunk, hogy a munkahelyi saját gép nem feltétlenül jelent eO�Q\�5� HJ\IHO� � SOXV]WHUKHOpV �
U �6� PXQNDYiOODOyUD � PiVIHO� � YLVV]DYH ���)� NDSFVRODWD � iSROiViWy � p �+� V]HUYH]H ����� DJViJWy �
(persze ez utóbbi lehet más – itt ki nem derített – faktor hatása miatt is). 
 
,QQHQW� � IRJY �7� VD �8� PHQWp �8� N�O|QEVpJWpWH � PHQWp � HOemzem a változót, hogy a kérdezett 
számára adódik- � YDJ � QH 0 EiUPLO\H � V]LQW& PXQNDKHO\� 3&-hozzáférés. 
 
A 371 aktív megkérdezettnek nagyjából fele-fele arányban – 192-nek egyáltalán nincs, 178-
nak van – hozzáférése munkahelyén számítógéphez. 
 
Nagyon érdekes, és evidenciája ellenére külön hangsúlyozni kell , hogy akinek a munkahelyén 
YD � JpSH � D � QDJ � YDOyV]tQ&VpJJH � ÄKD] � L � YLV]L´ � YDJ � K � RWW �!���/.!�9�:� HO�-�- V]iPtWyJpSH �
DNNR � YpOKHW�H � V]iPtWyJpSKH � N|W| �(� PXQNi �;���<� ]tYHVHEEH �7. iOODO 	>= JHQHUiFLy �<� ]DNDGpkon 
iWtYHO� Kt � PHOOH �(� H �*� J � PiVLN � WDOi � OHJDOiE- HQQ\LU � IRQWR �?� ]iPtWyJpSNXOW~UD-WHUMHV]W�
WpQ\H]� 	 �(] � EL]RQ\tWDQ ��� iWV]L � D � D � DGD ��� V � KRJ ��� PXQNDKHO\p � V]iPtWyJpSSH �
UHQGHONH]� � FVDOiGMDLED � QDJ\ �2-�-*. DOyV]tQ&VpJJH � YD � OHJDOi-�- HJ � KR]]ipUW� J\erek vagy 
fiatalkorú.) 
 
= NXOWXUiOL � W�N � YRQDWNR]iViED �@� GLJLWiOL � W|UpVYRQD �A� PXQNDKHO\HNH � NLIHMH]HWWH � pOHVH �
UDM]ROyGL �/� L 	;=CB iOWDOiQRV � YDJ � NHYHVHEEHW � LOOHWY � V]DNPXQNiVNpS]� � YpJ]HWWH �/�!# UpEH �
alig van munkahelyi PC-hozzáférés, míg az érettségL]HWWH � p � IHOV�I ����DE. pJ]HWWVpJ&H �
N|UpEH � H � Pi � OpQ\HJHVH � iWOD 
 IHOH �(��� V]LQW&�� 
A beosztás (aktivitás) formája abban a tekintetben befolyásolja az eddigiekhez hasonlóan a 
KR]]iIpUpVW � KRJ �8� PXQNiV ��� V]iPiU � VRNND � NLVH-�-*� YDOyV]tQ&VpJH 	 $]RQED �F� LIHMezetten 
érdekes, hogy a vállalkozóknál sem általános a számítógép-használat, 64%-uknak nincs a 
munkahelyén PC. Ez azt is sejtetni engedi, hogy a kisebb vállalkozások körében (hiszen azok 
a megkérdezettek mondták, hogy vállalkozók, akik maguk vállalkoznak, tehát nem egy 
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nagyobb cég alkalmazottai) az informatizált ügyintézés HJ\HO�U � QH � UHQGHONH]L
���

PHJIHOHO�

LQIUDVWUXNWXUiOL � KiWWpUUHO ��� H � � PH]�JD]GDViJ 	 YiOODONR]yNQiO � LOOHWY � � ONDOPD]RWWDLNQi 

kifejezetten így van. Ezzel a megállapítással egybevágnak mélyinterjús tapasztalataink is, 
amelyek során kiderült, hogy a kis- p � PH]�JD]GDViJ 	 YiOODONR] � �
� DJ\R

�
V]&
�

VSHNWUXPR
�

használnak számítógépet, vagy nincs is nekik, csak tervezik a beszerzését. Igazi, intenzív 
számítógép-használat csak közepesnél nagyobb vállalkozásoknál folyik. 
 
Az ingázók körében a munkahelyi PC ritkább (csak 40%-uknak van), mint azok között, akik 
nem ingáznak munkahelyük és lakóhelyük között. Kaposváron sokkal inkább találunk 
komputerizált munkahelyeket, mint a kistérségben.  
 �

OHJMHOHQW�VH��� ��� O|QEVp � D]RQED
�

DEED
�

PXWDWNR]LN � KRJ � WHOMHVH
�

Pi � � PHJNérdezettek 
háztartása ekvivalens jövedelmük alapján aszerint, hogy számítógép nélkül vagy amellett 
dolgoznak-e. Az ilyen módon mért fejenkénti havi nettó háztartási jövedelem a számítógépet 
használóknál átlagosan majdnem 20 ezer forinttal magasabb, mint számítógépet nem használó 
társaikni 
 �HO�EELHNQp 
 � � H]H � )W � XWyEELDNQi 
 FVD

�����
H]H � )W� � ( � Np ��� pQ\H]�U � YH]HWKHW�

YLVV]D � HJ\IHO� 
 � V]iPtWyJp� ÄPXQNDHU�-sokszorozó” hatású, tehát hatékonyabbá teszi a 
PXQNDYpJ]pVW � DP 	 YpJ� 
 � IL]HWpVEH

�
L � PHJMHOHQLN � PiVIHO� 
 SHGL � � V]iPtWyJp� PHOOetti 

PXQNiKR � HOHY � NpS]HWWH��� �LVNROi]RWWDEE � PXQNDHU� NHOO � DPLQ � D] � � IHQWLHNEH
���

LIHMWHWWHP��

� � NpS]HWWH��� PXQNDHU� KRQRUiOiV
�

PDJDVD��� V]LQWH
�

W|UWpQLN � PLQ � � NHYpVE  NpS]HWWp��

Ezzel párhuzamosan alakul a szubjektív anyagi depriváció érzete (amelyet a vágyott vs. 
PHJOpY� KDY 	 Ki]WDUWiV 	"! |YHGHOH � KiQ\DGRViYD 
 PpUW�QN � LV � KLV]H

�
D]RNQi 
 HU�VHEE � DNL

�
nem használnak munkahelyükön számítógépet.  
 �

WiUVDGDOP 	#� �N � PHQQ\LVpJ � PL
�%$'& � MHNWtY � PL

�%$
V]XEMHNWt ('( RQDWNR]iVD 	 DODSMi

�
lényegesen nagyobb azoknál, akik használhatnak számítógépet munkahelyükön. Ez – 
visszautalva a „csak használat” és a „saját számítógép” közötti különbségre – féloldalasnak 
mondható, hiszen ott a kizárólag hozzáférni tudók körében volt magasabb az objektíven 
V]iPtWR �)�*� iUVDGDOP 	+� �ke. 
 
Számítógépes hozzáértés (82/1/d. kérdés) 
 �

OHJDODSYHW���� PHJRV]Oi �,� ]HULQ � � KR]]ipUW�
� ( DQQD

�#�
LVHEEVpJEHQ � � PLQW

�
�����-át 

DGMiN � (O�]HWHVH
�

PHJMHJ\H]QpP � KRJ � D]
&-�

N|]|WW � DNL
�.�

H � pUWHQH
�/�

V]iPtWyJpSKH]��

általában sem a munkahelyen, sem otthon nincs számítógép, de ha esetleg már a munkahelyen 
kapnak PC-W��DNNR � YDOyV]tQ&EE��KRJ � RWW 0 &-� L � OHV � �H � XWyEE 	 FVRSRU � NLVHEE��OiV

$
OHMMHEE�� 

Kevésbé árnyaltan tekintve az otthoni számítógép létét és a hozzáértést, általában elmondható, 
hogy konzisztens a kép: akik értenek hozzá, azoknak zömmel van otthon PC-jük, akik viszont 
nem értenek hozzá, azoknak nincs. 
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van- ��� ����� ���
	���
�������������	
��� � � ����!�	�" ��#�$ ��%�&�

')(+*�� -e a munkahelyen PC-je, vagy használhat-e? * 
kérdezett ért-e a számítógéphez Kereszttábla  

 
 

Van-e a munkahelyen PC-je, 
vagy használhat-e? 

kérdezett ért-e a számítógéphez Nincs 
Van vagy 

használhat 
 

Össz. 

, � ��-.��/0��1�� !��  115 9 124 
Nincs 

Oszlop% 83,3% 40,9% 77,5% 

, � ��-.��/0��1�� !��  23 13 36 

van- ��� ����� ���
	���
�������������	
��� � �
számítógépük 

Van 
Oszlop% 16,7% 59,1% 22,5% 

, � ��-.��/0��1�� !��  138 22 160 

Nem 

Össz. 
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 

, � ��-.��/0��1�� !��  28 60 88 
Nincs 

Oszlop% 51,9% 38,5% 41,9% 

, � ��-.��/0��1�� !��  26 96 122 

van- ��� ����� ���
	���
�������������	
��� � �
számítógépük 

Van 
Oszlop% 48,1% 61,5% 58,1% 

, � ��-.��/ dulás 54 156 210 

Igen 

Össz. 
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 

5. táblázat 2 ��	 � �3����!���/ � ��
54�6 � ��798:/0*�	
��/�;<�=(>79?�@ A B '�'�':C�� $ 4�@ ?D?�?  E �3����!���/ � ��
54�6 � ��798:/0*�	���/�;F�G(>79?�@IH�H�JKC�� $ 4�@ ?DL�M  
 

 
Hangsúlyozni kell , hogy a nemek szerint nincs semmiféle látható különbség számítógépes 
hozzápUWpVEHQ N Q� O p P IpUILD OQOSR UpEH T H U D U DUiQ V XJ\DQ~J VXW PLQW W I�iWODJ W N|U� Y DODNXO Z
�+ROR [.[�W N|]WXGDWED T H]]H Y NDSFVRODWRVD T HO�tWpOH [ pO \ PpJSHGL ]>W IpUILD O M�̂_̀ _ V]iPtWyJpSH P
hozzáértését hangoztatva.) 
Ugyanígy nem differenciál az sem, hogy valaki házas vagy egyedülálló. 
 
Azonban az, hogy a megkérdezett háztartásában él-e olyan (legfeljebb 25 éves) fiatal, aki ért a 
V]iPtWiVWHFKQLNiKR] \ LJH T HU�VH T EHIRO\iVROMD \ KRJ V � PDJ Wba UW-e hozzá. Ha nincs ilyen fiatal, 
DNNR cdW KR]]ipUWp P YDOyV]tQ&VpJ egf VD Oih ��-os, míg ha van, akkor majdnem 60%-ra 
emelkedik. 
 
$ U pOHWNR c HO�UHKDODGWiYD Y V]LQW e OLQHiULVD T FV|NNH TdW KR]]ipUW� O J\DNRULViJD Z $ U DOiEE j
táblázat ezt az összefüggést szemlélteti. 
 

kérdezett ért-e a számítógéphez * A kérdezett korosztálya Kereszttábla  

 A kérdezett korosztálya Össz. 
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20 

évesnél 
fiatalabb 

20-29 
éves 

30-39 
éves 

40-49 
éves 

50-59 
éves 

60 éves 
vagy � �������	���

 
 

 


�� ��
�������� � � �
 1 40 67 104 113 177 502 

Nem 
Oszlop% 16,7% 35,7% 48,2% 57,1% 67,7% 91,2% 62,7% 


�� ��
����
dulás 5 72 72 78 54 17 298 

kérdezett ért-e 
a 

számítógéphez 
Igen 

Oszlop% 83,3% 64,3% 51,8% 42,9% 32,3% 8,8% 37,3% 


�� ��
�������� � � �
 6 112 139 182 167 194 800 

Össz. 
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

6. táblázat 
Phi = Cramér’s V = 0,395*** Sig: ,000 

 
 
A számítástechnika „urbánus” jellegét támasztja alá, hogy hozzáértés tekintetében nem 
PLQGHJ\ � KRJ � N � PLO\H � WtSXV � WHOHS�OpVH ��� � ��� I|O � )DOXUy � V]iUPD] � ���"! ]| ���$# KR]]ipUWp %
iWOD & DOD ���'� J\DNRULViJ~ � NLVYiURVEy � V]iUPD] � �(�"! UpEH � D ) iWODJR � PHJN|]HOtW� � Pt & N|]pS- 
és nagyobb városban nevelkedetteknél jócskán felülmúlja a nagyátlagot. A jelenlegi lakóhely 
– érdekes módon – kevésbé differenciál, ugyanis a kaposváriak 41%-a, a kistérség falvaiban 
lakók 33%- #+* U ��# V]iPtWyJpSKH]�� % PLQGNp � V]i ,-# I�iWOD & N|U� � DODNX � �DP � ����� 
 
Aktivitás szerint a megkérdezettek között éles határvonal húzható. Az inaktívak körében a 
hozzáértés nem elterjedt (18% körüli ), míg az aktívak több mint fele képzett e téren (55%). A 
beosztás (munka) formája szerint három csoportot határozhatunk meg: a vH]HW�N �
pUWHOPLVpJLH � p %.% ]HOOHP � PXQNi � YpJ]� � V]LQW / PLQGHJ\LN / ��� 0 N|U�O 1 pU �2# 3 3
kezeléséhez, a vállalkozók és szakmunkások (utóbbiak viszonylag jobb helyzetben vannak) 
47-48%-a, míg a betanított vagy segédmunkások 19,7%-a ért csak a számítógéphez. 
A ) RWW 4"5 �76 pJ]H ��� PXQN # L % MyFVNi �74"5 ]]iMiUX �8# V]iPtWiVWHFKQLND � NpS]HWWVpJKH ) �YpOKHW�H �
D]pUW � PHU � I�OH &9# V]iPtWyJpSH �96 pJH]KHW� PXQN # ÄYLKHW� KD] #;: – tehát a sorrend megfordul: 
HO�V]| < M ! �=# KR]]ipUWpV��XWiQ # OHKH � PXQNi � KD]DYLQQL�� 
 
A háztartási jövHGHOPHNEH � V]LQWp �?> LIIHUHQFL # PXWDWNR]L �@4"5 ]]ipUW� � p % KR]] A QH , pUW� �
N|]|WW � $QQD � HOOHQpUH � KRJ �B# KR]]ipUW� �74 i]WDUWiVDLQD � iWODJpOHWNRU #DCEC pYYH � DODFVRQ\D FEF
(így 37 év), az ekvivalens havi nettó jövedelmek fejenként majdnem 12 ezer forinttal 
magasabbak (47 ezer Ft) ebben a csoportban. Ugyanakkor ezzel látszólag ellentmondó 
eredményre jutunk, ha az ún. egzisztenciális instabilit ás mutatóját vesszük figyelembe. 
8J\DQL % H ) MyYD � PDJDVD FEFG# KR]]ipUW� �9�"! UpEHQ � ' / PLYH � H )H# PXWDW �9# PXQNDKHO\YiOWiV 5 �
gyakoriságával és a szubjektív depriváció érzetével együtt növekszik, és a fiatalok esetében 
jóval magasabb értéket mutat, ezért az eredmény így is konzisztens – KLV]H �?# KR]]ipUW� �
inkább fiatalok, de életkörülményeik még nem kristályosodtak ki.   
 
A kulturáOL % W�N /I/ OV� �LVNROD � YpJ]HWWVpJ 1 |VV]HWHY�M / V]HULQ �J# KR]]ipUWp % PHJRV]OiV #
hasonlóképp alakul, mint az otthoni számítógép birtoklásánál. Minél magasabb a végzettség, 
DQQi � YDOyV]tQ&EE � KRJ �K# PHJNpUGH]H ���L� HJDOiE F DODSI 5 �"5 � pU �=# V]iPtWiVWHFKQLNiKR] � $ 
digitális szakadék itt ugyanolyan széles, mint a gépbirtoklás esetében. Az idegennyelv-tudás, 
ill etve az útlevéllel rendelkezés is ezt a mintázatot rajzolja fel (az utóbbi tulajdonság talán 
kevéssé élesen). 
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 �
WiUVDGDOP ��� �N � PHQQ\LVpJpU ��� KR]]ipUWp � WHNLQWHWpEH � V]pOH � V]DNDGp 	 MHOOHP]� 


látványosan több van azoknak (mind objektív, mind szubjektív mércékkel mérve), akik 
számítástechnikailag képzettek. 
 
Internet-használat 
 
Eddig a számítógéppel való rendelkezést, vagy az ahhoz való hozzáférést (mind fizikai, mind 
NpS]HWWVpJ � pUWHOHPEHQ � HOHPH]W�N 
 G ��� P � YDOyED � pUGHNHV 
 D 
 QH � FVXSi � D 
 DODSV]LQW&

hozzáférés, hanem az is, hogy ki milyen Internet-használati szokásokkal rendelkezik.  
 
Az internetes kapcsolódás feltételei otthon (93/c. kérdés) 
 
(OV�NpQ � D 
 ,nternetre való felkészültséget bemutató változó, az otthoni számítógéphez tartozó 
internetes kapcsolati eszköz fajtája jön számításba mint az Internet-penetráció releváns 
WpQ\H]�MH � 0p � HJ � �� � I� � PLQWi � HOYpJ]H ��� NXWDWi ��� H � V]ROJiOWDWRW � HOHJHQG� V]iP �
pUYpQ\H � YiODV] � D 
 |VV]HWHWWH��� HOHP]pVH 	 HOYpJ]pVpKH] 
 tJ � VDMQR � FVD 	�� OHJDODSYHW����
megoszlásokat tudom bemutatni háztartási szinten. Persze ennek önmagában is társadalmi 
MHOHQW�VpJ � YDQ � D 
 RWWKRQ � V]iPtWyJpSH 	 ]|P � MHOH ��� LOODQDWED ��� LQF � IHONpV]tWYe arra, hogy a 
Világhálóra vagy egy – a mi esetünkben érdekes – kistérségi intranetre kapcsolódjanak vele.  
 
)HOW&Q� 
 KRJ � D 
 ,QWHUQHW-NDSFVROD ����� SXVi � ILUWDW  �	 pUGpVUH 
 DPHO � YiODV]OHKHW�VpJH � H]H 	
voltak: „modemes”, „ ISDN”, „ADSL”, „mobil telefonos” , „kábeltévés” , „AM/Mikro vagy 
P&KROGDV´ 
 LOOHWY � ÄQLQFV ! �H 
 XWyEE � DNNR " YR #$� pUYpQ\HV 
 K � YDODNLQH 	&% WW '(%)�+* D �
számítógépe abban valamilyen kapcsolati eszközzel, de nem éri el vele az Internetet) csak 62 
érvényes választ kaptunk. Ezek megoszlása: 34 modemes, 12 ISDN alapú kapcsolódás, és 16 
„nincs” , vagyis kihasználatlan kapcsolati eszköz. Ez további fejtörést okozhat: a modem és az 
ISDN (bár az utóbbi komoly médiapropagandát élvez) mégiscsak a lassú Internet-
hozzáférések családjába tartoznak, vagyis sok haszQiOD ��� P  �,-� DJ\ %)��	 HOOHPHWOHQ 
 V %)	 LG��
fogyaszt el, mint például a programletöltés, terebélyesebb (például audiovizuálisan fejlett) 
KRQOD�.%)	 OHW|OWpVH �

�
PRELOWHOHI %)�(%)�/* DO  HOpUp � V]LQWp � ODVV~ 
 G � MHOOHJpQH 	/	(0 V]|QKHW�H �

„mobil i rodát” lehet vele kialaktWDQL 
 DP � SpOGiX #1� PH]�JD]GDViJ � WHUHSPXQN � YDJ � XWD]  
beosztás esetén kifejezetten szükséges lehet. 
 
Még a kis esetszám ellenére is világosan kirajzolódott, hogy a fiatalkorú vagy gyermekkorú 
WDJJD # UHQGHONH]� Ki]WDUWiV %)	 MyYD # NLVH���2' iQ\DG � UHQGHONH]Lk Internet-kapcsolattal, mint a 
NL]iUyOD � IHOQ�WWHNE� # iOOy � + � YLV]RQ �3� J\HUH 	 pU �4���5� V]iPtWiVWHFKQLNiKR] 
 D 
 RWWKRQ � JpSH �
QDJ\ %6��� YDOyV]tQ&VpJJH #7# iWMi 	 H # ,QWHUQHW-kapcsolattal is (ez az összefüggés önmagában 
KRPiO\RV��Ei " D 
 HO�]� PHJRV]OiVVD # |VV]evetve az eltérés jelentékeny). 
 
A megkérdezett születési helye szintén disztingvál: faluról származók körében, ha van is 
Internet-NDSFVRODW 
 D 
 I�OH � PRGHPHV 
 p � N|]W 8�	 J\DNRU � D 
:9 HJ\iOWDOi �;� LQFV ! YiODV 
 LV��

Érdekes, hogy a jelenlegi lakóhely alapján a modemet használók viszonylag kiegyenlítetten 
oszolnak meg Kaposvár és a kistérség többi része között, azonban – nyilván a települési 
LQIUDVWUXNW~UiQD 	�	(0 V]|QKHW�H � – az ISDN-t használók több mint 90%-a Kaposváron él. 
 
Az iskolai végzettség inkább azt befolyásolja, hogy kinek milyen típusú Internet-csatlakozása 
van, ISDN- � FVD 	 PLQLPX � pUHWWVpJLYH # UHQGHONH]� PHJNpUGH]HWWHNQp #<� DOiOKDWW =���	 �p � H 
>�
MHOOHP]p �?� IHOQ�WWH 	 iWODJR � YpJ]HWWVpJp �<� HNLQWY � L � LJD]� � $ 
 ~WOHYp # ELUWRNOiV � XJ\DQH] �5�
polarizációt támasztja alá. 
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 �
NpUGH]H ��� DNWLYLWiV � IRUPiM � GLV]WLQJYiO � WpQ\H]� � D � ,6'1- � KDV]QiO �	�
� YH]HW� � p �

YiOODONR] �	����
 UpE� � NHU�OQH ��� L � Pt � D � pUWHOPLVpJLH � PLQGHJ\LN � PRGHPH � KDV]QiO � $ �
ISDN-WXODMGRQRVRNU ����� RWW ���	��� pJ]H ��� PXQN � LQNi��� MHOOHP]� � PLQ ����� VDN modemmel 
UHQGHONH]�NUH� 
 �

UHQGHONH]pVU � � OO � WiUVDGDOP �!� �N �"� ]RNQi �#� pQ\HJHVH � QDJ\REE � DNL � PRGHPH � KDV]QiOQDN �
és lényegesen kisebb, akiknek technikailag lenne módjuk Internetre kapcsolódni, de ezt a 
OHKHW�VpJH � PpJVH $ KDV]QiOMi �%� L� 
 
Az internetes kapcsolódás feltételei a munkahelyeken (94. kérdés) 
 
A munkahelyek Internet-ellátottsága már viszonylag jobbnak mondható, mint a háztartásoké, 
PHU � PLDOD ��� QDJ\MiEy � XJ\DQDQQ\ � pUWpNHOKHW� YiODV] � NDSW &����'� Ä0LO\H � ,QWHUQHW-kapcsolata 
van a munkahelyén?” kérGpVU � � ��(�) YiODV] � D � |VV]H � ���� * PXQNDKHOO\H � UHQGHONH]�

megkérdezettre kell vetíteni), aközben az említett kapcsolati módok is fejlettebbek, mint az 
otthoniak. A relatív Internet-penetráció a munkahelyeken tehát 11,7%-os, ezen belül 22,4% a 
modemes, 67,8% az ISDN, 6,6% az ADSL és 3,3%-R � D � $0�0LNU � UHQGV]HU& KR]]iIpUpVH �
relatív gyakorisága.  
 
Mivel azonban az így kapott részminta-nagyság statisztikailag túl kicsi, ezért alig kaptunk 
pUWHOPH]KHW� KiWWpU|VV]HI�JJpV �+� PXQNDKHO\ � ,QWHUQHW-kapcsolat fajtájának magyarázatára. 
(Külön nehézség volt, hogy a megkérdezett személyes és háztartási adatait nem különösebben 
értelmes a munkahelyére kivetíteni.) 
 �

PXQNDKHO\ � SDUDPpWHUH � D]RQED � pUWKHW�H � HU�VH �-, LV]WLQJYiOQDN �.� YH]HW� � p �
pUWHOPLVpJLH � I�OH � PRGHPHV KR]]iIpUpV � KDV]QiOQDN � Pt � D �/� J\p� V]HOOHP � PXQNi � YpJ]� �
p �0� ]DNPXQNiV �	� I�OH � ,6'1-W � D � HJ 1 $0�0LNU � UHQGV]HU& |VV]HN|WWHWp � HJ 1 YiOODONR]yKR �
tartozott, míg a két ADSL egy értelmiségihez és egy szakmunkáshoz (meg kell j egyezni, hogy 
a kérdés nem firtatta, hogy a megkérdezett él- �2� ]]H �'� OHKHW�VpJJHO � H �3� PXQNDKHO\ �
felszereltséget tükrözi csupán).  
 
Internet-használat általában (91. kérdés) 
 
Ezt a kérdést csak azoknak tettük fel, akik bárhol használnak számítógépet. Az Internetet 
használók vagy nem KDV]QiO �	�4��
 ]|���5� DUiQ\ �	� WHKi �6� PLQWiQD � FVD � HUU �+�87:9;7 I� � UpV]pU �
vonatkoznak. Amelyen belül egyébként 36% az Internetet használók, 64% pedig a nem 
használók aránya. A teljes mintára vetítve az Internetet csupán 11,8% használja, ami igencsak 
alulmúlja az országos átlagot, nagyjából a hazai 2001-es nem-városi Internet-használat 
PpUWpNpYH � HVL � HJ\EH � ( � D] �;< HOHQWL � KRJ 1 EiUPLO\H � ,QWHUQHWH � LJpQ\O� WiUVDGDOPL-gazdasági 
projekt beindítása ebben a körzetben a szokásosnál is nagyobb kihívást fog jelenteni. 
 
/HJHOV�NpQ � D] � HOHPH]WHP � KRJ 1 YDQ-e összefüggés az otthoni számítógép megléte és az 
Internet-KDV]QiOD � N|]|WW � )XUFV � P ��,��	� D � RWWKRQ � JpSSH � UHQGHONH]� ,QWHUQHW-használók csak 
kismértékben felülreprezentáltak az általában vett Internet-használók körében, statisztikailag 
nem is lenne megbízható ez alapján bármit állítani. 
 
Másodikként megfigyeltem, hogy milyen összefüggés mutatkozik számítógép-használati 
J\DNRULVi � p � LQWHUQHWH]p � N|]| ���=� D]RN � DNL � ,QWHUQHWH �>�5� KDV]QiOQDN � D] �	� IHOW&Q�H � J\DNUD �
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ülnek számítógép elé, míg azok, akik nem interneteznek, viszonylag egyenletesen oszolnak 
meg számítógép-használati gyakoriság szerint.  
 
$ � ,QWHUQH

�
D � HOV� RO\D ������� W � DKR 	 Pi 
 V]iPtW � KRJ �
� PHJNpUGH]H

���
PLO\H ��� HP& ���

IpUILDNQD � PDMGQH � IHO � ����� ��� Q�NQHk pedig csak alig több mint egynegyede (28%) 
internetezik. Azonban az, hogy valaki házas, már inkább „ rontja” az internetezési 
statisztikákat. (Persze ebben a fiatalok – akik még nem is házasodhattak meg – hatása is 
érvényesül.) 
 
Az Internet-használat egyre ritkábbá válik a megkérdezettek életkorának növekedésével, 
egyetlen kivétel adódik, az 50- ��� pYH � NRURV]WiO\ � DPHO � PHJOHS�H � PDJD � DUiQ\ED �
SURGXNi 	�� QWHUQHWH]�NH

�
����-uk használja). A 30 évesnél fiatalabbaknak több mint fele 

szintén rendszeres Internet-használó. 
 
eUGHNH � PHJILJ\HOQL � KRJ ����� VDOiG � NXOWXUiOL � W�N � PHQQ\LVpJ ����� ,QWHUQHW-használatban nem 
MHOHQ

�
IRQWR � KiWWpUWpQ\H]�W � H � � ��� GRPLQiQVD � HJ\pQ � |VV]HI�JJpVHNU � UHGXNiOyGLN � DKR 	!�"�#�

magasabb saját iskolai végzettséggel gyakoribb Internet-használat is jár, egy kivétel a 
legfeljebb általános iskolát végzettek köre, ahol ez átlag feletti (50%-ban használják), persze 
ez a ferde eloszlás lehet a kicsiny részminta-QDJ\Vi $ HUHG�M � LV � $]RN � DNL ��% HV]pOQH � LGHJH �
nyelvet is, azok között jóval nagyobb arányú az Internet-használók rétege, 50%-os, míg az 
LGHJH � Q\HOYH

�
QH � EHV]pO�NQH � FVD � HJ\QHJ\HG �&� 9LOiJKiO ')( DV]QiOyMD � �(EE� 	*	 HV]&UKHW�

az is, hogy az Internet vonzereje leginkább azok számára nagy, akik nyelvi nehézségek miatt 
nem korlátozódnak a hazai honlapok látogatására.) Az útlevél megléte már nem polarizálja az 
Internet-KDV]QiOyND

� � O\H � PpUWpNEHQ��Ei 
 KDWiV � V]LQWp � HU�VtW� MHOOHJ&� 
 
0HJOHS� OHKHWQ �
��� LV � K �
��� DNWLYLWiV�LQDNWLYLWi � WXODMGRQViJSi 
 PHQWp �+� LM| ��� DGDWRND

�
fenntartás nélkül fogadnánk, hiszen ezek azt mutatják, hogy az inaktívak körében sokkal 
nagyobb arányú az Internet-használat, mint az aktívak között. Azonban a tüzetesebb vizsgálat 
kimutatta, hogy a kistérségben az 50-59 évesek, ill etve a 30 évesnél fiatalabbak rendkívül 
maga� KiQ\DG � QH � GROJR]LN � p � N|U�NE� 	 HOHY � J\DNUDEED �,� HU�OWH �,�-�.� QWHUQHWH]�N � PLQ

�
más korcsoportokból. 
 
A foglalkozás típusa szerint szinte lineáris összefüggést mutathatunk ki az internetezés terén: 
� YiOODONR] '�� W /0%1% PLQ

�
IHOH �2� YH]HW� � PDMGQH � IHO � �45%) és az értelmiségiek egyharmada 

���� 3 LQWHUQHWH]LN � H �4� KiUR � IRJODONR]iV � FVRSRU
�

KHO\H]NHGL � H 	�� I�iWOD $ I|O|WW � ÈWOD $
DOD
��� � KDV]QiO '��5� IHKpUJDOOpURV ��� �QH � GLSORPiKR � N|W|W

�
V]HOOHP � PXQNi

�
YpJ]�N � ���� �6�

szakmunkások (19%) és a nem szakképzett munkások (9%). 
 
Érdekes, hogy az otthon végzett munka tekintetében nem tudunk más gyakorisággal 
LQWHUQHWH]� FVRSRUWRND

�
NpSH]QL � H � OiWKDWyD �7� WiYPXQN � KLiQ\iU � XWD 	 �WHKi

�
D � RWWKRQ �

munka nem, vagy kevés esetben távmunka is). Azok, akik használják az Internetet, 
PXQNDKHO\ � VWDELOLWi � WHNLQWHWpEH � DOXOP~OMi �8� QH � LQWHUQHWH]�NHW � DPLQH � D � DODSM � I�OH $9�
ILDWD 	 NRUED � NHUHVHQG�� 
 
� M|YHGHOP � N�O|QEVpJH �:� H � WDJROMi � pV]UHYHKHW�H � D � ,QWHUQHW-használókat.  
 
Az Internet-használat elterjedésében nagyon fontos szerepe van a települési 
LQIRNRPPXQLNiFLy � LQIUDVWUXNW~UiQDN � (]

�#�
iPDV]WM �;� Oi � KRJ �<� NLVWpUVp $ IDOYDLED � HU�VH �

eltér az Internet-használat gyakorisága annak függvényében, hogy milyen az infrastruktúra 
kiépítettségi foka. (Kaposvárt itt kivételes helyzete miatt nem vontuk be.) A nagyon kicsi 
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részminta-QDJ\Vi � HOOHQpU ������� V]pOV�VpJH � PHJRV]WRWWViJR ��� DSDV]WDO 	�
�� IHMOH ��� p � QH 
 IHMOH ���
falvak között: fejlettekben a számítógép-használók majdnem 60%-a, míg a nem fejlettekben 
csak 22%-a internetezik (aminH � UpV]EH 
 D � HOpJVpJH ��� ]LQW& KR]]iIpUKHW�Vp � – vonalas 
telefon vagy ISDN – hiánya is korlátot szab). A jóléti infrastruktúra differenciáló hatása 
KDVRQOy��G � NHYpVE � V]iPRWWHY�� 
 
$ � HJ\pQ ��� QIRNRPPXQLNiFLy � UXWL 
 HU� � KDWiVVD � YD 
 D � ,QWHUQH � KDV]QiODWiUa, akik nem 
használják, azoknak az általában vett infokommunikációs beágyazottságuk is kisebb.  
 
E-mail -használat általában 
 
Azt a kérdést, hogy használ-e elektronikus levelezést, szintén azoknak tettük csak föl, akik 
valahol használnak számítógépet (ami az HO�EE � V]�NVpJH � IHOWpWHOH�� 
 
A 262 érvényes válaszból csak 36,4% volt pozitív (tehát e-mail -használatról számot adó). Az 
internetezés és az e-mailezés amúgy szigorúan együtt járnak, azoknak, akik nem e-maileznek, 
86%-a nem is internetezik, míg az e-mailez� ����� �-a Internetet is használ. Ezért (mivel 
HOHQ\pV]� D � HVHWV]iP � D � ÄLQNRQ]LV]WHQ � YLVHONHGpV& QHW-polgárokat” nem vizsgáljuk külön. �

PiVL ��� VV]HYHWHQG� NpUGpV � KRJ � D � H-PDLOH]p � HOV�VRUED 
�� �!� ]DMOLN " RWWKRQ � PXQNDKHO\H 

YDJ � PiVKRO # $ � HOHP]pVE� � NLderül, hogy míg az otthoni számítógép megléte nem feltétlenül 
jár együtt az e-mail -használattal (de ha használják, akkor sem munkajelleggel), addig a 
PXQNDKHO\H 
 OpY� 3&-NH 
 H � MHOHQW�V # �7HKi � D � LO\H 
�$ W �%
'&(� Q\ROtWR ��� NRPPXQLNiFL ) HOYLOH �
inkább munkacélú, mint személyes. Persze el kell tekintenünk attól az e-maill el jól felszerelt 
PXQNDKHO\HNH 
+* t , ) V]RNiVWyO � KRJ �.- OHYHOH]p � HJ � MHOHQW� � UpV] � YLFFHN � OiQFOHYHOH � p �
PyNi � NpSH ����/ OG|]JHWpVpE� � iOO�� 
 
Akárcsak az Internet-használók esetében, az elektronLNX � OHYHOH]� � I�NpQ � IpUILDN # � Ki]DVVi �
�����0�1� ÄVWDWLV]WLNDURQWy 2 WpQ\H]� � V� � D � H-mailezés gyakoriságát is „megnyirbálja”, akárcsak az 
a körülmény, hogy a háztartásnak van fiatalkorú (gyerek) tagja.  
 
Az e-mail -használók korosztály szerinti megoszlás szinte pontosan megegyezik az 
LQWHUQHWH]�NpYHO��WHKi � NLXJUyD 
 PDJD �3-54!6 pYHVQp � ILDWDODEED � p � D � ��-59 évesek között. 
 
Kaposváron az e-PD ��� KDV]QiODW - MHOOHP]�EE � PLQ � IDO 	�
 � - PHJ\HV]pNKHO\H 
8796�: IHOHWW �
gyakoriságú). 
 
Az iskolai végzettség az Internet-KDV]QiODWWD � HOOHQWpWEH 
 WDJROM -;- OHYHOH]�NH �<" D � iWOD � IHOH ���1�
KDV]QiOyNQD � FVD �=- PLQLPX 
 pUHWWVpJLYH � UHQGHONH]� � V]iPtWDQDN # �

V]DNPXQNi �
YpJ]HWWVpJ&HN � K - KDV]QiOMi � L � D � HOHNWURQLNX � SRVWiW � D] � FVD � DONDOP �0> HOOHJJH �?� HV]LN # �
IHOQ� ��� Ki]WDUWiVWDJok közötti legmagasabb, ill etve átlagos iskolai végzettség is hasonló 
jelleggel függ össze az e-mail -KDV]QiODWWDO # 3RQWRV � HU� � KDWiV - YD 
@- Q\HOYWXGiVQD � LV " DN �
beszél idegen nyelvet, az 50%-os eséllyel e-mailezik is, míg aki nem beszél más nyelvet is, az 
csak 25%-os eséllyel. Az útlevél-birtoklás hasonló arányokkal osztja fel a számítógép-
KDV]QiOyNDW � G �A- KDWiV - J\HQJpEE # 7RYiEE BA-C� LGHJH 
 Q\HOYH � EHV]pO�N � LOOHWY � ~WOHYpOOH �
UHQGHONH]� � J\DNUDEED 
 L � OHYHOH]QH � HOHNWURQLNX � ~WRQ� 
 
A foglalkozás típusa az e-mail -KDV]QiOD � HQQp �D- NpUGpVQp � pUYpQ\H � I�iWODJi � ���� � FVD �E� p �
KHO\H 
 P~OM - QDJ\ �%
 IHO� � YDJ � DOX �F"G- YH]HW� � ]|P � ���� � H-mailezik, a szakmunkásoknak 
YLV]RQ � HOHQ\pV]� KiQ\DG - �FVD �H� �� # 0LQGH 
 Pi � IRJODONR]iV � NDWHJyULiED 
 H � D � DUiQ �A-
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I�iWOD � körül mozog. A gyakran e-PDLOH]� � PLQGH]H � W~OPHQ�H � iWODJRVD � HJ � yUiYD ��� |EEH �
GROJR]QDN��PLQ ��� ULWNi � OHYHOH]�N� 
 
A háztartási jövedelmi viszonyok szerint az internetezéssel ellentétben itt már ki lehet 
alakítani csoportokat. Azoknak a megkérdezetteknek, akik leveleznek elektronikus úton, 
MHOHQW�VH � PDJDVD	
	 HNYLYDOHQ � Ki]WDUWiV � M|YHGHOP 

��� DQ � PLQ � D � H-mailt nem 
használóknál, a különbség pedig csak hatványozódik, ha a ritkán, ill etve gyakran e-PDLOH]�NH �
KDVRQOtWM �
��� VV] � �XWyEELD � HJ � I�U � MXW � HNYLvalens havi jövedelme átlagosan 67 ezer Ft, míg 
� ULWNi � OHYHOH]�N ��� VD ����� H]H � )W��� 
 
Mivel az elektronikus levelezés önmagában egyfajta kommunikáció, ezért nem okozhat 
különösebb meglepetést, hogy aki e-PDLOH]LN � D � QDJ\ � 	
	 PHQQ\LVpJ& WiUVDGDOP �!� �NpYHO is 
UHQGHONH]L � �Pi � DP �"� V]XEMHNWt � PpUFpYH � PpU �"� �Np ���#�#� HWL��� 
 
Az infokommunikációs beágyazottság mértéke – akár az Internet-használat kapcsán – jóval 
magasabb az e-PDLOH]� �$��� Up �%	 HO�O��PLQ � D] �&�$� tY�O�� 
 
A kontextuális változók közül csak a (Kaposvár kivételével vett) településen telepített 
WiYN|]OpV �'� QIUDVWUXNW~U � NLpStWHWWVpJ � IRN � KD � HU�VHQ ( D � LO\H � WHNLQWHWEH � IHMOH �#� IDOYDNED �)�
számítógép-használók fele e-mailezik is, míg a fejletlen falvakban ez az arány csak 20%.  
 
Az Internet-használat helyszíne 
 
0RV � D] � SUyEiOM �
� PH � UDQJVRUROQL � KRJ � D � ,QWHUQHWH � KDV]QiO ��� iODV]DG �&� HOV�VRUED � PHO �
KHO\V]tQHNH � UpV]HVtWL � HO�Q\EH � LQWHUQHWH]pVKH] *  
 +

WHOMH � PLQWiU � YHWtWY �,� N|YHWNH]� DUiQ\RND � NDSMXN� 
 
Internetezés helyszíne Használók a teljes minta 

arányában (%) 

-&.0/21 3 40.65
7980:;:=<=>@?BAC?=5DACEF1
informáltak a teljes minta 

arányában (%)3 
Munkahely 6 – 
Otthon 3,1 – 
Iskola 2,6 4,5 
Könyvtár 1,8 13,4 GC5CHJIBACE95LK0M=5ON;1 <;PRQSN;TUHV.FW049NX79I;1 Y6I�Z9NXTRYJ1 NB49<[5ON

 1,3 – 
Egyéb hely, ahol nem kell érte fizetni 0,3 6 
Egyéb hely, ahol kell érte fizetni 0,3 3,3 
Teleházban – 1,6 \%]0Z9I=1 EFPF?=5O3F79<X:X/2NBW

 – 3,9 

7. táblázat 
 +

WRYiEE � UpV]OHWH]pVW� � HOWHNLQWY � |VV]HIRJODO � PHJiOODStWiVRND �^� HKHW�Q � � � W~ � NL � HVHWV]i _
PLD �#� HOWHNLQW 

�
�`�F�a� J\p 	cb HO\HN � LOOHWY �d� VHWOHJHVVpJ � PLD �#� D � LVPHU� � p � családtag 
munkahelye vagy otthona bevonásától): 
 

± � IpUILD � HOV�VRUED �e� WWK �&� V]HUHWQH � LQWHUQHWH]QL � Pt �f� Q� �f��� UpEH �g� N|]LQWp]PpQ\�
használat gyakori; 

± DN � Ki]DV��D � I�OH � RWW b��&�$b DV]QiOMD 

                                                 
3 h W0W9IX4VN�i28RW0Q W9NX4VNX:jI;1 IXHV:=?[5O?XACI�49?=5OER/F/k49IBA#l9165O8RAnm  
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± � ILDWDORNU � �
���

pYH � NRULJ � HOV�VRUED � D � LVNROD � p � N|Q\YWiU � KDV]QiOD 	 MHOOHP]� 
 D �
LG�VHEEHNU ���
� RWWKRQ � p � PXQNDKHO\L� 

± a falvakban inkább a közintézményekben (iskola, könyvtár), míg Kaposváron otthon 
és a munkahelyen használják az Internetet (ez az összefüggés igen markáns); 

± D � LGHJH � Q\HOYH 	 QH � EHV]pO� � I�OH ��� munkahelyen interneteznek; 
± � YH]HW�NUH 
 YiOODONR]yNU ����� pUWHOPLVpJLHNU � QH � MHOOHP]� � N|]LQWp]PpQ\�

LQWHUQHWH]pV 
 � � LQNi��� PXQNDKHO\H ��� DJ � RWWKR ��� DV]QiOMiN 
 Pt ��� QH � V]DNNpS]HW 	
munkások a közintézményekben férnek csak hozzá. 

 
$ � LPpQWLHNE� ��� HV]&UKHW� 
 KRJ � D � RWWKRQ � p � PXQNDKHO\ � ,QWHUQHW-használat privilegizált 
KHO\]HWU � XWDO 
�� ILDWDORN 
 YLGpNLH � p � D � DODFVRQ � IRJODONR]iV � SUHV]Wt]V&H � HEE� ��� N|UE� �
többé-NHYpVE � NLV]RUXOQDN 
 � ��� DQQD � OHJLQNi����� N|]V]ROJiOD 	�� � QWp]PpQ\HNU � UiV]RUXOYD 
 K �
Internethez akarnak férni. 
 
 
,VPHUHWH ! p " YpOHPpQ\H !$# WHOHS�OpV %&% QWHUQHWH]pV %&' HKHW�VpJHNU�O 
 
Az alábbiakban azt vesszük szemügyre, hogy milyen arányban ismerik az emberek – itt 
PLQGH � PHJNpUGH]HWWU�O 
 p � QH � FVD � HJ � NLYiODV]WR 	(	 UpV]�NU� � YD� V] ) – a saját 
WHOHS�OpV *��&+,� PHJOpY� 
-� N| � V]iPiU � Q\LWR 	(	 ,QWHUQHW-KR]]iIpUpV �.� HKHW�VpJHNHW / (OV�NpQ 	
PDJiU � D � LVPHUHWU � NpUGH]W *���� Ui 
 YDJ\L � KRJ �0� YiODV]D 1�) OHJDOiE� HJ � LO\H � KHO\U� �2	 XG-e. 
Ez – véleményem szerint – kulcsfontosságú kérdés, hiszen a fentiekben taglaltak szerint a 
IDOXV ��� DNRVVi � LQIRUPiFLy � WiUVDGDORPE � YDO ) LQWHJUiOiViED �3� LHPHONHG� V]HUHS � YD �4�
publikus Internet-hozzáférésnek (ennek jó példája a mintánkban nem használt teleház), és 
FVD � D � YHV � LJpQ\E �5� J � LO\H � OHKHW�VpJHW 
 DN �-	(6&1 UyOD 
 p � DNi tud róla, az másoknak is 
terjesztheti az információt. (Ez egyfajta spontán hólabda-effektust generálna, amit azonban 
V]iQGpNRVDQ��KLUGHWpVVHO 
 LOOHWY � PHJIHOHO� NDSFVROyGiV � SRQW 7,��� LpStWpVpYH � NH �(� VWLPXOiOQL�� 
 
$ � DUiQ � PHJOHS� 
 KLV]H � LJHQO� YiODV] 	 Fsak a válaszadók 25,2%-ától kaptunk. Részben 
PHJOHSHWpV 
 UpV]EH �0� HP 
 KRJ � LO\H �0� HO\HNH 	 HOV�VRUED � D] 7,� LVPHUQHN 
 DNLNQH �87 WW �&7,�0� D �
számítógépük. 
 9

Ki]WDUWi � |VV]HWpWHO � LVPHUHWH 	 EHIRO\iVRO ) WpQ\H]� 
 KLV]H ���&� YD ���&7 ]]ipUW� ILDWDONRU : WDJM �
is, akkor D � LO\H �;� HO\HNU� � V]HU]H 	(	�� VPHUH 	 YDOyV]tQ&VpJ � PHJHPHONHGLN / �( � HJ\V]HU&
KtUWHUMHGpVU � XWDO 
 DP �<	=� ILDWDO 7,�>� H]GHPpQ\H]QHN 
 YDJ � D � � pUGHN�NEH � W|UWpQLN� � ÈOWDOiED �
igaz az, hogy a 20- ?A@ pYH � NRURV]WiO �B� OHJWiMpNR]RWWD���0� WpUHQ 
 �NH 	 N|YH 	��C� ��-39 éveseké, 
� OHJLQNi��� LQIRUPiODWOD �&7,��D HGL � D � LG�VH � p �-� OHJILDWDODEED � �DNLNQH �$� pOKHW�H � D � LVNRO �
teszi szükségtelenné az ilyesféle utánajárást). 
 
A kaposváriak sokkal informáltabbak e téren (holott kiderült, hogy a közintézményi Internetre 
kevésbé szorulnak rá), de ez részben annak tudható be, hogy falun nem csak az ismeret, 
KDQH �E� OHKHW�Vp � PDJ � L ��� RNV]R F KLiQ\]LN� 
 
$ � LVNROD � YpJ]HWWVp � V]HULQ 	�� SRODUL]iFL ) HJpV]H � V]pOV�VpJH � PLQWi]DWR 	 YHV � IHO 
 iOOM 7,� L 	G	
erre ill usztrációként egy táblázat: 
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Tud-e a településen helyet, ahol mindenki internetezhet * A kérdezett iskolai végzettsége Kereszttábla  

A kérdezett iskolai végzettsége 
 
 8 általános 

v. kevesebb 
szakmunkás érettségi �

��� ���
�
�	��
  

 

Össz. 

� � �
�
��
������ �	�  246 174 134 44 598 

Nem 
Oszlop% 92,1% 80,6% 61,2% 44,9% 74,8% 

� � �
�
��
������ �	�  21 42 85 54 202 

tud-e a településen 
helyet,ahol mindenki 

internetezhet 
Igen 

Oszlop% 7,9% 19,4% 38,8% 55,1% 25,3% 

� � �
�
��
������ �	�  267 216 219 98 800 

Össz. 
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

8. táblázat 
Phi = Cramér’s V = 0,378*** Sig: ,000 

 
/iWKDWy � KRJ ��� OHJDODFVRQ\D����� pJ]HWWVpJ&H ��� |]| ��� DOL � DND  LQIRUPiOW � Pt ��� OHJPDJDVDE�
YpJ]HWWVpJ&H � �DNL � iOWDOiED !"� HOO�H ! M # PXQNDKHO\ $ p % RWWKRQ $ KR]]iIpUpVVH &'$(%
rendelkeznek), több mint 50%-ban tájékozottak. (A nyelvtudás és az útlevéllel rendelkezés is 
H]]H & SiUKX]DPRVD ! V]yU� )+* IHMHQNpQ �($ Ki]WDUWiV $-, |YHGHOPH $ V]LQWp !'� OHKHW�VpJHNH �
LVPHU�NQH � PDJDVDEEDN .  
 
Aktivitás tekintetében az aktívak vannak fölényben informáltság tekintetében. Az 
értelmiségiek a legjobba! WiMpNR]RWWDN �/� YH]HW� � L % MyYD & iWOD � IHOHWWLH �10 WpUHQ��

alulinformáltnak a vállalkozókat és a betanított vagy segédmunkásokat lehet mondani. Az 
ingázás általában rontja a helyi Internet-OHKHW�VpJHNU� & YDO # WiMpNR]RWWViJRW� 
 
Azok, akik ismernek legalább HJ � LO\H ! OHKHW�VpJHW � D] 23� HOHY 0 MREED ! ÄEHpS�OWHN 45�	6
infokommunikációs világba, rutin-indexük átlagosan háromszorosa a tájékozatlanokénak, 
XJ\DQDNNR 7 V]XEMHNWt � �V]RNiVRNKR 6 N|W�G� ) WiUVDGDOPLW�NH-birtokuk is messze nagyobb. 
 
A falvak közötti infrastrukturális fejlettségbeli különbségtételt alapul véve azt látjuk, hogy 
ahol kisebb a fejlettség, ott többen ismernek publikus Internet-KR]]iIpUpV $ FVDWRUQiNDW � HEE� &
N|YHWNH]L � D 6 LV � KRJ �8��6 pUGHNO�Gp % H]H � LUiQ �9$:��� QDJ\REE � G 0 XJ\DQDNNR 7;� UiXWDOWVi � LV . A 
MyOp �($<$ QIUDVWUXNW~U �=0 OOHQEH !>! H ? WDJROM � PpUKHW�H ! D 6 LQIRUPiOWViJRW� 
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tud-e a településen helyet,ahol mindenki internetezhet * A település IT-infrastrukturálisan a fej lettebbek 
közé tar tozik-e Kereszttábla  

A település IT-infrastrukturálisan 
a fej lettebbek közé tar tozik-e  

 
Nem igen 

 

Össz. 

��� �����	��

�
� ���
 54 52 106 

Nem 
Oszlop% 65,9% 89,7% 75,7% 

��� �����	��

�
� ���
 28 6 34 

tud-e a településen helyet,ahol 
mindenki internetezhet 

Igen 
Oszlop% 34,1% 10,3% 24,3% 

��� �����	��

�
� ���
 82 58 140 

Össz. 
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 

9. táblázat 
Phi = -,273*** Cramér’s V = ,273*** Sig: ,001 

 
$QQi ��� NpUGpVQpO � KRJ � PLO\HQQH � tWpOL ��� SXEOLNX � LQWHUQHWH]pV � OHKHW�VpJHNNH � YDO �
ellátottságot az adott településen, ahol élnek, nem kaptunk olyan választ, hogy „ túl sok van” 
(ezt csak azoktól kérdeztük, akik ismertek ilyen helyeket). Ebben az esetben aligha 
beszélhetnénk panaszkultúráról, már csak azért sem, mert ilyen az információtechnológiákkal 
kapcsolatban még nem kristályosodhatott ki. (A teljes minta 6,1%-a elégedett a mHJOpY�

NDSDFLWiVRNNDO��Pt � ���� � IHMOHV]WpV � NtYiQ�� � EHOV� DUiQ\RN � ���� � YV��������� 
Az elégedetlenek inkább Kaposváron koncentrálódnak, aminek érdekes vonása, hogy az 
ellátottság itt már eleve sokkal jobb, mint a kistérség fennmaradó részén. Az aktív lakosság 
szintén nagyobb igényeket támaszt a fejlesztések iránt. A munkások kevésbé elégedetlenek, a 
V]HOOHP � IRJODONR]iV~D � p � YiOODONR]yN � G � OHJLQNi� �!� YH]HW� � QH " HOpJHGHWWH �!� MHOHQOH �
PHJOpY� OHKHW�VpJHNNHO # $ $ HJ]LV]WHQFLiOLVD % p � PXQNDKHO\ �&� HNLQWHWben instabilabbak viszont 
iOWDOiED % HOpJHGHWWHEEH �'� PHJOpY� OHKHW�VpJHNNH � �YpOKHW�H % D $ � KRUL]RQWM ( �*)+% LQNiE�
kívül esik a firtatott probléma).  
 
Mobil telefónia a háztar tásokban 
 
Mióta van mobiltelefonjuk? 
 
Itt arra kerestem magyarázatot, hogy azok a háztartások, amelyek tagjai közül legalább 
HJ\QH � YD % PRELOWHOHIRQMD � PLO\H % KiWWpUWpQ\H]� � V]HULQ � UXKi]WD �,�-�.� J � LO\H % NpV]�OpNEH��
p � PLW� � I�JJ � KRJ � PLyW �/� O�IL]HW� � EiUPHO\L � PRELOKiOy]DWQDN #10 NpUGH]H ���2� XODMGRQVi �
sajátossága miatt – mivel arányszintH % PpUKHW� YiOWR]yUy � YD % V] � – az elemzési módszertant 
VH " D $ HGGL � PHJV]RNRWWD � V]HULQ � DODNtWRWWDP �3�4��� XJ\DQL � OHKHW�Vp � Q\tO �
regresszióelemzésre, amellyel nem csupán azt lehet kimutatni, hogy egy háttérváltozó és a 
PLQNH � pUGHNO� WXODMGRQVi �65 VV]HI�Jg- � YDJ � VHP � KDQH "7� KiWWpUWpQ\H]�NH � KDWiV ( � HU�VVpJ �
szempontjából rangsorolni is lehet. 
 
$ $ DOiEE � PHJiOODStWiVR � WHKHW� �8� PRELOWHOHIRQ-WXODMGRQOi � NH]GHWpU�O # ÈWODJRVD %'9 � : pY �
rendelkeznek a háztartások mobiltelefonnal, a megkérdezettek háztartásainak túlnyomó 
részének azonban még most sincs senkinek (ez a minta 40%-ára igaz). A túlnyomó többség 
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egy éve (2001-EHQ ��� XKi]R ��� E ��� J � NpV]�OpNE ��� O�V]|U � G �
	 PHJNpUGH]HWWH �
háromnegyedének háztartásában található mobiltelefon sem régebbi háromévesnél. A 
telefonok kistérségi elterjedését szimbolizálja az alábbi vonaldiagram: 
 

��
��������������������� !�#" $&%�'(��)�
�" ����" ��*+��,.-0/1�.�2�+354+6879�0':�#" ;<
��
= $>�9" 7@?��A�@B�C

D E�EGF D E�E�H D E�EGI D E�E�J D E�EGK D E�E�L
D E�E�M

D E�E�E FON�N�N

FON�N�D

N
FON
ION
KON
M�N
D N�N
D FON
D ION
D KON
D M�N

P Q�QGR P Q�Q�S P Q�QGT P Q�Q�U P Q�QGV P Q�Q�W P Q�Q�X P Q�Q�Q ROY�Y�Y ROY�Y�P
Z\[^]A[�_O` [�]@a^bAc

de f gh i
gj
k l h i
e mg

npo qGrOs^tOuGv v wOqyx�z{u}| ~��{n�rO�Oo | v u}| uG� rO� � �OqGxGv

 
1. ábra 

 
A mobiltelefon-YiViUOi � OHJIRQWRVD�<��� iWWpUWpQ\H]�MpQH � OHJLQNi�<��	 N|YHWNH]� � V]iPtWDQD �
(amelyek egymásra nézve kumulatívak, tehát az említett feltételek teljesülése esetén 
összeadódnak): 
 

± a megkérdezett családi állapota, házasok háztartásában ugyanis átlagosan 1,8 évvel 
NRUiEED ��� HWWH � HO�V]| � PRELONpV]�OpNHW� 

± ~WOHYpOOH � UHQGHONH]�NQp � H � D � pUWp � V]LQWp ��� � � pYYH � NRUiEE � EHV]HU]pVU � XWDO� 
± érdekesség, hogy az SMS-használat a régebbi mobiltelefon-ELUWRNRVRNU 	 MHOOHP]���

H]H ���&� UpEH � D � HOV� NpV]�Op ��� HV]HU]pVpQH ��� iWXP 	5� WODJRVD ��� � �@� pYYH � NRUiEED �
volt; 

± a számítógép-KDV]QiOD � p �:	 KR]]ipUWp � QH ��� HJOHS� P �<�<��� IRQWR � KiWWpUWpQ\H]� ��	
mobiltelefónia esetében is: 

o K 	 YD � �HVHWOH   V]iPtWyJpSKH � L � pUW� �¢¡ LDWDONRU £ L �¤	¦¥ VDOiGEDQ � DNNR � D � HOV�

PRELOWHOHI ���(� HV]HU]pV � �� § pYYH � NRUiEEU 	 WHKHW�� 
o YpJ� � DNNRU � K 	¨	©� RWW �&��� PHJOpY� V]iPtWyJpSH � I�NpQ �8ª iWpNUD � QH � SHGL  

munkacélból használják, akkor átlagosD �«� pYYH � NpV��<� W|UWpQKHWH ��� D � HOV�

mobilkészülék megvétele (fontos megjegyezni, hogy a számítógép-használati 
módot egy sor demográfiai-PXQNDHU�SLDF ��� pQ\H]� EHIRO\iVROWD � DPHO\H �
YpOKHW�H �!�O�����^� |QiOO �¬� DWyWpQ\H]�N�� 

± olyan falvakban, ahol a jóléti infrastruktúra a fejlettebb kategóriába sorolható, a 
megkérdezettek – amennyiben vettek mobiltelefont – ezt átlagosan 0,8 évvel korábban 
tették. 
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Korrelációszámítással az alábbiakra derült fény: 
 

± D � RWW
�����

PHJOpY� P&N|G� V]iPtWyJpSQHN ��� Ki]WDUWiVWDJ
��	

iWODJos iskolai 
végzettsége emelkedésének, ill etve a kérdezett aktív voltának hatása a mobiltelefon-
YiViUOi 
 NRUDLViJiU � N|]HSHVH

�
HU� 
 p 
 SR]LWtY� 

± az idegennyelvtudás, az otthon végzett munka, ill etve a szubjektív szinten mért 
WiUVDGDOP �
� �N � QDJ\ViJ � J\HQJH � SR]LWt � 	 DSFVRODWED

�
i ��� D � HOV� PRELONpV]�Op

	
PHJYiViUOiViQD

	
LG�SRQWMiYD � �YDJ\L 
 NRUiEEU � WROM ��� ]W�� 

± PLQp � PDJDVD����� NpUGH]H ��� NRUFVRSRUWMD � DQQi � NpV������ iViUR ��� YDODN ���
� VDOiGMiED
�

PRELOWHOHIRQW�� � NDSFVROD ������� N|]HSHVH
�

HU� 
 p 
 QHJDWtY� 
 
 
Van-e mobil telefon a háztar tásban? 
 
A mobiltelefónia információtechnológia legalább éppoly fontos ága, mint a számítástechnika 
p 
 D � ,QWHUQHW � p 
 Pp � DNNR � LV � K � EL]RQ\R 
 NRQYHUJHQFL � ILJ\HOKHW� PH ��� PRELOWHOHI

������	
p 


a számítógépek között (a mobiltelefonok igényesebbjei már régóta nem csak telefonálásra 
alkalmasak, ugyanis képességeik fölérnek egy hordozható számítógépével, vagy esetleg félig-
meddig maguk is számítógépek, például az ún. kommunikátorok). Éppen ezért a 
mobiltelefonok tulajdonlása mögött meghúzódó PDJ\DUi] � WpQ\H]�NH � p 
 KDWiVRND �
önmagukban is érdemes szemügyre venni. 
 
A megkérdezettek 61,4%-ának háztartásában van legalább egy mobiltelefon. 
 
(OV� PHJN|]HOtWpVEH

�
HJ � PiVIDMW � ÄNRQYHUJHQFLiW  L 
 WDSDV]WDOKDWWXQN ! D]RN � DNLNQH

	"�
WWKR

�
van PC-jük, majdnem minden esetben (90%) rendelkeznek mobiltelefonnal, míg a számítógép 
nélküliek körében ez az arány csak 50%-os. Ez elméleti síkon azt is mutatja, hogy amit 
digitális szakadékként aposztrofáltunk eddig, az többé-kevésbé együtt jár egyfajta 
kommunikációtechnológiai szakadékkal is, hiszen aki az egyik területen lemaradónak számít, 
D � QDJ � YDOyV]tQ&VpJJH ��� PiVL

	����
L 
 D]� 

 
'HPRJUiILDLOD �#� QHP � KRYDWDUWR]i 
 MHOHQW�VpJ � QH $%$ pUKHW� � D]RQED

� �&� VDOiG � iOODSR �
látványosan disztingvál: házasok körében a mobiltelefónia sokkal elterjedtebb, mint az 
HJ\HG�OiOO � 	'	�( ]|WW��8J\DQtJ � J\DNRUtW � WpQ\H]�QH

	
V]iP )��*� J\HUH

	 ��� VDOiGEDQ��LOOHWY �+� ] �*�
KDWiV � Pp � HU�V )��,�-� V � K � OHJDOi��� D �.� J\L

	
J\HUH

	
�YDJ � ILDWDO /0� V]iPtWiVWHFKQLNiED

�
L 
 MiUWDV 1

Ezzel összhangban áll az a tény, hogy a megkérdezett korosztálya szerint is felbukkan ez a 
kapcsolat: 40 éves korig jócskán átlag fölötti arányú a mobiltelefon-tulajdonlás, 40-60 éves 
kor között átlagos, 60 év felett azonban drasztikusan lecsökken. 
 
Ami szöges ellentétben áll a számítógépek terjedését leíró mintázattal, az a megyeszékhely és 
a kistérség ellátottságában mutatkozik meg: mobiltelefónia tekintetében egyáltalán nem 
disztingvál a lakóhely, mind Kaposváron, mind a kistérség településein ugyanakkora a 
birtoklók aránya. (Bár PHJMHJ\]HQG� � KRJ � .DSRVYiU

��� � Ki]WDUWiV
��� � HO� � iOWDOiED

�
többeknek van mobiltelefonjuk, mint a kistérség többi részén.) 
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Van-e a családban mobiltelefon? * A kérdezett j elenlegi lakóhelyének településtípusa Kereszttábla  

A kérdezett j elenlegi lakóhelyének 
településtípusa  

 
Falu vagy kisváros Kaposvár  

 

Össz. 

��� �����	��

�
� ���
 148 161 309 

Nincs 
Oszlop% 38,8% 38,4% 38,6% 

��� �����	��

�
� ���
 233 258 491 

Van-e a családban 
mobil telefon? 

Van 
Oszlop% 61,2% 61,6% 61,4% 

��� �����	��

�
� ���
 381 419 800 

Össz. 
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 

10. táblázat 
Phi = Cramér’s V = 0,004 Sig: 0,903 

 �
NXOWXUiOL � W�N � PHQWp ��� LDODNXO ��� LVWLQNFL � D]RQED � LVPp � PHJMHOHQLN �

�
Q\RO ��� OWDOiQRVVD �

YDJ � NHYHVHEEH � UHQGHONH]� ���! ]| ���#" SHQHWUiFL � DOL $ ���-os, míg a szakmunkás 
YpJ]HWWVpJ&H �%�! ]| ��� Pi & iWOD $ IHOHWWL ' NpWKDUPDGRV ' p � LQQH � OpSFV�]HWHVH � HPHONHGL � D (
iskolai végzettség növekedésével, a diplomások körében ugyanis a lefedettség eléri a 80%-ot. 
(Ez az összefüggés áll a teljes háztartások szintjén is az átlagos, ill etve legmagasabb iskolai 
végzettséget alapul véve.) Az idegennyelvtudás, ill etve az útlevél-birtoklás is a 
V]iPtWiVWHFKQLND ) HOHP]pVH � VRUi �*� LPXWDWR ��� PHJRV]W � WHQGHQFLiND � HUHGPpQ\H]LN ' D ( HO�EE )
kevésbé, az utóbbi inkább. 
 
-HOOHP]�H � D ( DNWtYD � KDV]QiOQD � PRELOWHOHIRQW ' Llletve hozzájárulnak a háztartásbeli 
KDV]QiODWiKR] � .|U�NEH � �SRQWRVDEED � D ( iOODQ �+� PXQNDKHOO\H � UHQGHONH]� DNWtYDNQiO ,-"�(
átlagos penetráció már 81%-os, s ezt látványosabban csak a nem szakképzett munkások 
múlják alul a maguk „szerény” 66%-os mobilhasznáOD �.) DUiQ\XNNDO � $ ( LQJi]yNU " PHJOHS�

P �+�+/0�1� H 2 MHOOHP]� LQNi3+3�" PRELOWHOHIRQ-használat. 
 �

KDY )54 |YHGHOPH � WHUp �6" ELUWRNO �0� p � QH 2 ELUWRNO �0�*�! ]|W � V]LQWp �*7 D � pV]OHOKHW� N�O|QEVp $
�D ( HO�EELH � MDYiUD� ' G � NRUiQWVH 2 DNNRUD ' PLQ � DPHNNRU "8" V]iPtWiVWHFKQikai beruházást 
YiOODO �0� p � QH 2 YiOODO �0�9�! ]|W � YR �:� PpUKHW� � �0i � NpUGpV ' KRJ � HJ � NXUUHQ � PRELOWHOHI /0� – 
K "-" KDV]QiOD � IRUJDOP ) N|OWVpJHLW� � HOWHNLQW ;+�+� – W|UHGpNpE � NHU� � HJ � NRUV]HU& V]iPtWyJp<
árának.) 
 
7iUVDGDOP )=� �N � V]HPSRQWMiEy � D ( i ���>4 REEDQ ' DNinek van mobiltelefonja (legalább háztartási 
V]LQWHQ� ' p � H ( D ( |VV]HI�JJp �?� ]LQW � |QPDJ\DUi]yY � YiOLN ' K "@" WiUVDGDOPLW�NH-NpS]�Gp �
kommunikatív voltát vesszük alapul. 
 
$NLNQp � IHOOHOKHW� PRELONpV]�OpN ' D] /0� HOHY � UpJHEEH � L � KDV]QiOQD � �+; O|QIpO �
infokommunikációs eszközöket, mint akiknél nem. (Az IT- � EHiJ\D]RWWVi $ D ( HO�EELH �
N|UpEH � MHOHQW�VH � PDJDVDEE�� 
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A háztar tástagok mekkora hányada rendelkezik mobil telefonnal? 
 
A változó jellege miatt újra használhatjuk a regresszióelemzés eszközét: „alapellátottsági 
mutatónak” most a háztartáson belüli átlagos 31%-os mobiltelefonnal rendelkezési arányt 
tekintetjük, és innen kiindulva állapítható meg az alábbi összefüggéssor: 
 

± K ��� PHJNpUGH]H
�����

G�VH ���	��
 OW � PLQ
��
��

pYHV � DNNR � FVDOiGMiED � iWODJRVD ����� �-kal 
jobb az ellátottság; 

± azon válaszadók, akik használták is az SMS-fogadást vagy -küldést, azoknál 29%-kal 
gyakoribb a mobilkészülék; 

± ha viszont a családban fiatalkorú is él, akkor az ellátottság átlagban 36%-kal romlik 
(ez azt jelenti, hogy a családnál tipikusan a IHOQ�WWH ��� DV]QiOQD � PRELOWHOHIRQW � p �
jóval gyakrabban, mint más háztartástípusoknál). 

± végül ott, ahol a válaszadó otthon is végez munkahelyi feladatokat, a háztartáson 
belüli gyakoriság átlagosan 16%-kal alacsonyabb. 

 
(Természetesen kimutatható egy olyan összefüggés is, hogy a múltban az évek 
HO�UHKDODGWiYD ��� Pi � OHJDOi��� HJ � PRELOWHOHIRQQD � UHQGHONH]� Ki]WDUWiV 
������ UpEH ���
mobiltelefon-ellátottság évente átlagosan 5%-kal javult, de ezt az adatot a számítás lineáris 
YROW � PLD

���
QH  V]DED ! HO�UHMHO]pVH � NpV]tWpVpU " KDV]QiOQL � FVXSi � V]HPOpOWHW� P&V]iPNpQ

�
YHKHW� ILJ\HOHPEH�� 
 
$ # DOiEE

�
PHJiOODStWiV 
�� LQNi��� WHQGHQFLDV]HU&HN � HJ]DN

�
DGDW 
�� QpON� � � � NRUUHOiFLy-

számítás eredményei szerint): 
 

± az otthoni számítógép- és a mobiltelefon-ellátottság háztartáson belüli foka is 
SiUKX]DPE �%$ OOtWKDWy��iOWDOiED � PLQGNHWW� HJ\�WWHVH � PDJD �&� ]LQW&� 

± az iskolai végzettség emelkedése (egyéni és háztartáson belüli átlagos szinten 
egyaránt) általában a mobil -ellátottság emelkedésével jár együtt. 

 
 
SMS-ismeret, SMS-használat 
 '

IHMH]H
�

HP " XWROV ( V]DNDV]iED � H]
� � J\RUVD � WHUMHG� NRPPXQLNiFLy � IRUPi

�
YHVV]� �

szemügyre, pontosabban a róla való tájékozottságot, ill etve a használat mögöttes vonásait.  
 
(OV� N|UEH � D # DODSPHJRV]OiVRND

�
ILJ\HOM )�� PHJ *�� PLQW � �����-a állította, hogy nem ismeri 

az SMS-szolgáltatást, míg 59,8% ismeri. (A kérdést a teljes mintasokaság számára feltettük.) 
 
Az SMS-ismeret kérdéskörében nagyjából ugyanazokat az összefüggéseket hozta az elemzés, 
mint a mobiltelefon-WXODMGRQOi � WHUpQ��H]pU

�
FVD �+� MHOHQW�VHEb eltéréseket fejtem ki. 

 
,
���

SpOGiX �,� QHP
�

KRYDWDUWR]i � GLVWLQNWt � WpQ\H]� � XJ\DQL �-� Q� �.��� ]� � PLQG|VV] " �� /
ismerte ezt a kommunikációs eljárást, míg a férfiak körében az ismeret szintje 65%-os volt. 40 
éves kor alatt alig akad olyan, aki nem hallott róla. Érdekes, hogy itt a származási hely is 
GLV]WLQJYiO � YiURVED �0� HYHONHGHWWH � J\DNUDEED � LVPHUL � D # iWODJQi � D # 60 1 OHKHW�VpJpW �2�
jelenbeli l akóhelynél pedig kicsit a már kaposváriak felé bill en a mérleg a tájékozottságot 
LOOHW�HQ� 
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Megjelenik a munkanéON�OLVp � LV � PLQ ��� VPHUHWURQW � WpQ\H]� � Ei ��� N�O|QEVp � V]iPV]HU&H 	
QH 
 DQQ\LU � MHOHQW� ��� PXQNDQpON�OLH 
 p � GROJR] ��
�
�� ]|WW� 
 
Az SMS-t általában olyanok ismerik, akiknek az egzisztenciája még nem kristályosodott ki 
annyira, például relatíve gyakran váltanak munkahelyet. 
 
$ � 60 � PLQ � V]ROJiOWDWi � LVPHUHW � WHUPpV]HWHVH 	�	 H 
 MHOHQ ��� D]W � KRJ � D � LVPHU� HJ\~WWD �
használó is. Azon válaszadók közül, akik ismerik, már csak mindössze 52% használja is. (A 
használati szokások jellegére, így például a gyakoriságra nem kérdeztünk rá.) 
 
Az SMS-használat elemzésénél szintén a „differencia-elvet” alkalmazom, vagyis csak ott 
jegyzem meg a háttérösszefüggés mibenlétét, ahol az iméntiekhez mért eltérés indokolja. 
 
Amíg az ismeret terén volt, itt már a nemi hovatartozás hatása elmosódik, van ugyan némi 
elhajlás a férfiak irányába SMS-használat terén, ám ez sem VWDWLV]WLNDLODJ � VH 
 V]iPV]HU&H 	
nem szignifikáns. Ugyanígy a családi állapot sem disztingvál többé használó és nem-használó 
N|]|WW � 8J\DQH � D � HOPRVyGi � MHOOHP] ��� V]�O�KHO � p ��� MHOHQOHJ ��� DNyKHO � KDWiVi ��� V ���
NXOWXUiOL � W�N ����� � PXQNDIRUP � KDWiV � ÄHOODSRVRGLN´ � Ei �!� MHOOHP]� LUiQ\ "�
 PHJWDUWiViYDO��

� V]XEMHNWt # WiUVDGDOP �$� �N � V]HULQ ��� GLVWLQNFL � V]LQWp 	�	 H 
 WDUWKDW � WRYiEE� 
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Kaposvár 2001-2002 
Füleki Dániel: Melléklet (1) 
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�

 

(8
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) M
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(8
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(8
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) M
unkahelyi gép

 
van-e? (H

ozzáférés vagy 
saját?) 

(8
1G

) M
unkahelyi gép

 
van-e? 

(83a) C
D

 vagy D
V

D
 

Érvényes esetszám 
(súlyozott N) 

800 800 800 800 479 800 227 
262 

178 
371 

228 

Érvényes [%] Van: 
61,4 

Med: 25 
Med: 1 

Igen: 
59,8 

Igen: 
52 

Van: 
29,1 

Munka: 
50,4 

Naponta: 
49,1 

Van: 
46,1 

Van v. 
haszn: 
48,9 

Van: 
82,2 

Érvényes [%] Nincs: 
38,6 

Mod: 0 
Mod: 0 

Nem: 
40,2 

Nem: 
48 

Nincs: 
70,9 

Játék: 
49,6 

Hetente 
többször: 

22,4 

Haszn: 
53,9 

Nincs: 
51,9 

Nincs: 
17,8 

Érvényes [%]  
Átlag: 
32,6 

Átlag: 
1,66 

    
Havonta 
többször: 

10,6 
 

 
 

Érvényes [%]  
 

     
Ritkábban: 

17,9 
 

 
 

Érvényes eset% (ha 
nem u.a. számosságú, 
mint az alapeloszlás) 
Statisztikai mutató 

(Phi, Cramér’s V – ha ��
���� � ����� � ����
������
��� ������� ���� �
!
�"$#&% ')( -) v. 

(-/+) jelzéssel, 
szignifikanciaszint: 
*<=0,05; **<=0,01; 

*** <=0,001) 
 

N
/Phi/C

sV
/Sig 

N
m

x:7
76/Spearm

an’skorrelá
ci

ó/regresszió (cnst:39,03) 

N
m

x:8
00/Spearm

an’skorrelá
ci

ó/regresszió (cnst:-,81
6) 

N
/Phi/C

sV
/Sig 

N
/Phi/C

sV
/Sig 

N
/Phi/C

sV
/Sig 

N
/Phi/C

sV
/Sig 

N
/Phi/C

sV
/Sig 

N
/Phi/C

sV
/Sig 

N
/Phi/C

sV
/Sig 

N
/Phi/C

sV
/Sig 

(1) Neme  /10,39*  (-/+) 
,098**  

   ,222**     

(82G) Házas .168***  
,083*/ 0,195*** / 

1,814***  
,108**   ,099**   

 
 

 
 

(82G) Van-e a 
háztartásban 
fiatalkorú 

.419***  
,309***  

/-35,66** ,371** */ 
1,209**  ,354**  ,193***  ,362***  ,307***  

 
 

 
 

(82G) Van-e a 
háztartásban 

számítástechnikához * # � ��+ ,  ��  �� 
�"$# -  

.386***  

 

,372** */ ,284**  ,189***  ,485***  ,213***  

 

 

,12* 

 

(2G) Betöltötte-e a 45 
éves kort 

(-/+) 
.308***  

-,229** * 
/23,23***  -,233** */ -,4***  

(-/+) 
,326***  

(-/+) 
,233***  

(-/+) 
,149* 

,195* 
 

 
 

(2G) Korosztály .425***  -,344** */ -,343** */ ,511***  ,384***  ,314***  ,271**      
(3.1) Születési helye            

(3.2) Születési  
település típusa 

 
,138** */ 

 ,154**     
 

 
 

 

(3G) Születési hely 
településtípusa 

,09* 
,141** */ 

 ,143***   ,129***   
 

 
 

 

(3G) Jelenlegi 
lakóhely 

(Kaposvár/más) 
 

,135** */ 
 ,091**   ,112**   

 
 

,257***  
 

(4G) Iskolai 
végzettség 

,334***  
,405** */ 

,323** */ ,406***  ,017* ,382***  ,227**  
,326***  / 
,188***  ,249* 

,558***  
 

(82cG) Háztartás + ��� ���$� � ���.,�
�/$�./$� � ,
legmagasabb iskolai 

végzettség 

,443***  

,472** */ 

,404** */ ,362***  ,173**  ,411***  ,28***  

,257* / 
,148* 

 

,473***  

,192* 

(82cG) Rangszám ,418***  ,478** */ ,381** */ ,386***  ,154**  ,418***  ,325***   ,255**    
(6) Idegen nyelv 

ismerete 
,181***  

,224** */ 
,153** */ ,247***  ,127**  ,242***   

 
,191**  

,171***  
 

(74) Útlevél van-e ,265***  
,326** */ ,335** */ 

1,834***  
,260***  ,171***  ,258***  

(-/+) 
,154* 

 
,206 

,219***  
,153* 

(8G) Aktív ,371***  ,346** */ ,386** */ ,332***  ,104* ,253***   ,196*    

(8G) Munkanélküli N53%,  
-,13**/ 

 
N53%, 
(-/+) 

,137**  

   
 

 
 (-/+) 

,207**  
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(7
5G

) V
an-e m

obiltelefon
 

a
 háztartásban? 

(7
5G

) A
 háztartástagok 

hány %
-ának van 

m
obilja? 

(7
6G

) M
ióta

 van
 a

 
háztartásban

 
m

obiltelefon? 

(7
7) SM

S
 ism

erete 

(7
8) SM

S
 használata 

� ��� �� �� �
	
�

 

(8
4G

) M
ire használják a 

szám
ítógépet 

(8
8) M

ilyen
 gyakran PC

 

(8
1G

) M
unkahelyi gép

 
van-e? (H

ozzáférés vagy 
saját?) 

(8
1G

) M
unkahelyi gép

 
van-e? 

(83a) C
D

 vagy D
V

D
 

,137**  

(10G) Beosztás típusa N46%, 
,219**  

-,311** */ 
-,278** */ 

N56%, 
,266***   

 
N46%, 
,315***  

 
,511***  / 
,295***  

,255* 
,638***  

 

(34G) Legfontosabb 
jövedelemforrás 

***  
 

  ,238***  ,369***   
,292**  / 
,169**  ,216* 

,172* 
 

(19) Dolgozik-e 
otthon 

N46%,  
/-15,92** 

,166** */ N46%,   
N46%, 
,119*  

 
 

,163**  
 

(20) Ingázik-e N46%,   N46%,   N46%,     ,112*  

(I) Falva IKT-
szempontból fejlett 

 
-,177*/ 

-,177*/ N18%,   N70%,  ,197* 
 

 
,162* 

 

(I) Falva jóléti 
infrastruktúrája fejlett 

 
-,149*/ 

/,78**  N46%,   ,104* ,243***  
 

 
,255***  

 

(I) Szubjektív � 
������������ ����� ��� �
rangszáma 

,214***  
,169**/ 

,196** */ ,309***   ,153***   
 

 
,227***  

 

Érvényes eset% (ha 
nem u.a. számosságú, 
mint az alapeloszlás) 
Statisztikai mutató: T ! " ���#��$�%�� " � �

varianciára) 
(szignifikanciaszint: 
*<=0,05; **<=0,01; 

*** <=0,001) 

Független
 m

intás T
-

próba 

Pearson-féle 
korrelá

ció 

N
m

x:8
00/Spearm

an’s
korrelá

ció/regresszió 
(cnst:-,067) 

Független
 m

intás T
-

próba 

Független
 m

intás T
-

próba 

Független
 m

intás T
-

próba 

Független
 m

intás T
-

próba 

Spearm
an’s R

ho 

Független
 m

intás T
-

próba 

Független
 m

intás T
-

próba 

Független
 m

intás T
-

próba 

(82G) Háztartás 
átlagéletkora 

14,83***  -,413***   13,07***  4,76***  11,72***  2,88**      

(82cG) Háztartás 
átlagos iskolai 
végzettsége 

-
11,65***  

,372***   
-

11,86***  
-2,33* 

-
13,33***  

4,7***  -,128* -2,93**  
-

11,1***  
2,12* 

(18) Napi munkaórák 
száma 

        -2,65**    

(82G) 
Háztartáslétszám 

-
10,48***  

,392***   -6,52***  -2,07* -8,06***  -2,96**      

(I) Egzisztenciális 
instabili tás 

 -,191**   -5,28***  
-

3,56***        

(I) Szubjektív anyagi 
depriváció 

         2,171*  

(I) Ekvivalens havi 
nettó háztartási 

jövedelem 
-3,7*** ,133***   -3,64***   -4,37***  2,31*   

-
6,97***  

 

(G) Munkahelyi 
instabili tási index 

  0,002*/ -7,44***  
-

4,92***  
      

(I) IT-beágyazottság 
foka 

-
14,45***  

,403***  ,344** */ 
-

13,91***  
-

5,34***  
-

14,33***  
3,91***  -,157*    

(I) Objektív � 
������������ ����� ��� �
 

-2,64**  ,123***   -2,54**  -2,41*  2,29**    -2,78**   

(I) Szubjektív � 
������������ ����� ��� �
 

-6,12***  ,183***   -9,53***   -3,93***     
-

4,27***   

 



 34 

Kaposvár 2001-2002 
Melléklet (2) 

 

(83b) V
an-e m

odem
 v. 

jobb eszköz 

(83c) Internet 
kapcsolódás m

ódja 

(9
0G

) e-m
ailt használ-e 

(9
0G

) G
yakran

 vagy 
ritkán e-m

ailezik 

(9
1) Internetezik-e 

(9
3) H

ol Internetezik 

(9
4) M

unkahelyi iN
et 

kapcsolat 

(9
8) T

elep
ülésen

  ism
er-e 

inet-helyet 

(9
9) H

ol lehet hozzáférni 
� ���� ���� � �
	


-e az 
Intarnet-hozzáférés 

Érvényes esetszám (súlyozott N) 227 62 262 96 262 800 43 800 800 171 

Érvényes [%] Van: 
29,2 

Modem: 
55,1 

Nem: 
63,6 

Ritkán: 
49,2 

Nem: 
64 

Otthon: 3,1 
Modem: 

22,4 
Nem: 
74,8 

�
����� �������
3,9 

Épp 
elég: 
28,7 

Érvényes [%] Nincs: 
70,8 

ISDN: 
19,9 

Igen: 
36,4 

Gyakran: 
50,8 

Igen: 
36 

Munkahely: 
6 

ISDN: 67,8 
Igen: 
25,2 

Iskola: 4,5 
Kevés: 
71,3 

Érvényes [%]  
Nincs: 

25 
 

 
 Iskola: 2,6 ADSL: 6,6  

Internet-
kávézó: 3,3 

 

Érvényes [%]    
 

 
Könyvtár: 

1,8 
AM/Mikro: 

3,3  
Teleház: 

1,6  

Érvényes [%]      � � ����� ��� �� "! #    Egyéb: 6  

Érvényes [%]    
 

 
Egyéb 

ingyen: ,3   
Könyvtár: 

13,4  

Érvényes [%]    
 

 
Egyéb $ % � ��& ��� �'! #      

Érvényes eset% (ha nem u.a. 
számosságú, mint az alapeloszlás) 

Statisztikai mutató (Phi, Cramér’s V – (*),+.-�+"/ / 0�+'1 1 +"23-�+"4506+'1 0�7�+51 8*93)"-�-�:�;=< >@?
-) 

v. (-/+) jelzéssel, szignifikanciaszint: 
*<=0,05; **<=0,01; *** <=0,001) 

Phi/C
sV

/Sig 

Phi/C
sV

/Sig 

Phi/C
sV

/Sig 

 

Phi/C
sV

/Sig 

Phi/C
sV

/Sig 

Phi/C
sV

/Sig 

Phi/C
sV

/Sig 

Phi/C
sV

/Sig 

Phi/C
sV

/Sig 

(1) Neme   (-/+) 
,144* 

 (-/+) 
,172**  

     

(82G) Házas   
(-/+) 
,138* 

(-/+) 
,229* 

(-/+) 
,137* 

     

(82G) Van-e a háztartásban fiatalkorú  ,315*  (-/+) ,242    ,168***    
(82G) Van-e a háztartásban A 4CB"DFE / B A / +5G"(�2�H -�B"(�:�4JI"; / 0�K H )"/ )'1 -�:�; L  

(-/+) 
,133* 

  
(-/+) 

,321**     ,227***    

(2G) Betöltötte-e a 45 éves kort ,16*   
 

   
(-/+) 

,145***    

(2G) Korosztály ,225*  ,234*  ,275***    ,189***    
(3.1) Születési helye ,236*       ,166** *   

(3.2) Sz. teltíp  
,457*/ 
,323* 

 
 

   ,179***    

(3G) Születési hely településtípusa        ,178***    
(3G) Jelenlegi lakóhely (Kvár/más) ,138* ,325* ,144*     ,301***   ,3*** 

(4G) Iskolai végzettség ,187*  ,219**  ,319* ,174*   ,378***    
(82cG) Háztart

B A K +'1 2�0�/ / 7�+5H3-�M�45M�/ / H
legmagasabb iskolai végzettség 

,259**   ,191* 
 

   ,381***   ,311***  

(82cG) Rangszám ,225**   ,211**      ,423***   ,366***  
(6) Idegen nyelv ismerete ,16*  ,263***  ,273**  ,259***    ,231***    

(74) Útlevél van-e ,252***   ,145* ,395***  ,122*   ,235***    

(8G) Aktív   
(-/+) 

,185**  
 (-/+) 

,246***  
  ,18***   ,226**  

(8G) Munkanélküli  C****          

(10G) Beosztás típusa ,285* 
,728*/ 
,515* 

,43***  
 

,263*  
,858**/ 
,496**  

,382***   ,367**  

(34G) Legfontosabb jövedelemforrás       ,505* ,242***    
(19) Dolgozik-e otthon  ,42*         

(20) Ingázik-e        ,155**    

(I) Falva IT-szempontból fejlett   ,298* 
 

,337*   
(-/+) 

,273***  
  

(I) Falva jóléti infrastruktúrája fejlett           < N OQP34'R3S"7�+"-3/ E T�/ B"; A )'U3)'1 DFH�/ 0�-�+
rangszáma 

,21*  ,196* 
 

   ,208***    
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(83b) V
an-e m

odem
 v. 

jobb eszköz 

(83c) Internet 
kapcsolódás m

ódja 

(9
0G

) e-m
ailt használ-e 

(9
0G

) G
yakran

 vagy 
ritkán e-m

ailezik 

(9
1) Internetezik-e 

(9
3) H

ol Internetezik 

(9
4) M

unkahelyi iN
et 

kapcsolat 

(9
8) T

elep
ülésen

  ism
er-e 

inet-helyet 

(9
9) H

ol lehet hozzáférni 

� ���� ��
�� � �
	


-e az 
Intarnet-hozzáférés 

Érvényes eset% (ha nem u.a. 
számosságú, mint az alapeloszlás) �
� ��� � ����� � �����
���
� ��� ����� � !#"��$"�%'&'"�!#( )
varianciára) (szignifikanciaszint: 

*<=0,05; **<=0,01; *** <=0,001) 

Független
 

m
intás T

-
próba 

Pearson-féle 
korrelá

ció 

Független
 

m
intás T

-
próba 

Független
 

m
intás T

-
próba 

Független
 

m
intás T

-
próba 

Független
 

m
intás T

-
próba 

Független
 

m
intás T

-
próba 

Független
 

m
intás T

-
próba 

Spearm
an’s 

R
ho 

Független
 

m
intás T

-
próba 

(82G) Háztartás átlagéletkora        5,3***    
(82cG) Háztartás átlagos iskolai 

végzettsége 
-

3,62***  
 -2,96* 

 
2,51*   

-
13,37***  

 -2,95**  

(18) Napi munkaórák száma    -2,32*       
(82G) Háztartáslétszám           

(I) Egzisztenciális instabili tás          2,15* 
(I) Szubjektív anyagi depriváció           

(I) Ekvivalens havi nettó háztartási 
jövedelem 

-2,4*  -1,99* 
-3**  

   -5,51***    

(G) Munkahelyi instabili tási index           

(I) IT-beányazottság foka -
4,37***  

 
-

6,37***  
9,25***  

   -8,67***    
� * +-,/.�01"��
� 2 34� 5�6��1��7
��( �8�'� )9�#"

           
(I) Szubj

"��
� 2 34� 5�6��1��7
��( �8�'� )9�#"
   -2,35* 2,02*    -6,42***    
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Nagy Réka: 
 

Információs és kommunikációs technológiák használata – 

a jövedelem és a társadalmi helyzet függvényében 

 

Összefoglaló 

 

Jelen elemzés az információs társadalom kapcsán felmerült digitáli ��� ]DNDGp
�

HOPpOHWHLE� �
indult ki. Célja az, hogy egy adott régió – Kaposvár és környéke – információs és 
kommunikációs eszközökkel való ellátottságát vizsgálja a jövedelem, a jövedelem-
komponensek, ill etve a társadalmi helyzet szubjektív megítélésének függvényében.  
 �

OHJDODSYHW���� �PRELOWHOHIRQ � 60 � LVPHUH 	 p � KDV]QiODW � V]iPtWyJpSSH � YDO 
 HOOiWRWWVi �
otthon és a munkahelyen, számítógép használat képessége) eszközök vizsgálata során arra a 
következtetésre jutottunk, hogy a munkahelyi számítógép használatot, és a számítógép 
KDV]QiOD 	 NpSHVVpJp 	 NLYpY � QH 
�
 XWDWKDW 
 ��� D ��� J � I�U � MXW 
�� i]WDUWiV

�
M|YHGHOH 
 KDWiVD��

Azonban az említett eszközök meglétét és használatát minden esetben meghatározza a 
társadalmi helyzet szubjektív megítélése. Az alacsony, átlagon DOX � � KHO\]HWEH � OpY�

���
HYpVE �

UHQGHONH]QH
�

PLQGH � DODSYHW� LQIRUPiFLy � p � NRPPXQLNiFLy � HV]N|]]HO � LOOHWY � NHYpVE �
rendelkeznek a használathoz szükséges tudással is. Ebben az értelemben beszélhetünk 
egyfajta „digitális szakadékról” , már ami az átlagon aluli , átlagos, ill etve átlagon felüli 
társadalmi kategóriába tartozást ill eti. Az elemzés lényeges eredménye az is, hogy a kimutatta �

N�O|QE|]� M|YHGHOHP-komponensek hatását a vizsgált technológiák használatára: ezek 
N|]| 	�	 � � � OHJIRQWRVDEED

� �
I�iOOiV � Mövedelmek, valamint a vállalkozói nyereségek. 

Újdonságnak számít az is, hogy a vizsgált régióban a munkahelyi számítógép használat 
nagymértékben hozzájárul az otthoni számítógép ellátottsághoz is. Ez utóbbi eredmény 
összhangban van a nemzetközi adatokkal is.  
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Digitális szakadék – Ò��� XGiVR � p � ~� HJ\HQO�WOHQVpJHN 
 
Az információs és kommunikációs technológiák megjelenése és elterjedése számos problémát 
vet fel. Ezek között találjuk az új választóvonalak megjelenését. Az újonnan kialakuló 
„ információs társadalom” WHRUHWLNXVD � HJ\U � LQNi ��� V]H 	 HO� 
�
�
 DUWMi 
 H]H��� iODV]WyYRQDODNDW��
DPHO\H 
 D ��� J\H � WiUVDGDOPDN � LOOHWY ����� HJ\H � WiUVDGDOPD 
������ HO� � PHJOpY� Q|YHNHGpVp 

MHO]LN � $ � HJ\HQO�WOHQVpJ � YLV]RQ\ ��
�� HGL � ~ V]HPSRQW ��
 V]HULQ 
 pS�OQH 
 IH �"!#� WiUVDGDOP �
hatalom egyre inkább az információ, a tudás feletti hatalom birtoklásától és használatától 
YiOL 
 I�JJ�Yp �%$ PHJVRNV]RUR]yGR 
�
&� QIRUPiFLyPHQQ\LVp �'
 H]HOpVpKH] � IHOKDV]QiOiViKR � ~ 
érvényes tudások, kompetenciák és kézségek szükségesek. Ugyanakkor megváltozik a tudás 
tartalma is, és a tudás mennyisége is.4 $ WXGi � IHOpUWpNHO�GpVH � iWpUWpNHO�GpV � Q\RPi �)(� 
WiUVDGDOP � KLHUDUFKL � DODNXOKD 
 NL � YDJ * OHJDOiEEL � ~ V]HPSRQW ��
 V]HULQ 
 V]HUYH]�G�

WiUVDGDOP � UDQJOpWU � M| � OpWUH � XJ\DQDNNR + PHJQ�KH 
,� V]DNDGp 
 D � ~ NXOW~UiEyO és az új 
NRPPXQLNiFLy � OHKHW�VpJHNE� � NL]iUWD 
 p � D] ��
-
�. ]|WW � DNL 
/� HPFVDN � KRJ * KR]]iIpUQH 
 D �
LQIRUPiFLy � HV]N|] .�
10 DV]QiODWiKR] � G � ÄNXOFVXN 2 �WXGiV 3�
 YDQ 45� PHJV]HUH]KHW�
információk hatékony feldolgozásához, szelektálásához. Ebben az értelmezésben a digitális 
V]DNDGp 
 IRJDOP � QH 	 FVXSi � D � DODSYHW� LQIRUPiFLy � p � NRPPXQLNiFLy � WHFKQROyJLiNKR �
YDO 670�� ]]iIpUp � HJ\HQO�WOHQVpJp 
8 HOHQWL � KDQH 	 D � ~ 9
;: SXV ( WXGiVRN � NRPSHWHQFLi 
 DODSMi �
~MMiV]HUYH]�G� N�O|QEVpJHNHW� 
 
Amerikai társadalomtudományi kutatások rámutattak arra, hogy ehhez a tudáshoz való 
hozzáférés, az információs és kommunikációs csatornák használatát leginkább olyan változók 
határozzák meg, mint a jövedelem és az iskolázottság.5 Ezen kulcsváltozók határozzák meg 
leginkább az újonnan kialakuló HJ\HQO�WOHQVpJHNH 
<� V � eSSH � H]pU 
8
 &Q 
 I| � p � HU�V|G| 
�
 IH �<���
HONpS]HOp � PHO * V]HULQ 
 D � ~ =� QIRUPiFLy � p � NRPPXQLNiFLy � WHFKQROyJLi 
 HJ\HQO�WOH �
használata, és az ezekhez való hozzáférés elvezet az ún. digitális szakadék kialakuláshoz. A 
kelet-európai régióban született elemzések is azt emelik ki, hogy a digitális szakadékot 
OHJLQNiE�>� UHJLRQiOL � HJ * I�U � MXW 6 M|YHGHOPH 
?0 DWiUR]]i 
 PHJ �@$ GLJLWiOL �A� ]DNDGp 

OpWUHM|KH 
 HJ * QHP]H 
 N�O|QE|]� WiUVDGDOP � UpWHJH � N|]|WW � LOOHWY � N�O|QE|]� WiUVDGDOPD 

között is. A digitális szakadék kialakulásában nagy szerepe van a hálózati kultúrának, a 
számítógéppel és Internettel való ellátottságnak, ugyanakkor mégsem pusztán technológiai 
probléma. 
 
$ IHMOH 
�
/� QIRUPiFLy � WiUVDGDOPDNED � D]RQED �B� OHJXWyEE �'� G�EH � H �C� NH]GHtben mély 
V]DNDGp 
 HOW&QQ �D� iWV]LN !E� OHJ~MD��� HUHGPpQ\H 
 D] 
 PXWDWMiN � KRJ* D � DODFVRQ\D�F�
M|YHGHOP& Ki]WDUWiVRNED �HG LQDPLNXVDEED �D� � � V]iPtWyJp� p � ,QWHUQH 
 KDV]QiODW � PLQ 
I�
PDJD � M|YHGHOP&H 
 HVHWpEHQ�6 Az információs társadalom kiépítésében elöljáró USA-ban  a 
lakosság mintegy 55 százaléka használja a számítógépet kommunikációs céllal, 36 százaléka 
V]ROJiOWDWiVRNUy � p � WHUPpNHNU� � V]HUH � LQIRUPiFLyNDW ��JLK V]i]DOpN � SHGL � Pi + 2QOLQ �
vásárlásokat is eszközöl az Internet segítségével. A témában született kutatások arra is 

                                                 
4 Heller Mária: Új kommunikációs helyzetek és szükségletek: a hierarchikus nyilvánosságok kialakulása, Mobil 
Információs Társadalom, MTA Filozófiai Kutató Intézete, 2001 
5 A tanulmányban a nemzetközi kutatások tapasztalatai, mint irányadó jelzések szerepelnek, hisz az információs MONQPSRSTVU�TVW X&TZY'[]\�^_W \QM M`RSaVb�aQcd\QefagRh[]\�^_W i�U�ajRSaQcd\Qefk�W ldTQemenTVbolnXpaQP�MOaQYrq'\VW MOaQP;ajRS\ZY'[�s bold\VW tn\QMOioYfXp\Zbnu<T Xp\VW ld\QY'\Zbold\VW ioP;\Xp\ZbrYnaQP;U�i_^_\VW \Zvjs YwT8X&TZboldTQPFTVU�TQMOkoYwxnRyR;vj\ZtnTjRSkoenW{z MONjRSNQM`ug|dW`}gTZv<TQXp\QP;s YnTjs�Y�~rMOTQMONjRSkrYwTVU�TQMOTVs �nTVW`}

 
6 �Q�d�r� ajRp�n��� � YnxrvjxoM M�T�W \Zb�TVW TV�jRSkoerldTQc�c�^yxo�n\VU�\VW X&s�YnTQMO\Vb��rP;s NQcdT�\jRSi�tnNZvZMOTQP�MONjRSkoYrcdTQe�T,RSvjNZX&z MO�rb�aQ|majR��]erMO\QP�en\QM
használat éves növekedési rátája 25% -os volt, míg a legmagasabb jövedelmi kategóriában, ugyan magasabb 
bázisról indulva, csak 11%-os.  
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rávilágítottak, hogy a számítógép és Internet munkahelyen való használata nagymértékben 
hozzájárult az otthoni számítógép-használat növekedéséhez.7  
 
Magyarországon az alacsony Internet penetrációból,8 valamint a magyar lakosság hiányos 
n\HOYWXGiViEy � DGyGyD � D � ~��� QIRUPiFLy � p � NRPPXQLNiFLy � HV]N|] �	��
 DV]QiODW � HJ\HO�U 

NRUOiWR]RWW � 0 � Pp � QDJ\UpV] ��� QDJ\YiURVED � pO� ILDWDODE� NRURV]WiO\ �	� KDV]QiOMi �
OHJLQNi��� D � ,QWHUQHWHW � p � � � D]RN � DNL ��� OHJDNWtYDEED ��
 DV]QiOMi � D]W ��� WpPiYD �
kapcsolatban készült kutatások azt hangsúlyozzák, hogy annak ellenére, hogy a 
WiUVDGDORPSROLWLND � UpV]pU� � HU�WHOMH � � ]iPtWyJp� p � ,QWHUQHWKDV]QiOD � |V]W|Q]pVH��

Magyarországon középtávon fennmaradhat a digitális szakadék.9  
 
Jelen elemzés nem vállalkozik a már említett tudások, készségek vizsgálatára. Azonban az 
DODSYHW� LQIRUPiFLy � HV]N|] �	��
 DV]QiODW ����� D] �	� LVPHUHWpQH ��� L]VJiODW � NLLQGXOySRQWR�
NpSH]KH � � ERQ\ROXOWD��� HOHP]pVH � V]iPiUD ��� NDSRVYiU � NXWDWiVED �!� N|YHWNH]� LQIRUPiFLy �
és kommunikációs technológiákkal való ellátottságot vizsgáltuk: mobiltelefon-ellátottság, a 
rövid szöveges üzenetek, mint új kommunikációs forma ismerete és használata, személyi 
számítógéppel való ellátottság az otthonokban, személyi számítógép használata a 
munkahelyen. Mindezen túl azt is megvizsgáltuk, hogy a régió lakosai milyen mértékben 
pUWHQH �"� OHJDODSYHW���� WHFKQROyJLD�� � V]iPtWyJp� KDV]QiODWiKR]�� 
 
� OHJDODSYHW���� LQIRUPiFLy � p � NRPPXQLNiFLy � WHFKQROyJLiNND � YDO # HOOiWRWWVi �$� YL]VJi �%�
térségben jónak mondható. KutatásunkED �&� N�O|QE|]� LQIRUPiFLy � p � NRPPXQLNiFLy �
HV]N|] �	�'
 DV]QiODW � LOOHWY 
(�)� H]]H � YDO # HOOiWRWWVi � W �*��� WpQ\H]� I�JJYpQ\pEH �
N�O|QE|]�NpSSH � DODNXOW � $ � HOHP]p �+� RUi � PHJYL]VJiOM ,�� D]W � KRJ -.� Ki]WDUWiVED � D � HJ -
I�U 
 MXW # M|YHGHOHP �/� WiUVDGDOP � KHO\]H � Vzubjektív megítélése, valamint a jövedelem 
komponensek milyen hatással vannak a már említett információs eszközök használatára.  
 
Mobiltelefon használat és a rövid szöveges üzenet (SMS) ismerete és 
használata a régióban 
 
� OHJDODSYHW���� LQIRUPiFLy � p � NRPPunikációs technológiákkal való ellátottság a vizsgált 
térségben jónak mondható. A megkérdezettek háztartásának mintegy 61 százalékában van 
mobiltelefon, ez a nemzetközi mobilkommunikációs adatokat tekintve majdnem a teljes 
telítettségi állapotot jelenti. OUV]iJR � YLV]RQ\ODWED � L � MyQD � WHNLQWKHW� 
)���)� DUiQ\ � XJ\DQL �0�
száz lakosra jutó digitális mobil -UiGLyWHOHI �	� HO�IL]HW� � V]iP � ���� � IHEUXi 1 YpJp � D �
országban 50,8 volt10. Természetesen a mi esetünkben nem az egyéni mobiltelefon-
használatra kérdeztünk rá, hanem arra, hogy az adott háztartásban hány mobiltelefonnal 
rendelkeznek.  

A kaposvári háztartások átlagosan 1 mobiltelefonnal rendelkeznek, a megkérdezettek 
háztartásának 19 százalékában két mobiltelefon található.  

                                                 
7 A Nation Online: How Americans Are Expanding Their Use of the Internet – kutatási 
jelentés, National Telecommunications and Information Administration, U.S. Department of 
Commerce, http://www.ntia.doc.gov 
8 Magyarországon 2001-ben az internet penetráció 16,3%-os volt, a számítógéppel való ellátottság pedig 19%-24365�7980:); <4=?>@; A)BC3EDGFIHKJ L):)MN3PO�HKFQJ FR<SO%T	U4;V3W8YXRZ)ZC[ -ban az internet penetráció 9%-os a számítógépes ellátottság pedig 
11%-os volt. Europemedia 2001 
9 Információs Társadalom- és Trendkutató Központ, 2001 
10  Hírközlési Felügyelet Digitális Mobil Gyorsjelentése 2002 
 



 40 

  
A mobiltelefonhoz számos olyan jeleQVp � NDSFVROyGLN � DPHO � HOV� SLOODQWiVU ��� OLJK � PDJiWy �
pUWHW�G� � ,O\H � D � 60 	 GLYDWMD � $ � 60 	 NRPPXQLNiFLyED ��
 HW|OW| �
� V]HUHSp � NXWDW �
WiUVDGDORPWXGyV ��� DUU � KtYMi � IH ��� ILJ\HOPHW � KRJ � D � 60 	 DODSYHW� IRQWRVViJ� D � ~�
kommunikációs kultúra kialakulásábDQ � HJ\UpV] � V]DEDGXOiV ��� HOHQ ��� EHV]pOJHW�WiU ��� ]HPpO\H �
jelenléte okozta gátlásoktól, másrészt a megfogalmazás fegyelmezettebbé, racionálisabbá 
válását is jelenti.11  �

U|YL � V]|YHJH � �]HQHWH � �606 � PHJHJ\H]�H � D � HO�EE � DGDWWDO ��� PHJNpUGH]HWWH ��� �
százDOpN � LVPHUL � $ � 60 	 KDV]QiODW � Pi ! NHYpVE "$# OWHUMHG �&%'� PRELOWHOHIRQQD � UHQGHONH]�

Ki]WDUWiVRNED � pO� � PLQWHJ � � ( V]i]DOpN � QH ) KDV]QiOM �*# ] �'� V]ROJiOWDWiVW � $ � 60 	 SHGL �
PiU � Pi ! HOIRJDGR �
� NRPPXQLNiFLy � HV]N| � OHWW � HO�]HWH � DGDW ��� V]HULQ � I�NpQ ��� ILDtalok 
körében.  
 
A társadalmi helyzet szubjektív megítélése fontos mutatója lehet annak, hogy a megkérdezett 
milyen társadalmi kategóriába tartozik. A maga során a társadalmi helyzet szubjektív 
PHJtWpOpV #*"��+� N�O|QE|]� NRPPXQLNiFLy � WHFKQROyJLiNND � YDO � Hllátottság ill etve használat 
között szignifikáns összefüggés van: minél magasabbra helyezte magát a megkérdezett a 
társadalmi ranglétrán12   annál több mobiltelefon van a háztartásában. Ez az együtt járás 
érvényes az SMS szolgáltatás ismeretére ill etve igénybevételére is. A magasabb társadalmi 
csoportokba tartozók (vagyis akik a szubjektív társadalmi besorolásban magasabb társadalmi 
helyzetet tulajdonítottak maguknak)13 inkább ismerik az SMS szolgáltatást, és szignifikánsan 
nagyobb YDOyV]tQ&VpJJH � YHV]L � LJpQ\E #,� ]W�� 
 
Társadalmi helyzet Hány mobil telefont használnak a 

családban? (átlagban) 
Átlagon aluli  
26%         204 

0,6 
 

Átlagos 
68%         535 

1,2 
 

Átlagon felüli  
6%               43 

1,3 
 

Összesen 
100%          782 

Össz átlag: 1 

 

Társadalmi helyzet Ismeri az SMS 
szolgáltatást  

Nem ismer i az SMS 
szolgáltatást 

Összesen 

Átlagon aluli  
 

46% 
95 

54% 
110 

100% 
204 

Átlagos 
 

64% 
341 

36% 
194 

100% 
535 

Átlagon felüli  
 

81% 
35 

19% 
8 

100% 
43 

Összesen  60% 
471 

40% 
312 

100 
783 

                                                 
11 MTA Filozófiai Kutató Intézete, 2001 
12 A társadalmi helyzet szubjektív megítélését egy tízfokú skálán mértük. 
13 A tízfokú skálából létrehoztunk egy új változót, mégpedig ez a szubjektív besorolás alapján a 
megkérdezetteket három kategóriába helyezi el: átlagon aluli társadalmi helyzetet tulajdonítanak maguknak, 
átlagosat, ill etve átlagon felülit.  
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Társadalmi helyzet Használja az SMS 
szolgáltatást 

Nem használja az 
SMS szolgáltatást 

Összesen 

Átlagon aluli  
 

39% 
37 

61% 
58 

100% 
95 

Átlagos 
 

56% 
192 

44% 
149 

100% 
341 

Átlagon felüli  
 

49% 
35 

51% 
18 

100% 
35 

Összesen  48% 
225 

52% 
246 

100% 
471 

 

A mobilkommunikációs eV]N|] ����� DV]QiODWi �����	�
� WpQ\H]� I�JJYpQ\pEH � ORJLV]WLNX �
UHJUHVV]L 
 VHJtWVpJpYH � YL]VJiOWXN � $ � HOV�GOHJH � NLLQGXOySRQ ��� PHJNpUGH]HWWH � M|YHGHOP �
helyzetének14, a jövedelem komponenseinek, valamint a társadalmi helyzet szubjektív 
megítélésének hatása a mobilkommunikációs eszközök hatására volt. 

Mobiltelefonnal való ellátottság  

A regressziós becslés során azt találtuk, hogy a modellbeli változók közül a társadalmi helyzet 
V]XEMHNWt � PHJKDWiUR]iVD � p �����
� O|QE|]� M|YHGHOHP-komponens (a vállalkozói nyereség, a 
PHJWDNDUtWiV � p ��� I�iOOiVEy � V]iUPD] 
 M|YHGHOHP � KDWiUR]W � PH � V]LJQLILNiQVD ���
PRELOWHOHIRQQD � YDO 
 HOOiWRWWViJRW � $ ��� J  I�U � MXW 
�� i]WDUWiV �"! |YHGHOH # KDWiV � HJ\iOWDOi �
QH # YR �$� NLPXWDWKDWy � $] � KRJ  D � LOOHW� Ki]WDUWiVED �%� D �%� DJ  QLQF � PRELOWHOHIRn leginkább 
a jövedelem-NRPSRQHQVH � I�JJYpQ\pEH �&� iOWR]LN '(� YiOODONR]yL � YDODPLQ �)� I�iOOiV *
M|YHGHOH #�# HJOpW � KDWiUR]] � PH �+� OHJHU�VHEEH �,� PRELOWHOHIRQQD � YDO 
 HOOiWRWWViJRW �.-
jövedelem-komponensek közül a megtakarítások, és az egyéb munkákból származó 
jövedelem lényegesen rontja annak esélyét, hogy a megkérdezett mobiltelefonnal 
rendelkezzen. (1. sz. Melléklet)  

SMS ismerete és használata  

Hasonlóan a mobiltelefonnal való ellátottsághoz az SMS ismeretét a társadalmi helyzet 
szubjektív megítélése, valamint olyan jövedelem-komponensek határozzák, meg mint, a 
YiOODONR]y � Q\HUHVpJ �/� I�iOOiV * M|YHGHOHP �/� Q\XJGtM � LOOHWY �0� J\p � MXWWDWiVRN � $ � HJ  I�U �
HV� Ki]WDUWiV �1! |YHGHOH # KDWiV � KDVRQOyD �2� PRELOWHOHIRQQD � YDO 
 HOOiWRWWVi � HVHWpEH � QH #
volt kimutatható. A jövedelem-NRPSRQHQVH �3� |]� �4� I�iOOiV * M|YHGHOHP � LOOHWY �5�6�7� J\p�
IRUUi � �SO � N�OI|OG � YDJ  KD]D � URNRQRNWyO � V]�O�NW�O � J\HUHNHNW� � VWE� � KDWiV � YR �$�
szignifikáns. (2. sz. Melléklet) 
 
Személyi számítógép használata otthon és a munkahelyen - Személyi 
számítógép kezelése   
 
A személyi számítógéppel való ellátottság országos viszonylatban nagyon jónak mondható: 
29 százalékos. Azonban a régió aktív lakosainak (azok, akik dolgoznak) több mint fele (52 
százaléka) munkahelyén nem rendelkezik számítógéppel, és nem is fér hozzá. A megkérdezett 
                                                 
14 A jövedelmi helyzet itt a háztartási jövedelem/háztartáslétszámot jelenti.  
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800 kaposvári és Kaposvár környéki aktív lakos mintegy 26 százaléka rendelkezik 
munkahelyén számítógéppel, 22 százalékának nincsen saját munkahelyi számítógépe, de 
szükség esetén hozzáfér. A UpJL � IHOQ� ����� DNyLQD � PLQWHJ ���
	 V]i]DOpN � WXGM � YDODPLO\H �
szinten használni a számítógépet.  

Az otthoni számítógép ellátottság  

Azok közül, akik átlagosnál jobb társadalmi helyzetet tulajdonítanak maguknak 
szignifikánsan többen rendelkeznek otthon személyi számítógéppel, mint azok, akik átlagos, 
YDJ � iWOD 
 DOD ����� NDWHJyULiE � KHO\H]Wp � H � PDJXNDW � $ � HOHP]p � EHYH]HW� UpV]pEH � IHOYi]ROW �
�
az amerikai kutatások tapasztalatait az otthoni számítógép-használattal kapcsolatban. A USA-
ban a kutatási adatok azt jelezték, hogy a munkahelyi számítógép használat lényegesen 
PHJQ|YH ��� D � RWWKRQ � V]iPtWyJp� HOOiWRWWVi 
 YDOyV]tQ&VpJpW ��� NDSRVYiU � NXWDWi � NDSFVi �
hasonló eredményekre jutottunk. Azok, akik munkahelyükön használják a számítógépet 
QDJ\ ���
��� DOyV]tQ&VpJJH � UHQGHONH]QH ��� WW ����� L � � ]iPtWyJpSSHO � $ � HO�]� Np ��� pQ\H]�K| �
KDVRQOyDQ !"� V]iPtWyJpSKH � pUW� PHJNpUGH]HWWH � Ki]WDUWiViED � OpQ\HJHVH �#� DJ\ ��� DUiQ\ED �
van jelen a számítógép.  
 

Társadalmi helyzet 
szubjektív megítélése 

Van otthon személyi 
számítógépe  

Nincs otthon 
személyi 
számítógépe 

Összesen  

Átlagon aluli  9% 
19 

91% 
185 

100% 
204 

Átlagos 36% 
190 

64% 
344 

100% 
534 

Átlagon felüli  39% 
17 

61% 
26 

100% 
43 

Összesen 28% 
226 

72% 
555 

100% 
781 

 
Munkahelyi számítógép 
használat 

Van otthon személyi 
számítógépe  

Nincs otthon 
személyi 
számítógépe 

Összesen  

Van számítógépe 38% 
37 

62% 
59 

100% 
96 

Nincs számítógépe, de 
hozzáfér 

39% 
32 

61% 
50 

100% 
82 

Sem gépe, sem 
hozzáférése nincs 

76% 
143 

24% 
49 

100% 
192 

Összesen 57% 
212 

43% 
158 

100% 
370 
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A kérdezett ér t-e a 
számítógéphez 

Van otthon személyi 
számítógépe  

Nincs otthon 
személyi 
számítógépe 

Összesen  

Igen  59% 
177 

41% 
121 

100% 
298 

Nem 11% 
56 

89% 
446 

100% 
502 

Összesen 29% 
233 

71% 
567 

100% 
800 

 

Hasonlóan a mobilkommunikációs eszközök használatához, logisztikus regressziós becslés 
VRUi � D]

���
DOiOWXN � KRJ � D � RWWKRQ � V]iPtWyJp� HOOiWRWWVi � p 	 D ��
 J � I�U 
 MXW ��
 i]WDUWiV �

jövedelem között nem mutatható ki szignifikáns összefüggés, hatás. A társadalmi helyzet 
szubjektív megítélése jobb mutatója annak, hogy ki milyen gazdasági-társadalmi helyzettel 
rendelkezik és e szubjektív önbesorolásnak szignifikáns hatása van arra, hogy a megkérdezett 
rendelkezik vagy sem otthon számítógéppel. A társadalmi helyzetnél is fontosabb azonban az, 
hogy a megkérdezett jövedelme milyen jövedelem-komponensekre bontható: ugyanis ha 
YDODN � I�iOOiV � M|YHGHOHPPHO � YDJ � YiOODONR]y � Q\HUHVpJJH � UHQGHONH]L � V]LJQLILNiQVD �
QDJ\ ����� YDOyV]tQ&VpJJH � UHQGHONH]L ��� WW 
���� V]iPtWyJpSSHO � PLQ

���
W|EE � PHJNpUGH]HWW ���

regressziós modellünkben a munkahelyi számítógép használat (van saját számítógép a 
munkahelyen, vagy hozzáfér a számítógéphez) szignifikáns, pozitív hatással van az otthoni 
számítógép ellátottságra. A társadalmi státusnál az is fontosabb, hogy a megkérdezett ért-e a 
számítógépek kezeléséhez. Ha valaki jöveGHOPp

�
HJ\p � PXQNiEy � V]HU] � �IHOWHKHW�H ��� H �

UHJLV]WUi � ��� |YHGHOHPU� � YD � H � HVHWEH � V]y  OpQ\HJHVH � URPOL � D � HVpO\ 
 � UUD � KRJ � RWW 
����
számítógéppel rendelkezzen. (3. sz. Melléklet) 

Számítógép használata a munkahelyen 

A régió lakosainak több mint fele nem használja a számítógépet, és nincs hozzáférése a 
PXQNDKHO\pQ � eUWHOHPV]HU&HQ � DNL � WXGMi ��
 DV]QiOQ � � V]iPtWyJpSHW � pUWHQH ��
�� ]]i � D] ���
PXQNiM !�� VRUi � OpQ\HJHVH � J\DNUDEED ��
 DV]QiOMi � � OHJDODSYHW���� LQIRUPiFLy 	 WHFKQROyJLiW �
$ � HO�]� LQIRUPiFLy 	 p 	 NRPPunikációs eszközökhöz hasonlóan, a munkahelyi 
számítógéphasznált és a társadalmi helyzet szubjektív megítélése között szignifikáns 
összefüggéseket találtunk.  
 

Társadalmi 
helyzet szubjektív 
megítélése 

Van számítógépe a 
munkahelyen  

Nincs számítógépe, 
de hozzáfér  

Sem gépe, sem 
hozzáférése 
nincs  

Összesen 

Átlagon aluli  13% 
8 

12% 
7 

75% 
45 

100% 
60 

Átlagos 27% 
74 

25% 
70 

48% 
135 

100% 
279 

Átlagon felüli  42% 
11 

19% 
5 

39% 
10 

100% 
26 

Összesen 25% 
93 

23% 
82 

52% 
190 

100% 
365 
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A munkahelyi számítógép használatot, ha csak a jövedelmet, a jövedelem-komponenseket és 
a társadalmi helyzet szubjektív megítélését tekintjük, leginkább az határozza meg, hogy a 
megkérdezett jövedelmét milyen forrásból szerzi. A regressziós becslés során ugyanis azt 
találtuk, hogy az, ha valaki jövedelmét mellékállásból szerzi lényegesen megnöveli annak 
esélyét, hogy munkahelyén számítógéppel rendelkezzék. A társadalmi helyzet megítélése is 
SR]LWtYD � �

DW � p � HEEH � D � HVHWEH � D ��� J � I�U � MXW � �
i]WDUWiV 	�
 |YHGHOH � L �
� ]LJQLILNiQ �

hatással van a munkahelyi számítógép használatára. (4. sz. Melléklet) 

Személyi számítógép kezelése 
 �

UpJL � IHOQ� ����� DNRVDLQDN � PLQWHJ ����� V]i]DOpN ��� U ��� V]iPtWyJpSKH] � WXGM � KDV]QiOQ 	 D]W��

Akár a fent elemzett változók esetében, arra voltunk kíváncsiak, hogy a számítógép 
KDV]QiODWiQD � LVPHUHWp � PLO\H � M|YHGHOP 	�� pQ\H]� � �

DWiUR]]i � PHJ � p � PLO\H � PpUWpNEHQ �
�

társadalmi helyzet megítélése hasznos mutatónak bizonyult. A magasabb társadalmi helyzetet 
magukénak vallók inkább értenek a számítógép használatához, mint azok, akik alacsony 
státusba sorolták maguk.  
 
Társadalmi helyzet 
szubjektív megítélése 

Ér t a 
számítógéphez 

Nem ér t a 
számítógéphez 

Összesen 

Átlagon aluli  82% 
168 

18% 
36 

100% 
204 

Átlagos 57% 
305 

43% 
230 

100% 
535 

Átlagon felüli  42% 
18 

58% 
25 

100% 
43 

Összesen 63% 
491 

37% 
291 

100% 
782 

 

+ ��� Pi � HO�EELHNEH � L � KDV]Qi � � UHJUHVV]Ly � PRGH ��� � iOOtW !"�"� I|O � D] �#� DOiOMXN � KRJ �$�
számítógéphez való értést leginkább az határozza meg, hogy a megkérdezett jövedelme 
KRQQD � V]iUPD]LN � + � XJ\DQL �%� YiODV]D &"� I�iOOiV ' M|YHGHOHPPH � UHQGHONH]LN � YDJ � EHYételei 
ODNiV � Ki] � Q\DUDOy � HV]N| � NLDGiViEy � V]iUPD]QDN � DNNR � QDJ\RE( YDOyV]tQ&VpJJH � pU �)�
számítógépek használatához. Azonban ha valaki nyugdíjból, ill etve más társadalmi juttatásból 
WDUWM � IH �"� PDJi � QDJ � YDOyV]tQ&VpJJH � NHYpVE � pU ��� V]iPtWyJpSH � �

DVználatához. Ebben a 
PRGHOOEH � L �*� ]LJQLILNiQ � KDWiV � YD � D �+� J � I�U � MXW � �

i]WDUWiV 	,
 |YHGHOHPQHN �-� WiUVDGDOP 	
helyzet szubjektív megítélésének.  
 
Következtetések 
 
$ � HOHP]p � FpOM �)�.� YROW � KRJ � PHJYL]VJiOM � N�O|QE|]� WiUVDGDOPL-gazdasági változók (egy 
I�re jutó háztartási jövedelem, jövedelem-komponensek, társadalmi helyzet szubjektív 
PHJtWpOpVH / KDWiVi �0� N�O|QE|]� LQIRUPiFLy � p � NRPPXQLNiFLy � HV]N|]|� �

DV]QiODWiUD �
�

OHJDODSYHW�("( HV]N|]|NNH � YDO � HOOiWRWWVi 12� UpJLyEDQ � D � RUV]iJR � DGDWRNKR � NpSHV �3
 yQak 
PRQGKDWy � $PLQ �4
 HOH � HOHP]p � EHYH]HW�MpEH � PHJIRJDOPD]W !"�5�6� LQIRUPiFLy � p �
kommunikációs technológiák elterjedése és használata, azonban nem egyenletesen oszlik meg 
� UpJLyEDQ 7 YDQQD ��8 O\D � WiUVDGDOP 	 FVRSRUWRN � DPHO\H �#� HYpVE �0� OQH ���6� ~
 OHKHW�VpJHNkel. 
Az un. digitális szakadékról beszélni túlzott a jelen elemzés adataiból kiindulva, hisz az eddigi 
NXWDWiV 89�:� HPFVD �;� M|YHGHOP 	�� pQ\H]�NH � HPOtWL �<� V]DNDGp �:� LDODNXOiViKR � YH]HW� 89�=89�
között, azonban némely információs eszköz használatában éles különbségeket fedezhetünk 
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fel, már ami a jövedelmet, jövedelmi komponenseket és a társadalmi helyzet szubjektív 
megítélését ill eti.  
 �

PRELONRPPXQLNiFL ��� DV]QiODWi � PLQGH � HVHWEH � HU�WHOMHVH ��� HIRO\iVROM �	� ] 
 KRJ ���
megkérdezett milyen társadalmi kategóriába sorolta önmagát, valamint az, hogy mi volt 
M|YHGHOPpQH 
 IRUUiVD �

�
I�iOOiV � M|YHGHOHPPHO 
 LOOHWY � YiOODONR]y � Q\HUHVpJJH � UHQGHONH]� 


QDJ\ ����� YDOyV]tQ&VpJJH � KDV]QiOWi 
�� N�O|QE|]� PRELONRPPXQLNiFLy � HV]N|]|NHW� 
A személyi számítógéppel való ellátottságot (otthon és a munkahelyen) valamint azt, hogy 
YDODN � pU � YDJ � VH ��� V]iPtWyJpSKH � W ����� WpQ\H]� EHIRO\iVROWD � $ � RWWKRQ � V]iPtWyJpSSH �
YDO � HOOiWRWWViJU ����� HO�]�HNKH � KDVRQOyD � OHJLQNi����� I�iOOiV � M|YHGHOHP 
�� YiOODONR]y �
nyereség, valamint a társadalmi helyzet megítélése volt hatással. Mindezeken túl az is 
bizonyítást nyert, hogy a munkahelyi számítógép használat nagymértékben hozzájárul az 
otthoni számítógép ellátottsághoz. A munkahelyi számítógép használatot, és azt, hogy valaki 
ért vagy sem a használatáhR � Pi  D �!� J � I�U � MXW �!� i]WDUWiV �#" |YHGHOH � L � PHJKDWiUR]]D��

0LQGH]H � W~ � YDOyV]tQ&VtWKHW�H � D � ~"$� QIRUPiFLy � p � NRPPXQLNiFLy � WHFKQROyJLiNND � YDO �
ellátottságot, és azok használatát az iskolai végzettség, valamint az életkor is nagymértékben 
meghatározza.  
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Mellékletek 

 

Melléklet 1: A logisztikus regressziós becslés eredménye: Mobil telefonnal való 

ellátottság  
Estimation terminated at iteration number 4 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
 
 -2 Log Likelihood      739.722 
 Goodness of Fit        696.109 
 Cox & Snell - R^2         .245 
 Nagelkerke - R^2          .330 
 
                     Chi-Square    df Significance 
 
 Model                  193.315    13        .0000 
 Block                  193.315    13        .0000 
 Step                   193.315    13        .0000 
---------------------- Variables in the Equation ----------------------- 
 
Variable           B      S.E.     Wald    df      Sig       R    Exp(B) 
 
JOVFO         -.0051     .0056    .8255     1    .3636   .0000     .9949 
K35            .3642     .0762  22.8138     1    .0000   .1494    1.4393 
K34.A.1       -.3936     .6684    .3468     1    .5559   .0000     .6746 
K34.A.2       1.5336     .5962   6.6173     1    .0101   .0703    4.6349 
K34.A.3      -3.2176    1.3170   5.9689     1    .0146  -.0652     .0401 
K34.A.4        .8770     .9263    .8964     1    .3438   .0000    2.4038 
K34.A.5        .4779     .4135   1.3355     1    .2478   .0000    1.6126 
K34.A.6       -.1902     .2364    .6475     1    .4210   .0000     .8268 
K34.A.7       2.0100     .2201  83.3888     1    .0000   .2953    7.4632 
K34.A.8        .9136     .5828   2.4580     1    .1169   .0222    2.4934 
K34.A.9      -1.0070     .5104   3.8925     1    .0485  -.0450     .3653 
K34.A.10      -.4174     .2835   2.1672     1    .1410  -.0134     .6588 
K34.A.11       .3664     .7209    .2584     1    .6112   .0000    1.4426 
Constant     -1.9299     .4793  16.2115     1    .0001 
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Melléklet 2: A logisztikus regressziós becslés eredménye: SMS használat 
Estimation terminated at iteration number 3 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
 
 -2 Log Likelihood      527.554 
 Goodness of Fit        401.863 
 Cox & Snell - R^2         .066 
 Nagelkerke - R^2          .088 
 
                     Chi-Square    df Significance 
 
 Model                   27.337    13        .0112 
 Block                   27.337    13        .0112 
 Step                    27.337    13        .0112 

 
---------------------- Variables in the Equation ----------------------- 
 
Variable           B      S.E.     Wald    df      Sig       R    Exp(B) 
 
JOVFO         -.0010     .0055    .0317     1    .8587   .0000     .9990 
K35            .2061     .0917   5.0541     1    .0246   .0742    1.2288 
K34.A.1       -.9068     .6863   1.7460     1    .1864   .0000     .4038 
K34.A.2       -.2897     .5398    .2880     1    .5915   .0000     .7485 
K34.A.3      -2.1333    1.7366   1.5089     1    .2193   .0000     .1184 
K34.A.4       1.0904     .9303   1.3737     1    .2412   .0000    2.9755 
K34.A.5       -.6114     .4560   1.7981     1    .1799   .0000     .5426 
K34.A.6        .4817     .3124   2.3773     1    .1231   .0261    1.6188 
K34.A.7        .6954     .2944   5.5778     1    .0182   .0803    2.0045 
K34.A.8        .7372     .5309   1.9282     1    .1650   .0000    2.0900 
K34.A.9       -.4048     .5640    .5153     1    .4729   .0000     .6671 
K34.A.10       .0280     .2653    .0112     1    .9158   .0000    1.0284 
K34.A.11      2.0019    1.0253   3.8121     1    .0509   .0571    7.4034 

Constant     -1.5372     .5338   8.2930     1    .0040 
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Melléklet 3: A logisztikus regressziós becslés eredménye: Számítógéppel való ellátottság 

– otthon  
Estimation terminated at iteration number 4 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
 
 -2 Log Likelihood      334.561 
 Goodness of Fit        287.749 
 Cox & Snell - R^2         .220 
 Nagelkerke - R^2          .297 
 
                     Chi-Square    df Significance 
 
 Model                   75.846    16        .0000 
 Block                   75.846    16        .0000 
 Step                    75.846    16        .0000 
 
 

---------------------- Variables in the Equation -------------
---------- 
 
 
Variable           B      S.E.     Wald    df      Sig       R    Exp(B) 
 
JOVFO         -.0037     .0066    .3190     1    .5722   .0000     .9963 
K35            .2839     .1206   5.5432     1    .0186   .0929    1.3284 
K34.A.1        .4746     .8033    .3491     1    .5546   .0000    1.6074 
K34.A.2       1.8748     .7104   6.9653     1    .0083   .1100    6.5196 
K34.A.3      -1.1998    1.5792    .5772     1    .4474   .0000     .3013 
K34.A.4        .0025    1.0202    .0000     1    .9980   .0000    1.0025 
K34.A.5       2.1892     .6981   9.8340     1    .0017   .1382    8.9277 
K34.A.6        .2009     .3561    .3182     1    .5727   .0000    1.2225 
K34.A.7       3.2288    1.1301   8.1627     1    .0043   .1225   25.2492 
K34.A.8        .2058     .5719    .1296     1    .7189   .0000    1.2286 
K34.A.9      -3.9849    1.5024   7.0349     1    .0080  -.1108     .0186 
K34.A.10      -.3764     .2937   1.6429     1    .1999   .0000     .6863 
K34.A.11       .3344     .8991    .1383     1    .7100   .0000    1.3971 
MUNKAREG       .8720     .3674   5.6342     1    .0176   .0941    2.3917 
MUNKARE1      -.3930     .3950    .9900     1    .3197   .0000     .6750 
K82.1.5       1.2271     .3439  12.7317     1    .0004   .1617    3.4113 
Constant     -5.8592    1.3765  18.1179     1    .0000 
 



 49 

Melléklet 4: A logisztikus regressziós becslés eredménye: Munkahelyi számítógép 

használat 
Estimation terminated at iteration number 7 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
 
-2 Log Likelihood      289.352 
Goodness of Fit        287.309 
Cox & Snell - R^2         .142 
Nagelkerke - R^2                                    .213 
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---------------------- Variables in the Equation ----------------------- 
 
Variable           B      S.E.     Wald    df      Sig       R    Exp(B) 
 
JOVFO          .0210     .0079   7.1289     1    .0076   .1235    1.0212 
K34.A.1        .3440     .9727    .1251     1    .7236   .0000    1.4106 
K34.A.2        .1509     .7800    .0374     1    .8466   .0000    1.1629 
K34.A.3      -2.1841    2.3987    .8291     1    .3625   .0000     .1126 
K34.A.4        .5699    1.1711    .2369     1    .6265   .0000    1.7682 
K34.A.5       -.3011     .7700    .1529     1    .6958   .0000     .7400 
K34.A.6       -.0854     .4204    .0413     1    .8390   .0000     .9181 
K34.A.7       8.2845   15.3684    .2906     1    .5898   .0000 3961.8851 
K34.A.8       1.8572     .6017   9.5275     1    .0020   .1496    6.4057 
K34.A.9        .2702    1.1353    .0566     1    .8119   .0000    1.3102 
K34.A.10      -.0127     .3350    .0014     1    .9697   .0000     .9873 
K34.A.11       .0520    1.0475    .0025     1    .9604   .0000    1.0534 
K35            .2676     .1330   4.0519     1    .0441   .0781    1.3069 
Constant    -11.6109   15.3924    .5690     1    .4507 
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Melléklet 5: A logisztikus regressziós becslés eredménye: A megkérdezett ér t-e a 
számítógéphez? 
 
 
Estimation terminated at iteration number 4 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
 
 -2 Log Likelihood      687.652 
 Goodness of Fit        706.216 
 Cox & Snell - R^2         .251 
 Nagelkerke - R^2          .347 
 
Chi-Square    df Significance 
 
 Model                  199.058    13        .0000 
 Block                  199.058    13        .0000 
 Step                   199.058    13        .0000 
 
---------------------- Variables in the Equation ----------------------- 
 
Variable           B      S.E.     Wald    df      Sig       R    Exp(B) 
 
JOVFO          .0234     .0066  12.7275     1    .0004   .1100    1.0237 
K35            .2883     .0818  12.4116     1    .0004   .1084    1.3342 
K34.A.1        .4902     .6862    .5103     1    .4750   .0000    1.6326 
K34.A.2       -.0869     .5625    .0239     1    .8772   .0000     .9168 
K34.A.3      -7.5420    1.8009  17.5386     1    .0000  -.1324     .0005 
K34.A.4       2.8895    1.1473   6.3423     1    .0118   .0700   17.9836 
K34.A.5       -.0718     .4135    .0301     1    .8622   .0000     .9307 
K34.A.6        .0562     .2434    .0533     1    .8174   .0000    1.0578 
K34.A.7       2.0004     .2805  50.8549     1    .0000   .2347    7.3918 
K34.A.8       1.3461     .5262   6.5430     1    .0105   .0716    3.8423 
K34.A.9        .0076     .5713    .0002     1    .9894   .0000    1.0076 
K34.A.10      -.7009     .2438   8.2649     1    .0040  -.0841     .4961 
K34.A.11      2.1043     .7911   7.0750     1    .0078   .0757    8.2014 
Constant     -3.6432     .5272  47.7561     1    .0000 
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/�ULQ ��� /iV]Oy� 
 

,QIRUPiFLy � ³KLGDN
�

p � DWWLW&G|N 
 

Családon belüli tanulás 

 

$ � ,. � HOWHUMHGpV � WiUVDGDOP � IRO\DPDW 	 D] 	 KRJ 
 YDODN � HONH]G � H]HNH � KDV]QiOQL 	 N�O|QE|]�

V]LQW& WiUVDGDOP � NDSFVRODWDLWy �
��� I�JJ � (EEH ��� IHMH]HWEH � HQQH ��� SUREOpPDN|UQek egy 
UpV]pW 	�� Ki]WDUWiV ��� EHO� ����� DQXOi � OHKHW�VpJp � YL]VJiORP 	 D]D ����� VDOiGR ��� HNLQWH � �!�
DGDSWiFL "$# LII~]LyMiQD � DODSHJ\VpJpQHN �&% Ki]WDUWi � KDWiVi � D � DWWLW&G|NU �'�!� DWWLW&G|NU� �
szóló fejezetben tekintem át. 
 
$ � HOV� p � HJ\L � OHJIRQWRVD()( PHJYL]VJilható jelenség a családon belüli tudástranszfer. 
Hipotézisem itt az, hogy ha a családon belül valaki ért a számítógépekhez, akkor nagyobb a 
YDOyV]tQ&VpJ ��� QQDN 	 KRJ 
*� W|EE � FVDOiGWDJM � L � PH + IRJM � WDQXOQ � HQQH �-, DV]QiODWiW � ( ���
hipotézis több módszerrel HOOHQ�UL]KHW� ��% KLSRWp]LVH �/. L]VJiODWiKR � D �0� NpUGp � KDV]QiOKDWy 	
DPHO\EH �1� NpUGH]HWW� �2� YHO � N|]| � Ki]WDUWiVED � pO� |VV]H �-� ]HPpO\U� � J\&MW|WW 3)�)� DUU �
YRQDWNR]yD � DGDWRW��KRJ 
 D � LOOHW� pUW-e a számítógépekhez. 
 
$ � HJ\L � OHJHJ\V]HU&()( PyGV]HU 	 K �4� Nérdezett szempontjából vizsgáljuk a tudástranszfert. 
Létrehozunk egy olyan dummy változót, hogy a kérdezett családtagjai közül van-e a 
V]iPtWyJpSKH � pUW� 	 p � HQQH �65 VV]HI�JJpVp � YL]VJiOM 7)� D]]DO 	 KRJ 
8� NpUGH]H ��� pUW-e a 
számítógépekhez egy kereszttábla segítségével. A hipotézisünk alapján pozitív összefüggésre 
számítok az alapján, hogy a kérdezett elsajátíthatta a számítógép-használatot családtagjaitól, 
YDJ 
9��� VDOiGWDJ ���:� NpUGH]HWW�O � eUGHPH � WRYiEE ;�� NDSFVRODWR �<� RYiE (=(>��� WDQ �?� V]HULQW��
hogy a családnak van- � V]iPtWyJpSH �@% KLSRWp]L � D] 	 KRJ 
 D � |VV]HI�JJpVQH � HU�VHEEQH �2� HO �
OHQQLH 	 K � YDQ 	 PHU � HNNR A YD � PL � PHJWDQXOQ �B� KDV]QiODWRW 	 HOOHQNH]� HVHWEH �1� H �C�
közvetlen tanulásról van szó. Az eredményül kapott kereszttábla alapján (1. táblázat) ennek az 
HOOHQNH]�Mp ��� iWKDWMXN D HU� �E� NDSFVROD � DEED � D �F� VHWEHQ��K �?� FVDOiGQD �G� LQF �H� ]iPtWyJpSH 	 p �
� NDSFVROD � QH � V]LJQLILNiQV 	 K � YDQ � $] 	 KRJ 
 V]iPtWyJpI/, LiQ\ � HVHWp � HU� �J� NDSFVRODW 	 D �
YDOyV]tQ&OH + WHKi � QH � N|]YHWOH � WDQXOiVUD 	 KDQH �K� i � WpQ\H]� �-�L5 ]ös hatására utal. Ezek 
között lehetnek olyanok, mint: például magasabb jövedelem vagy fiatalabb családtagok 
N|]YHWH ��� KDWiVD 	 DPHO\H � LQNi()(4. DOyV]tQ&VtWLN 	 KRJ 
 YDODN � pUWHQ � IR +4� V]iPtWyJpSHNKH] 	 p �
a családhoz kapcsolódnak, de származhat a családon keresztüli adoptációból, például, hogy a 
PiVL � FVDOiGWD + KDWiViU �M�!� LOOHW� LQNi()( PHJWDQXOW �?� V]iPtWyJpI0, DV]QiODWi � YDODKRO�� 
 
1. táblázat  

A többi családtag között Total 
 A kérdezett NEO PRQTSVURWYXZXT[Z\^]�_a`

 bdc PdURWYXZXT[Z\^]�_a`  Együtt 
Nem ért a számítógéphez 4 51 55 

ért a számítógéphez 13 164 177 Van számítógépük 
Együtt 17 215 232 

Nem ért a számítógéphez 315 131 446 
ért a számítógéphez 49 73 122 Nincs számítógépük 

Együtt 364 204 568 
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$] � KRJ ��� V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]� � HVHWpEH � PLpU � QH � V]LJQLILNiQ 	 � NDScsolat, annak 
YLV]RQ\OD 
 HJ\V]HU& PDJ\DUi]DW � OHKH ��� D 
 DODSKLSRWp]L 	 D] � KRJ ��� QH � KR]]ipUW� �
FVDOiGWDJMD � N|]| ��� QDJ\R ��� DUiQ\ED ��� H ��� QH � KR]]ipUW�NQH � OHQQL � ( 
 YLV]RQ � RO\D �
háztartásokat jelentene, ahol van számítógép, de senki nem ért hozzá, ilyen pedig nagyon 
NHYp 	 YROW � DP � pUWKHW� LV � PLQH ��� HQQ ��� J � FVDOi � V]iPtWyJpSHW � K � VHQN � QH � WXGM �
használni?  
 
Ez alapján a családon belül tanulás hipotézisét úgy lehet módosítani, hogy abban az esetben, 
ha valaki ért a számítógéphez a háztartásban és van oWW ����� V]iPtWyJpSH � DNNR � YDOyV]tQ&OH 
 �
többi családtag nagyobb aránya fog érteni hozzá.  
 
2. táblázat 

A többi családtag közül 
 A kérdezett Senki nem ért 

hozzá 
14-44% ért 

hozzá 
50-80% ért 

hozzá 
Mindenki ért 

hozzá 
N15 

Nem ért a 
számítógéphez 

7,1% 19,6% 50,0% 23,2% 56 

ért a 
számítógéphez 

4,1% 11,7% 33,9% 50,3% 171 
Van 

számítógépük 

Együtt 4,8% 13,7% 37,9% 43,6% 227 
Nem ért a 

számítógéphez 
64,5% 11,9% 15,7% 7,9% 369 

ért a 
számítógéphez 

34,5% 17,3% 18,2% 30,0% 110 
Nincs 

számítógépük 

Együtt 57,6% 13,2% 16,3% 12,9% 479 

 

(] ���! "��� PyGV]HUUH ���#	 OHKH � HOOHQ�UL]QL � (]H �$�� ]� � D 
 HJ\V]HU&��� D] � KRJ\K � HJ � RO\D �
változót képezünk, hogy a kérdezett családtagjainak mekkora aránya ért a számítógépekhez, 
és ezzel vizsgáljuk meg az összefüggését annak, hogy a kérdezett ért-e hozzá. A családon 
belüli tanulás hipotézise alapján a feltételezés az, hogy ha a kérdezett ért hozzá, a többiek 
nagyobb része fogja megtanulni. A kérdezettet természetesen nem tekintjük saját maga 
családtagjának, ekkor ugyanis a hatás triviális lenne. A 2. táblázatot tekintve látható, hogy a 
KLSRWp]L 	 LJD]ROKDW % PL ��� � V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]� � PL ��� � V]iPtWyJp&'� pON� ���
Ki]WDUWiVRNUD �)( FVDOiGRNED � � V]iPtWyJpSKH 
 pUW� � DUiQ\iQD � NDWHJyULi � PHJOHKHW�VH �
|QNpQ\HVHN � tJ � HOOHQ�UL]WH � ~J � LV � K � a három osztályközt alkalmazok, és az összefüggés 
tJ � L 	 KDVRQO % OHWW � 0LQGHQHVHWU � � FVDOiGWDJ ��� DUiQ\ � YiOWR]yYD � PHJOHKHW�VH �*%�� DWRVD � NH ���
bánni véleményem szerint, úgyhogy a hipotézist teszteltem egy másik, ráadásul általánosabb 
módszerrel is. 
 
A második módszer az volt, hogy a hipotézist nem csak a kérdezett-többi családtagra 
vonatkoztatjuk, hanem az egész családra. Ekkor a tanulás hipotézise az, hogy ha valakinek 
YD �+��� ]]ipUW� FVDOiGWDJMD � D 
 Q|YH ��� � V]iPtWyJpSKH 
 pUWp 	 YDOyV]tQ&VpJpW � (KKH 
 NLV]&UWem 
D]RND � �-, VDOiGRNDW � DKR � YD �.��� ]]ipUW� � p 	 |VV]HDGWD � � V]HPpO\HNH � FVDOiGRQNpQ �0/ I� � �
KR]]ipUW� 1 NLYpWHOpYHO � 8J\DQtJ � |VV]HV]iPROWD � H]HNEH � �2, VDOiGRNED � � KR]]ipUW�NH �
FVDOiGRQNpQ � HJ � KR]]ipUW� NLYpWHOpYHO �43 V]iP ���5� iQ\DGRV �6� GM � PH 
 D] ���5��� ]]iértési 
YDOyV]tQ&VpJpW � DNLQH �7� D �7��� ]]ipUW� FVDOiGWDJM � � �8, VDOiGRQNpQ � HJ � KR]]ipUW� � D]pU � YHWWH �
NL � PHU �:9 J � NLV]&UKHW� D 
 � KDWiV � KRJ �;� KR]]ipUW� QH � WDQtWKDWM � PH 
 |QPDJiW� � (] � � 

                                                 
15 Az elemzéseknél súlyozott adatokat használtunk, ezért a kerekítések miatt az elemszám kismértékben eltérhet 
800-tól. 
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arányt hasonlítottam a hozzáértés alaparányához. A hipotézis az, hogy ha valakinek van 
KR]]ipUW� FVDOiGWDJMD � D � Q|YH

�����
KR]]ipUWp � YDOyV]tQ&VpJpW � ,	�	 HO�V]| 
 QH � YHWWH �

figyelembe, hogy van- � � FVDOiGED 
 V]iPtWyJpS��$ � HUHGPpQ � � N|YHWNH]� OHWW� 
 �

YL]VJi
� 	 Ki]WDUWiVRNED 
 pO� ������� I� N|]�

������� � pUWH 	�	 � V]iPtWyJpSHNKH], az alap 
KR]]ipUWpV

�
DUiQ � WHKi 	 ����� �

�
N|]�

�
D � ��� � I� N|]�O � DNL � HJ � KR]]ipUW� FVDOiGWDJMD

�
YROWDN ������� HPEHU � D]D � ���� � pUWH 	�	 � V]iPtWyJpSHNKH] � ( � � N�O|QEVp  QH � W&QL �"! O\D 

MHOHQW�VQHN � D � RWWKRQ

�
V]iPtWyJp#%$ DWiVi 	 ILJ\HOPH 
�� tY� � KDJ\Y � VHP� pedig ez sokkal 

iOWDOiQRVD&�& MHOOHJ& � PLYH � QH � FVD � � NpUGH]H 	�	 – többi családtagja viszonyban vizsgálja az 
összefüggést, hanem a kérdezettek egész családjára vonatkozik. 
 
0LQGH]H � PHOOH 	�	 � Np 	 PyGV]H 
 OpQ\HJHVH 
'��( O|QE|]L � DEEDQ � KRJ � Pt  D � HOV�EH 
 �
Ki]WDUWi � � PHJILJ\HOpV

�
HJ\VpJ � � PiVRGLNED 
 D � HJ\pQ � $ � HOV� PyGV]HUQp

� 	 HKi 	 �
kérdezettek és családtagjainak halmazából a hozzáértés szempontjából nagyobb súllyal 
V]iPtWR 	�	 DQQD � � V]HPpO\QH � � V~O\D � DN � NLVHE & FVDOiGED 
 p

� 	 � � I� HVHWp 
 � KR]]ipUWpVe 
50%-R 	*) HOHQWHWW �+� I� � FVDOiGQi

�
Pi 
 FVD � ��-at). Másrészt a második módszer ellen 

felhozható, hogy a súlyozás a kérdezetteket tekintve reprezentatív, családtagjaikat tekintve 
nem. Ha a kérdezettek családtagjait ugyanis a kérdezett súlyával szerepeltetjük, akkor a 
Q\XJGtMDVRN � DNL � iOWDOiED 
,� LVH&�& Ki]WDUWiVED 
 pOQHN � NLVHE& YDOyV]tQ&VpJJH

�
IRJQD �

bekerülni a „kérdezett és családtagjai” halmazba. 
 
A három módszer alapján mindenesetre sikerült részletesebb képet kapnunk a családon belüli 
számítógépes tudáVUyO � DP � DODSMi 
 OHKHW�Y - YiOL � � KLSRWp]L � iUQ\DOiVD �

�
KiUR �.� yGV]H 


közül egy nem mutatta ki a családtagok tudásának hatását a számítógépes tudásra, egy csak a 
V]iPtWyJpSHNNH

�
QH � UHQGHONH]�NU � PXWDWW � NL � DP � YDJ � D � DWWLW& /�01� V]LQWMp 
 OpY� SR]LWt 2

hatást, vagy a család társadalmi-gazdasági helyzetének hatása lehet, egy pedig kimutatta a 
FVDOiGWDJ !1� WXGiViQD �3$ DWiVi 	 PL 
4/ � V]iPtWyJpSHNNH � UHQGHONH]�NUH � PL 
4/ D]RNUD � NLNQH �
nincs gépük. Az elemzések alapján a hipotézist úgy árnyalhatjuk, hogy (1) valós]tQ& � KRJ � �
V]iPtWyJp# PHJYiViUOiV

� � O� 	�	 � � NH ��� pUWHQ � YDODPHO\L � FVDOiGWDJQD � DKKR] � N�O|QEH 
5
 H �
vennének gépet, és (2) a gép megvétele után a többi családtag is megtanulja annak 
KDV]QiODWiW � (NNR 
 D] 	 NH ��� YL]VJiOQXQN � KRJ � � V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]�k családjában már 
QH � FVD � HJ � HPEHU � KDQH � W 06&�& L � pU 	 � JpSKH] � (] 	 PH  OHKH 	 YL]VJiOQ � HO�V]| 
 L � D]]DO �
hogy összehasonlítjuk a hozzáértési arányt azokban a családokban, akik számítógépet vettek 
az elmúlt években azokkal, akik ennek vásárlását tervezik. A feltételezés szerint, akiknek még 
nincs számítógépe, ott kisebb aránynak kell értenie hozzá, továbbá minél hosszabb ideje van a 
családnak gépe, annál több családtagnak kell értenie hozzá, és ennek az aránynak a 
Q|YHNHGpV � YDOyV]tQ&OH  PHJi ��� HJ � LG� XWán. 
 
$ � � � iEUiUy �7� HROYDVKDWy � KRJ � H � YDOyED 
 tJ � YDQ 8 HJ\UpV] 	 NLVH&�& � KR]]ipUW� � V]iP � RWW��
DKR
�9�;:

VDOi / Pp  FVD � WHUYH]
�
V]iPtWyJp#<2 iViUOiViW � PiVUpV] 	 � KR]]ipUW� � V]iPiQD �

Q|YHNHGpV � HJ � LG� XWi 
 ODVVXO � D � ����-98 óta számítógépet birtoklók, és a régebben 
V]iPtWyJpSSH

�
UHQGHONH]� �=�40 ]| 	�	 Pi 
 DOL  PXWDWKDW >9� � N�O|QEVpJ � %L]WRVDEED � OHKHW (�
�� �

dolgunkban, ha ezt az összefüggést is megvizsgáljuk a másik, a háztartásokat megfigyelési 
HJ\VpJQH � WHNLQW� PyGV]HUUHO �

�
NHUHV]WWiEODHOHP]p � LW 	 L � NLPXWDWja, hogy a régebb óta 

V]iPtWyJpSSH
�
UHQGHONH]� Ki]WDUWiVRNED 
 PDJDVD&�& � KR]]ipUW� � DUiQ\D � PLQ 	 D � ~MD&�&

EHOpS� �?�40 ]|WW � p � Pp  LQNi&�& � V]iPtWyJpSSH
�
UHQGHONH]� � WiERUiE

�
Pp  FVD �%& HOpSQ �

V]iQGpNR] >1�'�40 ]| 	�	 �� � WiEOi]DW� � � Np 	 YiOWR] >?�40 ]| 	�	 PHJOHKHW�VHn szoros a kapcsolat 
�9 ������ � $ � L � YDOyV]tQ&VtWKHW� � KRJ � HEEH 
 D � HOHP]pVEH 
 �

Ki]WDUWiVQDJ\ViJR �
N�O|QE|]�VpJ � QH � RNR � QDJ � WRU]tWiVW � PLYH �@� V]yUiVHOHP]p � DODSMi 
?� LGHU�OW � KRJ � �
csoportok között a háztartáslétszám nem különbözik szignifikánsan (1 melléklet.).  



 56 

 
1. ábra 
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3. táblázat 

  Senki nem ért hozzá a 
családban 

A család fele, vagy 
kevesebb ért hozzá 

Több mint  a család 
fele ért hozzá 

N 

CED'DGFIH�J K+L L
   18,8% 81,3% 64 

1996-98   13,4% 86,6% 67 
1999-2000   31,4% 68,6% 51 
2001- 7,8% 45,1% 47,1% 51 
Tervezi a 
vásárlást 

17,6% 52,8% 29,6% 125 

Total 7,3% 35,2% 57,5% 358 
 

(QQH MON H P FVD M DUiQ Q V]LQWH NOM HOOHQ R NLPXWDWKDWyQD M OHQQL S KDQH P HJ Q RO\D N NH]HOKHW�T�T
elkülönítésben is, hogy csak egy ember ért-e a számítógéphez, vagy több is. A hipotézis 
alapján azokban a háztartásokban, ahol még csak tervezik a számítógép vásárlását, 
J\DNUDEED N IRUGX U HO� S KRJ Q FVD M HJ Q HPEH V pU W KR]]i X $PLNR VZY V]iPtWyJp[ D]XWi N
megvásárlásra kerül, annak használatát a többi családtag is.  
 
Ezek utáN IRQWR \ OHQQ R NLV]&UQ ] D]RND W^Y KDWiVRNDW S DPL MZY WDQXOiV _1N NtY� U`Yba VDOiGWDJR M
KR]]ipUWpVp W EHIRO\iVROMiN S p \ PHJQp]QL S KRJ Q H]H McM LV]&UpVpYH Ud]e\ NLPXWDWKDWy- R^Y KR]]ipUW�

családtagok hatása. Az ilyen típusú elemzésre a legalkalmasabb eszköz regressziós modell 
IHOtUiVD X�f V]iPtWyJpSSH U UHQGHONH]�NU R D]RQED N H] W QH P OHKH W RO\D N HJ\V]HU&H N IHOtUQL S KRJ Q
Y ÄYD N HJ Q KR]]ipUW� g – „ezen az egyen kívül van- R W|ET KR]]ipUW� g NDSFVRODWR W YL]VJiOMX M
Pi \ WpQ\H]�NNH U HJ\�WW S PHU W D h � X WiEOi]D W DODSMi NiY V]iPtWyJpSSH U UHQGHONH]� Ki]WDUWiVR M
99%-iED N YD Nkj8_ ]]ipUW� S H]pU W H] W PDJ\DUi] lnm iOWR]yQD M WHNLQWY R EL]WRV S KRJ Q QH P
PXWDWKDWQi N�MoMp] PDJ\DUi] l HU�W Xbf PyGV]HUWDQ ] SUREOpPi Wq]:W@Wq]e\ DQQD MrT HYRQiViYD U
KLGDOKDWM s�M iW S KRJ Q |VV]HKDVRQOtWM s�MtY V]iPtWyJpSSH U UHQGHONH]� p \ DQQD M YiViUOiVi WuW HUYH]�

Ki]WDUWiVRNDW Xvf UHJUHVV]Ly \ PRGH U@U:WwW HKi W IHOtUKDWM s�MxY V]iPtWyJpSSH U UHQGHONH]� p \ D] W
YiViUROQ ] V]iQGpNR] l PRGHOOHNU RyY N|YHWNH]�NpSSHQ� 
 

332211 xxxY βββα +++= , 

 
DKR U{z|Y KR]]ipUW� M DUiQ\ Y Ki]WDUWiV _1NtT HO�O S [1 és x2 a feltételezésem szerint családra ható 
KR]]ipUWpV W EHIRO\iVRO l WDQXOiV _1NbM tY� U@]}W pQ\H]�N S PpJSHGL ~bY�a VDOiGI� LVNROD ] YpJ]HWWVpJH��
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és a család jövedelme, x3 pedig az, hogy rendelkeznek-e számítógéppel. A feltételezésünk 
V]HULQ ��� V]iPtWyJp� PHJOpW ����� HO�]� WpQ\H]�NW�O eltekintve is növeli a hozzáértési arányt, 
mivel miután megvásárolták a számítógépet, több családtag tanulja meg használni. Ha a 
KR]]ipUWpVVH � p 	�� V]iPtWyJpSYiViUOiVVD � NRUUHOiO 
 WpQ\H]�NH � QH � YRQQi ��
�������� HOHP]pVEH �
(amilyen feltételezésem szerint pélGiX ��� M|YHGHOH � YDJ � NXOWXUiOL 	 W�N � OHKHW� � DNNR ���
számítógép változó hatása ezek hatását is mutatná (például, hogy akinek van számítógépe, 
D] ��
�� PDJDVD��� LVNROD � YpJ]HWWVpJ&HN � DNL 
 HJ\pENpQ ����	 MREED � pUWHQH 
�� V]iPtWyJpSHNKH]� �
Amiatt továbbá, hogy WXGMXN � KRJ ��� V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]� Ki]WDUWiVRNED � PDMGQH �
PLQGHQ� ��� YD � V]iPtWyJpSKH � pUW� � HJ � PiVL 
 KDWiV � ��	 N � NH ��� V]&UQL � K �!�!" VDOi #���� EHO�O �
WDQXOiV � DNDUM $�
&% L]VJiOQL � ( � D] � KRJ ��� V]iPtWyJpSH � YiViUROQ �'� HUYH]� 
 WiERUiED � YDQQD 

olyan háztartások, ahol senki nem ért a számítógéphez, az pedig, hogy a családban a 
V]iPtWyJp�)( DV]QiODWi � D � HOV� HPEH � WDQXOM � PHJ � QH � N|YHWNH]KH � FVDOi #����*� HO� ���
WDQXOiVEyO �+�,��� XJ\DQL 	 Pp -&� LQF 	 NLW� �.� DQXOQL � (]HNH � D � HVHWHNH �/� HKi � NLYHWWH �)� YL]VJiO �
esetek közül. 
 
.RQWUROONpQ �0� RYiEE 1 IHOtUKDW $���
 HJ � PiVL 
 UHJUHVV]Ly 	 HJ\HQOHWH �2��	3� N|YHWNH]�NpSSHQ� 
 

43544332211 xxxxxxy βββββα +++++=  

 

(] � D � HJ\HQOHWH � QH � FVD 
&� V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]�NUH � p 	4� YiViUOiV �5� HUYH]�NUH � KDQH �
D � |VV]H 	 NpUGH]HWWU � tUM $�
 IHO � V�W � QH � FVDN a kérdezettekre, hanem egy olyan mintára, 
amelyben a kérdezettek és összes családtagjuk külön megfigyelési egység szerepel. Ez egy 
olyan adatbázis segítségével volt lehetséges, amely úgy készült, hogy az eredeti eseteket 
szétszedtem a családtagok szerint, egy új változóba létrehoztam ezek tulajdonságait, majd az 
egészet összeraktam. Az y változó itt pedig az egyén hozzáértését fogja jelenteni (mivel ez két 
pUWpN& YiOWR]y � WXODMGRQNpSSH � ORJLV]WLNX 	 UHJUHVV]LyUy �6� HV � V]y � FVD 
 H] � QH � MHOH]WH �7�
képletben). x1 és x2 LVPp ��� WDQXOiV ���8
 tY� ��� EHIRO\iVRO 
 WpQ\H]�N � XWyEE �4� VPp ����" VDOiG �
M|YHGHOHP � HO�EE � SHGL - PRV � QH �9� Ki]WDUWiVI� LVNROD � YpJ]HWWVpJH � KDQH �9� YL]VJiO �
személyé. Az x3 változó jelenti azt, hogy van-e a családban számítógép, x4 pedig azt, hogy 
más ért-e a géphez. A tanulás alapján e két utolsó változó szorzatának (van gép és van más 
KR]]ipUW� LV : SR]LWt %8( DWiV � NHOOHQ � J\DNRUROQL � $ � [4 |QPDJiED �;� KR]]ipUW� FVDOiGWDJ ��

hatása lenne, ahol nincs számítógép (az x táblázat kimutatta ennek hatását, most ki fog 
GHU�OQL � KRJ � H � PHQQ\LEH � OpWH]L 
 H] � p 	 PHQQ\LEH �<%0�=�,� N|V]|QKHW� D � RWWDQ � HUHGPpQ � [1 
és x2 „zavaró” hatásának). Az, hogy minden háztartástagot külön vizsgálunk, az megoldja azt 
a problémás, hogy családon belüli hatást kihez képest vizsgáljuk, itt minden családtagra 
vizsgáljuk a többiek hatását, és nem kell foglalkoznunk a családon belüli „hozzáértés-arány” 
változó problematikájával sem. Hátrány viszont, hogy ez a minta nem reprezentatív, és hogy 
legalább súlyozás ne rontsa tovább a helyzetet, a súlyokat nem használom.  
 
Eredmények: 
 
$ � HOV� UHJUHVV]Ly 	 HJ\HQOH � EHFVOpVpQH 
 HUHGPpQ\H �,�+� � � PHOOpNOH �>� DUWDOPD]]D ��? NXOWXUiOL 	
W�N � YiOWR] 
�
 �[1: N|]� �6� Q\RO "@1 OWDOiQR 	 LVNROiKR] � YDJ � NHYHVHEEKH � NpSHV �A�@" VDOiGI�

szakmunkás végzettsége (csfoszm) nem okozott statisztikailag kimutatható különbséget a 
V]iPtWyJpSKH � pUW� 
 DUiQ\iEDQ � p 	 XJ\DQtJ � QH � OH ��� V]LJQLILNiQ 	B�4" VDOiGI� GLSORPDV]HU]pV �
D � pUHWWVpJLKH � NpSHV � �FVIRGLS� � $] � KRJ �;�@" VDOiGI�QH 
 YD � pUHWWVpJLMH �C� EHFVOp 	<	 ]HULQ �
13%-kal növel �D��" VDOiGED ��� KR]]ipUW� 
 DUiQ\i �5�E" VDOiGRNEDQ � DNL 
 V]iPtWyJpSH � WHUYH]QH 

YHQQL � YDJ � Pi � YHWWH 
 L 	 � � KDWi 	 �� F YDOyV]tQ&VpJJH �G� ��-24% intervallumban 
helyezkedik el). A jövedelem (x2) változó nagyobb problémát okozott. Egyrészt el kellett 
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dönteni, hRJ � PLO\H � M|YHGHOPH � �HJ � I�U � MXWy��Ki]WDUWiVL � KDV]QiOMDN��ÒJ � G|QW|WWHP��KRJ ���
Ki]WDUWiVOpWV]i � IRJ\DV]WiV � HJ\HQpUWpNHVHNQH 	 PHJIHOHO� M|YHGHOPH � KDV]QiORP 
 PLYH ����

IHMH 
 N � YDODPLIpO � MyOpW � N�O|QEVpJHNHW ��� NRQFHSFL � P|J|WW � D] 
 KRJ � D 
 HJ � I�U � Mutó 
M|YHGHOPH � NRUULJiOMX 	�� Ki]WDUWiVOpWV]iPQD 	 PHJIHOHO�HQ 
 PLYH � HJ � I�YH � QDJ\ �����
háztartásnak ugyanolyan életszínvonalhoz nem kell arányosan több jövedelem, sok dolog van, 
amit nem kell megvenni újra, hanem többen is használhatják. A változó a háztartási 
M|YHGHOH � HJ � RO\D ��	 RUULJi ��� Ki]WDUWiVOpWV]iPPD ��� HRV]WYD 
 DPLE ����
 HOV� FVDOiGWD � XWi �
PLQGH � WRYiEE � IHOQ� ��� ���-tel, minden gyerek pedig 0,6-tal számít bele. A másik gond a 
jövedelemmel az volt, hogy sokan nem adták meg háztartásuk jövedelmét. Ennek kezelésére a 
háztartási jövedelmet kvintili sekbe osztottam, és ott, ahol hiányzó adat volt, a „milyenek 
családjuk anyagi körülményei a lakosság többségéhez viszonyítva” kérdésre adott válasszal 
pótoltam a hiányt. Ez a jövedelem-változó csekély hatást gyakorolt arra, hogy a családtagok 
hány százalék- ��� U � � V]iPtWyJpSKH] ��� OHJIHOV� NYLQWLOLVE � WDUWR]i !"� OHJDOVyKR 
 NpSHV � ���-
ND � Q|YH ���#� KR]]ipUW� 	 DUiQ\i �"�%$ VDOiGED �&� EHFVOp ! DODSMi � ��� ' YDOyV]tQ&VpJJH � �-22%-
kal). A fontos eredmény azonban az, hogy a V]iPtWyJp( KDWiV � V]LJQLILNiQ !�� M|YHGHOHPW� � p !
LVNROD � YpJ]HWWVpJW� � I�JJHWOHQ� �)� V 
 K � YDODNLQH 	%* D � V]iPtWyJpSH 
+��$ VDOi ,.-0/ �-kal nagyobb 
UpV] � IR � pUWHQ � KR]] 1 ��� ' YDOyV]tQ&VpJJH � �-21% a hozzáértés növekedése), ami 
alátámasztani látszik a tanulás hipotézisét, azaz, hogy a számítógép megvétele a társadalmi 
WpQ\H]�NW� � I�JJHWOHQ� � L ! PHJQ|YH ��� � KR]]ipUWpV �2�3$ VDOiGEDQ � 0i ! DOWHUQDWt * PDJ\DUi]DW �4	
� M|YHGHOPH � p !#� WXGiV �4�5	 tY� �6� HUPpV]HWHVH � HONpS]HOKHW�H 	%� YiViUOiV �7� HUYH]� 	 p !#� JpSSH �
UHQGHONH]�N közötti különbségre, ennek megtalálásáig azonban tudjuk be ezt a hatást a 
tanulásnak! 
 
Abban az esetben, ha vizsgálatból nem zárjuk ki azokat a háztartásokat, ahol nincs 
V]iPtWyJpSKH 
 pUW� 
 D 
4�0
 D] �&� KDWiV �8�9! YL]VJiOMXN 
 KRJ � D 
 HOV� HPEH : PHJWDQXOM �;�
számítógép használatát, várható módon a számítógép meglétének növekszik a hatása, és – 
YDOyV]tQ&OH � D 
 pUHWWVpJL]HWWH 	<	 LVH��� DUiQ\ � PLD ���=� V]iPtWyJpSYiViUOiV �>� HUYH]� 
 G �
KR]]ipUW� QpON� ��� FVDOiGRNED � – az érettségi hatása is növekszik. (3. melléklet) 
 
A logisztikus regressziós modell – amelyben az egyéneket, nem a háztartásokat tekintetük 
HOHP]pV � HJ\VpJQHN 
 p !?� V]iPtWyJpSH � YiViUROQ � QH � WHUYH]�NH ���9! WDUWDOPD]] � – igazolni 
látszik a regressziós modellünk eredményeit, egészen hasonló következtetések vonhatók le 
EHO�OH � �� � PHOOpNOHW �8� NXOWXUiOL ! W�N � YiOWR]y	 �[1) közül az, hogy az adott személy 
megszerezte- �@��
 pUHWWVpJLW 
 EHIRO\iVROM � V]iPtWyJpSH ! WXGiVi �BA K � LJHQ 
 |WV]|U|VpU � Q� DQQD 	
esélye, hogy érteni fog a számítógéphez. Egyéni szinten sem befolyásolja a tudást a 
V]DNPXQNiVNpS]� HOYpJ]pVH 
 YDJ �&� GLSORP � PHJV]HU]pVH � (EEH �C� PRGHOOEH � D 
 HO�]�K| 

hasonlóan számított háztartási jövedelem változó sem befolyásolja a tudás megszerzésének 
YDOyV]tQ&VpJpW ��� V]iPtWyJp( p ! Pi ! KR]]ipUW� FVDOiGWDJR 	 PHJOptének hatása azonban 
ERQ\ROXOWDEE � � V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]p ! p !%� KR]]ipUW� FVDOiGWDJ �4	�,4D PP � YiOWR]yNR �
kívül ezek interakciós változóját is bevontam, és mindhárom szignifikáns. Az interakciós 
YiOWR] �4	 pUWHOPH]pV �E� N|YHWNH]�NpSSH � W|UWpQKH �BA  
 
A más családtagok hozzáértéséhez tartozó esélyhányados 3,7, azaz ha nincs számítógép a 
FVDOiGEDQ 
 G � YD � Pi ! KR]]ipUW� 
 DNNR : D 
 DGR ��� V]HPpO � KR]]ipUWpVpQH 	 HVpO\ � ���-szeresére 
Q� � (] � D 
 |VV]HI�JJpV � PHJILJ\HOKHWW F�	G� � � WiEOi]DWEDQ 
 PRV �H� UHJUHVV]Ly ! HOHP]p ! alapján 
HUU� � Pi : D] �2� HKH � iOOtWDQL 
 KRJI.J V]iPtWyJpSSH K QH L UHQGHONH]� FVDOiGRN M�JON?J FVDOiGWDJR P
KR]]ipUWpVpQ QRP |VV]HI�JJpV Q QH L DS DQ\DJ T pU NXOWXUiOLU W� P4Q KDWiVD 
 HONpS]HOKHW� 
 KRJ �
motiváltabbak ilyenkor a családtagok tanfolyamon vagy a munkahelyükön megtanulni a 
géphasználatot például. A számítógép hatása az olyan családokban, ahol más nem ért hozzá 
PHJOHKHW�VH ��� DJ\ 
�� PRGH ��� DODSMi �%V - -V]HUHVpU � Q|YH ���)� KR]]ipUWp ! YDOyV]tQ&VpJpW � ( 
 QH �
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PHJOHS� � H � D ��� KDWiV � DP
�

DEEy � N|YHWNH]LN � KRJ\K � YD � V]imítógép, akkor valakinek 
értenie is kell hozzá. Az interakciós változó esélyhányadosa 0,16, azaz a számítógép 
PHJYiViUOiV ��� EED � D �
	 VHWEHQ � K � YD ����
 ]]ipUW� ��� VDOiGED ����� [�� ���
� ���-szorosára növeli 
� KR]]ipUWp � YDOyV]tQ&VpJpW � HQQ\

��� � HKH
���

HKi
� � FVDOidon belüli tanulásnak tulajdonítani. 

 
Érdekes elméleti tanulság tanulságokkal járhat továbbá annak kiderítése, hogy a családban a 
IHOQ�WWH � p � J\HUHNH ����� ]|

��� � pWHLN- 	 WDQXOiV � LOOHWYH � K � LJHQ � N
���

DQX � NLW�O �! ILDWDORNQD �
ugyanis manapság sokkal szélese"#" WDQXOiV

� � HKHW�VpJHL � YDQQDN � PLQ
� � V]�OHLNQH �%$�
 OWDN �

például a közoktatásban bevezetett informatika képzés miatt. Ezeken túl is érdemes lenne 
PHJYL]VJiOQ

� � N|]YHWH
���

KDWiVRND
�&�

V � SpOGiXO � KRJ '(� IHOQ�WWH �%$ DJ '(� J\HUHNH � WXGiViQD �
van nagyobb hatása a számítógépvásárlásra, azaz ki miatt vásárol a család számítógépet.. 
 
 J\HUHNH � p �)� IHOQ�WWH � WXGiV � N|]|

���
NHUHV]WWiEODHOHP]p � DODSMi � V]LJQLILNiQ � |VV]HI�JJpV

�
WDOiOXQN � DKR � YD � V]iPtWyJpSKH � pUW� J\HUHN � RW

�
QDJ\RE" YDOyV]tQ&VpJJH � YD � IHOQ�

���*� � és 
viszont. Amikor azonban finomabban próbáljuk megvizsgálni az összefüggést, például a 
szerint, hogy van- 	 V]iPtWyJp+��,� VDOiGEDQ��D � |VV]HI�JJp � WHOMHVH � HOW&QLN� 
 
���WiEOi]D

� � J\HUHNH � p � IHOQ�WWH � WXGiViQD �-� VV]HI�JJpV 	,�,� VDOiGEDQ 

   .0/ 1�24365�798:84;:<>=�?A@
f B:C 1�@D? ?  

EGF 1G5�798:84;:<>=�?A@H B:C 1�@D? ?  
 

N 
(100%) .0/ 1�24365�798:84;:<>=�?A@GIDJ B = BLK  4,5% 95,5% 22 EGF 1G5�798:84;:<>=�?A@GIDJ B = B>K  12,6% 87,4% 111 

Van 
számító-
gépük Együtt 11,3% 88,7% 133 .0/ 1�24365�798:84;:<>=�?A@GIDJ B = BLK  65,4% 34,6% 107 EGF 1G5�798:84;:<>=�?A@GIDJ B = B>K  65,0% 35,0% 80 
Nincs 

számító-
gépük Együtt 65,2% 34,8% 187 

.  

$ � HO�EE
� � iWV]DW|VV]HI�JJp � WHKi

�
FVD � D] 
M� P~ORWW � KRJ 'N� V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]�

FVDOiGRNED �O� J\HUHNH � p ��� IHOQ�WWH � L � QDJ\RE" YDOyV]tQ&VpJJH � IRJQD � pUWHQ
� � JpSKH] � ,

���
is igaz azonban, hogy a számítógépesek esetében az a probléma, hogy nem azt kellene 
vizsgálni, hogy van- 	 KR]]ipUW� ��� VDOiGEDQ � KDQHP � KRJ ' KiQ ' YDQ � (EEH � D � HVHWEH �
XJ\DQL � QLQF � |VV]HI�JJpV � PHU

�
QLQFVHQH �P
 O\DQRN � DKR � V 	 J\HUHNHN � V 	 IHOQ�WWH �Q� H R

értenek a számítógéphez, mégis van nekik. 
 
A tanulás gyerek-IHOQ�

���
YLV]RQ\ODWED � DODSRVDEED � PHJYL]VJiOKDW S D � HO�EE

�
|VV]H �

Ki]WDUWiVWDJR
�

N�O �M� PHJILJ\HOpV
�

HJ\VpJNpQ
�

NH]HO� ORJLV]WLNX � UHJUHVV]L S IRO\WDWiVDNpQW��

Mindössze annyit kell tenni, hogy kettéválasztjuk az adatbázist gyerekekre (például 20 év 
DODWWLDNUD T p � IHOQ�WWHNUH � (]iOWD � D]W � KRJ ' NLW� � OHKH

���
DQXOQL � QH R OHKH

�
NLGHUtWHQL � G 	U� ]W �

KRJ 'V� J\HUHNHN � IHOQ�WWHN � YDJ ' PLQGNHWW� WDQXO- 	 RWWKRQ � YL]VJiOKDWy �� IHOQ�WWHNU 	
vonatkozó eredmények megtalálhatók az 5, a gyerekeké pedig az 6. mellékletben. A 
IHOQ�WWHNU 	W	 OYpJ]H

���
HOHP]p � HUHGPpQ\ 	W� EED � N�O|QE|]L � D � |VV]H � FVDOiGWDJpWyO � KRJ ' ����� �

V]DNPXQNi � YpJ]HWWVpJQH � L � MHOHQW� � KDWiV � YD � D � iOWDOiQR � LVNROiKR � NpSHVW � D � pUHWWVpJ
�

KDWiV � SHGL XY� DJ\REE � ( � NpWVpJNtY� � DQQD �Z��� V]|QKHW� � KRJ '�� 18 évnél fiatalabb gyerekek 
M S V]iPtWyJpSH � LVPHUHWH

� �O[O
 V]WiO ' YDJ ' NHYHVH"#"($ pJ]HWWVpJ&HNKH � V]iPtWRWWDN � p � D � �

adatukat javították. A tanulás hatásában azonban nincs szignifikáns különbség, itt a 
V]iPtWyJp+\$ iViUOiViQD � KDWiV � K � YR � � KR]]ipUW� �]� Valádban 2,96-szoros, azonban nem 
szignifikánsan kisebb az összes személy vizsgálatánál kapott értéknél. A gyerekeket tekintve 
� SDUDPpWHUEHFVOpVH � V]yUiV � PHJQ� �̂ � SRQWEHFVOpVH � D]RQED � V]LQW 	 PHJOHS� PyGR �
KDVRQOtWDQD �Q� IHOQ�WWH � p � D � HJ\�WWH � YL]VJiODW HUHGPpQ\pU 	�� KR]]ipUW� FVDOiGWDJRN �_�
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számítógép és az interakciós hatás tekintetében. Az érettségi végzettség hatásának becslése itt 
lényegesen nagyobb szórású, és a szakmunkás végzettség nem szignifikáns.  
 
A gyermekek-IHOQ�WWH � HON�O|QtWpV � NDSFVi � pUdemes néhány szót szánni arra, hogy kik azok, 
akik a családban, ahol számítógéppel rendelkeznek, vagy számítógépvásárlást terveznek, akik 
HOV�NpQ � pUWHQH ����� ]]i � (GGL 	 XJ\DQL 
 PHJiOODStWRWWDP � KRJ ��
 YiViUOiVQD � HO�IHOWpWHO ��
��
ismeret, kérdés tehát, hogy J\HUHNH ��� DJ � IHOQ�WWH ��� HGYppU � YHV]QH � LQNi��� V]iPtWyJpSHW��

Az adatok alapján kiderült, hogy 133 olyan eset volt, ahol van számítógép, de csak egy ember 
pU � KR]]i � HEE� ��������������� QH � HJ\V]HPpO\HV � �  HVHWEH � WDOiOWD � H]H � N|]�O � KRJ � FVD �!���
éven aluli éU �"
 V]iPtWyJpSKH] �# $� HVHWEH �&% HGLJ � KRJ � D �'� J\HG� �)( KR]]ipUW� IHOQ� �)� YROW ��*
V]iPtWyJpSYiViUOiV ��� HUYH]� �+��, ]| �)�.-�/0� O\D � HVH � YROW � KRJ � HJ � QH � HJ\V]HPpO\H 

Ki]WDUWiVED � FVD � HJ\YDODN ( pUWH �)�1
 V]iPtWyJpSKH] �2�43 IHOQ� �)� YR ��� H]H �5��, ]�O �6 7% HGL 	 � �
éven aluli . A családokban 510 gyerek és 1711 20 éven felüli élt, ami alapján azt mondhatjuk, 
hogy KDVRQO 8 DQQD 9;: YDOyV]tQ&VpJH< KRJ\ =�: HJ>@?BA pYH C DOX DFE pU GH: V]iPtWyJpSKHI HJ\HG�O��

akkor fognak vásárolni egyet a családban, mint egy 20 éven felülinél.  
 

A kpUG�tYH 
 YL]VJiODWED � D]RNQDN � DNLNQH �.� LQF 
7
 ]iPtWyJpS�N � ���-a nyilatkozta, hogy 
WHUYH] ( V]iPtWyJp%J� iViUOiViW � + 
K� WHUYH � YDOyU 
 YiOQDN � MHOHQW�VH � IR 	 Q|YHNHGQ (L

számítógép-penetráció a kistérségben. A számítógép vásárlásának terve sokkal gyakrabban 
IRUGX � HO� 
 nem nyugdíjas és tanuló népességben, különösen, ha értenek a számítógéphez, 
vagy ha valamelyik családtagjuk ért hozzá. Abban, hogy hogyan fog hatni a számítógépes 
IHMO�Gp 
&
 NpUGH]HWWH � pOHWpUH � QH �M� XWDWKDW NL� L �O
 OHPDUDGiVWy � YDO N IpOHOHP � D „hátrányt 
okoz” válaszok inkább a számítástechnikával kapcsolatos elutasítást fejezik ki. 
Általánosságban azonban ez az elutasítás alacsony, az emberek pozitív várakozással 
WHNLQWHQH � D � LQIRUPDWLN 
 IHMO�GpV � IHOp � p 
 WiPRJDWMiN � KRJ � D � |QNRUPiQ\]D �$(P
 Pegjelenjen 
az információival a számítógép-hálózatokon. Nem mutatható ki kiábrándulás a 
számítástechnikából a tapasztaltabb felhasználók között sem, a bizalmatlanság inkább a 
WDSDV]WDODWODQRNU 
 MHOOHP]� �Q* EL]DOR � V]RURVD �R� DSFVROyGL �S
 V]iPtWiVWHFKQLNiYD �
kapcsolatos ismeretkehez, akik saját bevallásuk szerint értenek a számítógéphez, azok minden 
esetben sokkal jobban is bíznak benne. Szinte minden kérdéssel kapcsolatban kimutatható 
WRYiEE TU
 QH � KR]]ipUW� �V��, ]| �)�5
 KR]]ipUW� FVDOiGWD 	 MHOHQOpWpQH � SR]LWt � hatása az 
DWWLW&G|NUH �B
 családnak tehát van egy pozitív N|]YHWtW� V]HUHSH az információs társadalomról 
alkotott vélemény területén.  
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Számítógépvásár lási tervek 
 
Arra a kérdésre, hogy tervezi-e számítógép vásár lását � � NpUGH]HWWH

�
PHJOHKHW�VH ��� DJ �

aránya YiODV]ROW
���

]W � KRJ � LJHQ �	��

��� PHJNpUGH]HWWE� � ���-nek volt számítógépe, és 567 
Ki]WDUWiViED ��� LQFVHQ � $NLNQH

� � LQFVH � D] � �����
]� � �� � � ����� I� � PRQGWD � KRJ � WHUYH] �

számítógép vásárlását. Ha ezek a tervek 2002-ben valóra válnak, az különösen magas 
növekedést jelentene a számítógépek régióbeli penetrációjában ahhoz képest, hogy 2001-ben 
például 50-en vettek számítógépet a kérdezettek közül. Ezt ill usztrálja az 1. ábra: 
 ���� 

UD���5HWURVSHNWt ! NpUGp" DODSMiQ # �+ $ Y $&% V]iPtWyJpSH��PLNR ' YHWW ()(+* HOV�W"�� 
,&-/.10)2 3547698
:�;
<=;
> 3?;A@CB ;1DE8EF7;

GH
IJGI H
K/GK H
L+GL H
M GM HH
G

N O?P5Q N O?PSR N O?P O N O O N N O O5T N O O R N O OSU N O O O Q5V V
N

W7X Y[Z \/Y^]/Y_X X/`a\/b[c d_egf K+G+G^K+h




 
 
Az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi határozza meg a számítógép vásárlásának szándékát – 
H i XJ\DQL j N|]HOHk�k MXWWDWKD l PLQNH l DQQD

�
PHJpUWpVpKH] � KRJ � NL

�
OHV]QH

�
D i ~m EHOpS�

� �
számítógép-használók táborába, ill etve milyen elv alapján terjed el a számítógép a 
háztartásokban. 
Azt láthatjuk, hogy azokhoz képest, akiknek már van számítógépük, már rosszabb 
IHOWpWHOHNNH � UHQGHONH]�

�
L j WHUYH]L

�
V]iPtWyJp npo iViUOiVi l^q Pt r �

V]iPtWyJpSH l ELUWRNO s �
között az érettségizettek vannak túlsúlyban, azok között, akik tervezik ennek vásárlását a 
V]DNPXQNiV � � o DQQD

�
OHJW|EEHQ � p j OpQ\HJHVH � �

HYHVHk�k �
IHOV�IRN tuo pJ]HWWVpJ& � �� �

táblázat) Aktivitás szerint ez annyira nem különbözik: a számítógépet birtoklók és a vásárlást 
WHUYH]�

�v���
] lw�xjzy&{ p j ��%-ban aktív dolgozókat találunk. 

 
$ i HOHP]p j HJ\L

�|�
LW�QWHWH lSl IHODGDW

�}�
QQD

�
IHOWiUiVD � KRJ � PHO � WpQ\H]�

�|~
DWiUR]]i

�
PH r

azt, hogy valaki belépne-e a számítógépet birtoklók táborába. Ennek elemzésére több 
OHKHW�Vp r L j DGyGLN � (J\UpV] l�� RJLV]WLNX j UHJUHVVzióval meg lehet vizsgálni a kérdést, hogy 
PHO � WpQ\H]�

�
V]LJQLILNiQVD

�
HEE� � � V]HPSRQWEyO �A� PRGHOOEH �S� YiOWR]y

�
N|]� � – társadalmi 

W�N � YiOWR]yN��FVDOi � DQ\DJ �Em yOpWpU � YRQDWNR] s�o iOWR]y��NpUGH]H lSl NXOWXUiOL j W�NpM � �KiQ � pYL r  
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1. táblázat: iskolai végzettség és számítógépvásár lás 
 

iskolai végzettsége  
Nincs, nem akar 

számítógépet 
Nincs, de 
tervezi 

Van 
számítógépe 

Együtt 

n 65 2 3 70 
kevesebb, mint nyolc általános 

% 14,7% 1,6% 1,3% 8,8% 
n 153 22 21 196 

nyolc általános 
% 34,6% 17,7% 9,1% 24,6% 
n 114 47 55 216 

szakmu� ���������	��
��  
% 25,8% 37,9% 23,7% 27,1% 
n 82 41 95 218 

érettségi 
% 18,6% 33,1% 40,9% 27,3% 
n 22 10 36 68 �
����������� �

 
% 5,0% 8,1% 15,5% 8,5% 
n 6 2 22 30 

egyetem 
% 1,4% 1,6% 9,5% 3,8% 

Együtt N 442 124 232 798 
 
járt iskolába), kérdezett aktivitására vonatkozó változók, ill etve a kérdezett és családja 
számítógépes tudására vonatkozó változók – PHJOHS� P ������� FVD ��� V]iPtWyJpSH � WXGiVU �
YRQDWNR]y ��� WiUVDGDOP  "! �N # �EDUiW ��� p �$� ]HUYH]H !� %! DJViJ & p � D] � KRJ '(��) LOOHW� Q\XJGtMDV �
vagy tanuló-e volt szignifikáns 5%-on. Egyáltalán nem volt kimutatható viszont a jövedelem16 
KDWiVD *,+ V]LJQLILNiQ � YiOWR] ��� - LV]RQ ! PHJOHKHW�VH � � DJ ' KDWiVVD . YROWD � �
számítógépvásárlási szándékra. Az, hogy a kérdezett nyugdíjas, vagy tanuló hetedére 
csökkenti a számítógépvásárlás tervezésének esélyét, ha viszont, ha a kérdezett ért hozzá, 
N|]H . KiURPV]R / RO\D �0- DOyV]tQ&VpJJH . HPOtWHWWH � KRJ ' YiViUROQ � V]iPtWyJpSHW � p � DNLQH �1�
családjában más ért a számítógéphez, az további 2,68-V]RURViU � Q|YH .2 HQQH �3- DOyV]tQ&VpJpW *
(Lásd: melléklet-�� *4+ M|YHGHOH 5 QH 5 V]LJQLILNiQ � YROW � PHJOHS� HUHGPpQ\ � IHOPHU� .3�
kérdés, ez nem csak a jövedelem nem a számítógépes tudás-változókkal való korrelációjából 
fakad-H * .LKDJ\Y �6� PRGHOOE� .7� V]iPtWyJpSH � WXGiVW �"� M|YHGHOH 5 D]RQED � WRYiEEUD sem 
mutatott szignifikáns kapcsolatot. A jövedelem és a számítógépvásárlási tervek még egy 
HJ\V]HU& NpWYiOWR]y � PRGHOOEH � VH 585 XWDWNR]WD ��9 VV]HI�JJ�QHN �:� V]yUiVHOHP]pVQp . D] ���
jövedelmét, akik vásárolnának számítógépet, és azokét, akik nem, nem mondhatjuk 
V]LJQLILNiQVD �;��< O|QE|]�QHN���PHOOpNOHW-2).  
 
+ M|YHGHOHPKH ) KDVRQOyD �=� NXOWXUiOL � W�N # VH 5 YiOL � V]LJQLILNiQVV >?� WWyO � K �?� V]iPtWyJpSH �
tudás változóit kivesszük, még akkor sem, ha nem a folyamatos hány évet járt iskolába 
változót tekintjük, hanem ezt két [0, 1] változóval helyettesítjük. Ezekkel a változtatásokkal 
WRYiEE >@� PRGH .2. PDJ\DUi] � HUHM # L � MHOHQW�VH � FV|NNHQ�� 
 
+ NXOWXUiOL � p � DQ\DJ  W�N # PLQG|VV] #=� NNR / YiOL � V]LJQLILNiQVVi � K �A� V]iPtWyJpSYiViUOiV  
tervvel való kapcsolatát kétváltozós elemzésben, a nem nyugdíjas válaszadókra vizsgáljuk. 
Ezen belül akik tervezik számítógép vásárlását, azok átlagosan közel 2 évvel többet jártak 
iskolába, és korrigált jövedelmük is havi 8500 Ft-tal magasabb (melléklet-3) 
 
Az, hogy a számítógépes tudás az egyik OHJMHOHQW�VHB�B EHIRO\iVRO � WpQ\H]� �
számítógépvásárlási tervekkel kapcsolatban, az kimutatható a kétváltozós elemzésekkel is: 
Pt C DNLNQH �D� LQF �?� ]iPtWyJpS�N � p � QH 5 pUWHQH �E� V]iPtWyJpSKH ) � F�F�F I�� � D]RNQD �HGIF �-a 
tervezte számítógép vásárlását, azok közüO � DNL � pUWHQH �$JK� ]]i � p � QLQF � Jp LM<�� � GONPG I�� � ��� *
                                                 
16 QSRIT�UWV�U � UYX ��� �OZ � Z Z �"�
�O[I\]�^��
 Z ���_� U [I\ U � �	` Z �	� U � U ��� U �a���I`2`�� [���� Z U [I\b�
�I` U U �_�dc RIT�UWV�U � X"U Z T � 
I��[��W� Z�e �]f�� X:U � \ U ZMg [I\
kaptunk, hogy a háztartás jövedelmét elosztottuk egy olyan háztartáslétszámmal, amelybe a kérdezetten kívüli � U � � � Z Z U �%h�f i -nek, a gyereke 0,6-nak számítottak. 
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Kimutatható annak hatása is, hogy abban az esetben, ha a kérdezett nem ért a számítógépek 
kezeléséhez, van-e a családban valaki más, aki ért hozzá. (ha a kérdezett is ért hozzá, akkor a 
Pi � KR]]ipUW� FVDládtagok hatása nem szignifikáns). Azok közül, ahol nem volt számítógép a 
háztartásban, és a családból senki sem ért a számítógépekhez (n=314), mindössze 7% 
említette, hogy tervezi számítógép vásárlását. Ott, ahol nem volt gép, és a kérdezett nem értett 
hozzá, de valaki más a családban igen (n=131), ott ez az arány szignifikánsan magasabb volt, 
32%-os. 
 
Fontos kérdés volt, hogy azok, akiknek nincs számítógépük, és nem tervezik ennek 
vásár lását, mivel indokolják ezt a döntésüket � � NpUGpVEH � KD � YiODV]OHKHW�ség közül 
választhattak: 
 

1. nincs pénze, drága 
2. bonyolult, nem ért hozzá 
3. nincs szüksége rá, haszontalan 
4. LG� � PiU 
5. nem szereti a számítógépeket 
6. egyéb. 

 
0HJOHKHW�VH � NHYHVH ��� iODV]WRWWi � D � HJ\p 	
� iODV] � � � I�� � D]W � KRJ 
 QH � V]HUH �����
V]iPtWyJpSHNH � � ��� I� � p � D]W��KRJ 
 ERQ\ROXOW��QH � pU � KR]] � � ��� I���� 
 
A válaszok tekintetében lényeges különbségek adódtak aszerint, hogy a kérdezett ért-e a 
V]iPtWyJpSHNKH] � � KR]]ipUW� � OHJJ\DNUDEED ��� SpQ � KLiQ\i � HPHOWp ����� ����� � 1DJ\MiEy �
HJ\HQO� DUiQ\ED ��� iODV]WRWWi ��� QLQF ��� ]�NVpJ � U � YiODV] � � KR]]ipUW� � p �!� QH � KR]]ipUW��
� "�" p � ���� � D � LG� � Pi # YiODV � SHGL $�� QH � KR]]ipUW� ���&% ]|�'� YRO� � MHOOHP]� ����� � + �(�
QH � KR]]ipUW�NH �)� RYiE	 ERQWM *���� V]HULQW � KRJ 
 KDOORWWiN-e már, hogy a számítógéppel már 
levelezni, telefonálQL � YiViUROQ � VWE � OHKHW � DNNR #!� QH � KR]]ipUW� ���&% ]� � D � LQIRUPiODWOD �&+,�
N|]� � D � LG� � Pi # YiODV � WRYi	�	-�&%,� HNV]LN � Pt $ DN � KDOORW � HUU�O � D] +,���&% ]|W �.� SpQ]KLiQ 

PLQ �/�0�&1�+,� HO�IRUGXOiV � OHV � J\DNRULEE� 
 

2. táblázat: Miért nem venne számítógépet? 
 

 nincs pénz nem hasznos 243�576  nem ért hozzá 8:9';<5>=49@?@A�A>BC=  
Nem hallott róla, 
nem ért hozzá 

19% 39% 30% 9% 115 

hallott róla, nem 
ért hozzá 

44% 28% 21% 3% 266 

Ért hozzá 52% 33% 7% 0% 58 
Együtt 39% 32% 22% 2% 440 
 
 
Az önkormányzati információk számítógépes hálózaton YDO D PHJMHOHQpVpU� E DONRWRW F
vélemény 
 
Azzal kapcsolatban, hogy hasznos lenne-e, ha az önkormányzati információkat 
V]iPtWyJpSKiOy]DWR G L H HOpUKHW�Y I WHQQpN � PHJOHKHW�VH � VRNDQ �J� PHJNpUGH]HWWH ��KL� ���-a 
válaszolta, azt, hogy igen (nem: 25,6%, nem tudja: 12,7%). A kérdést úgy tettük fel, hogy 
általános véleményt kérdeztünk, nem azt, hogy kifejezetten a kérdezett számára lenne-e 
hasznos – YDOyV]tQ& � KRJ 
 HQQH �M� ���-QD �N� DJ 
 UpV] �O��� HON|YHWNH]� LG�NEH �N� H � IRJM �
használni ezt a szolgáltatást. A magas bizalom PLQGHQHVHWU � MHO]L � KRJ 
 HJ 
 LO\H � MHOOHJ&
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V]ROJiOWDWi � EHYH]HWpV ��� ODSYHW�H ��� H � �WN|]Q ��� OOHQiOOiVED � D � HPEHUH
	

MHOHQW� � UpV �
�
pozitív dologként értékeli a számítógépek használatának terjedését.  
 �

QH � WXGM � YiODV � PHJOHKHW�VH � PDJD � DUiQ\ � PLD �
�����
� Hzek elemzése is érdekes 
eredményekkel járhat, ezért nem kezeltem hiányzó értékként. Eredményként azt kaptuk, hogy 
YiUDNR]iVRNQD

	
PHJIHOHO�H � 	�� O|Q|VH � PDJD � D � |QNRUPiQ\]D ��� QWHUQHWH � YDO � PHJMHOHQpVp �

támogatók aránya azok között, akik értenek a számítógéphez, ill etve, azok esetében, akiknek 
van is otthon számítógépük (83-83%), és még magasabb az internethasználók között (90%), 
bár a ferde eloszlás miatt az Internet hatása nem szignifikáns. Az is látható a 2. ábrából, hogy 
� V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]�N � D] � KDV]QiOyN � YDJ � D]]D � RWW ���
� UHQGHONH]�

	�	��
]| ���

DODFVRQ\D����� EL]RQ\WDOD ��� 	 �QH � WXGM � YiODV] � DUiQ\D  +DVRQOyD � D � HO�]�NK|] �!���
� L �
PHJILJ\HOKHWM

��	 �#" VDOiG �
�$� HO� �
� KR]]ipUW�
	$% � ]LWt &'� DWiVi � PL ��('� SR]LWtYD��� DWWLW&G|NEHQ��

mind a bizonytalanság csökkenésében. Akkor ugyanis, ha a kérdezett nem ért a 
számítógépekhez, de van olyan családtagja, aki igen, az önkormányzat interneten való 
megjelenésének támogatása 42%-ról 62%-ra növekszik, a nem tudom válaszok aránya pedig 
23%-ról 11%-ra csökken (ahhoz képest, ahol a kérdezett nem ért hozzá, és a háztartásában 
VLQF �)� ]iPtWyJpSKH � pUW��� 
 
2. ábra: Jó lenne-e ha az önkormányzati info.- * V]iPtWyJpSKiOy]DW +-, HOpUKHW� ./* OHQQpQHN 

0/1 02023
45061 07053
8 061 07053
95061 07053
:2061 07053
;<070/1 02023

= > 8 ;?92: 42974 @20/; 4 >7A 45BC4 @7979 A2> :
DFE5GIH J<K<L M ;71 ;<023 4N1 8 023 ;71 > 023 ;<:61 :7053 4N1 8 023 B/1 02023 ;?9/1 :7053 ;?4/1 :7053
DFE5G :/1 @2023 ;<@61 @7053 ;<B61 07053 BN;C1 > 053 ;<@61 42053 ; 8 1 42053 B2061 8 053 45@61 A 053
O P E/D > 061 8 053 :74/1 ;?053 :2@61 ;?053 8 > 1 B7053 :74/1 @7053 :74/1 :7053 @74/1 :7053 9Q;C1 @7053

R D<H E6STDFE7H UV MCW7X/DCY5Z [2\
] XN^ P2_5`61 K2EDFE5G R DFH E6S UDFE7H V M7WCXNDFY6Z

] X5Y5G�a H [ P7_`5V M7WCXNDFY6Z [5\E PCbNc H H
= E5G _ S H2MW7X5Y5G�a H [CUP2_5` E V ECX

d S H2MW7X5Y5G�a H [CUP2_5`5V E7X
e M6DW7X5Y5G�a H [CUP2_5`5c \ D O DCfCW g _ S K2ECX5E7H H E\hE PCbNc H H

 
 
Azok közül, akik nem tudja választ adtak a kérdésre (102 f�� � FVD

	ji
HPEH k YR ���

V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]� � LOOHWY � V]iPtWyJpSKH � pUW�  
�

EL]RQ\WDODQVi lm���
�n� HKi � QH � DEEy �
fakadhat, hogy a kérdésre egy informáltabb is nehezen ad választ, hanem inkább a lemaradó 
DWWLW&G| � �QH � WXGR � p � QH � L � pUGHNHO � KDJ\MDQD

	 � pNén az ilyen számítógépes 
kérdésekkel…) jelentheti. 
 
$PLNR ko� KLYDWD �p� QWHUQHWH �q& DO � PHJMHOHQpVpU� � V]yO ��& pOHPpQ\� HOHPH]]�N � pUGHPH �
megnézni, hogy összefügg-e ez a hivatali ügyintézéssel. A 3. táblázatból látható, hogy igen: 
az elintézett ügyek számának Q|YHNHGpVpYH � SiUKX]DPRVD �r� � D � |QNRUPiQ\]D �s�t� QIRUPiFL � 	
elektronikus megjelenésének támogatása, és csökken a nem tudom válaszok aránya. Az is 
látható, hogy míg az internetes megjelenést hasznosnak tartók leggyakrabban 5-nél több 
ügyet, addig az azt elutasítók és a bizonytalanok 0 általában ügyet intéztek az elmúlt évben, 
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azaz az elutasítók általában egyébként sem kerülnek kapcsolatba a hivatallal, aki viszont 
gyakran kapcsolatba kerül vele, az támogatja az internetes megjelenést. Ez a hatás 
végeredményében persze nem biztos, hogy így következik egymásból okságilag (például 
PLQGNp � YiOWR] ����� UUHOi ���	� V]iPtWyJpSH 
 LVPHUHWHNNHO� � G �
� YpJHUHGPpQ\E� � NLROYDVKDWy �
hogy akit jobban érdekelnek az önkormányzat információi, azok nyitottabbak az elektronikus 
megjelenésre is. 
 

3. táblázat: Az ügyintézés hatása 
 

Hasznos lenne-e önkorm. info-kat szg. hálózaton ��� �����������������������! #"  Hány ügyet intézett 
igen nem nem tudja Total 
93 83 48 224 

0 ügy 
41,5% 37,1% 21,4% 100,0% 
71 31 21 123 

1 ügy 
57,7% 25,2% 17,1% 100,0% 
95 39 14 148 

2-3 ügy 
64,2% 26,4% 9,5% 100,0% 
92 25 9 126 

4-5 ügy 
73,0% 19,8% 7,1% 100,0% 
131 26 8 165 

6 vagy több 
79,4% 15,8% 4,8% 100,0% 
482 204 100 786 

Együtt 
61,3% 26,0% 12,7% 100,0% 

 
+RJ\D $ pULQW % D &(' PEHUHNH )+* V]iPtWyJpSH , IHMO�GpV" 
 
Azzal a kérdéssel, hogy KRJ\D - I .0/ KDWQ 132 NpUGH]HWWH 4 pOHWp 5�672 V]iPtWyJpSH 8 IHMO �GpV, 
DPHOOHWW � KRJ 9:� V]iPtWyJpSHNNH � NDSFVRODWR 
 iOWDOiQR 
 DWWLW& ; IHMH]�GL�<� L � D] � L 
 PpUQ =
próbáltuk, hogy a lemaradók mennyire vannak tisztában azzal, hogy számukra hátrányt 
jelenthet, ha nem kapcsolódnak be a számítógépek világába. Így azt vártuk, hogy akik ezt 
pU]pNHOLN��D] �>�?��@ ]� � NHU�OQH �?�A= D B ~C EHOpS�N��DNL �ED pOGiX �F� HUYH]L � V]iPtWyJpDHG iViUOiViW�� 

 
Több nemzetközi kutatás kimutatta azt, hogy az emberek tisztában vannak azzal, hogy 
hátrányba kerülhetnek azok, akik nem csatlakoznak az IKT használók táborába. Az Outlook 
Project kutatása17 például a világ öt nagyvárosában készített interjúk alapján az IKT 
terjedésével kapcsolatos legfontosabb félelemnek azt látta, hogy az embereknek újra és újra 
fejleszteniük kell kommunikációs eszközeiket, különben le fognak maradni. A World Internet 
Project nemzetközi kutatás USA-beli eredményei18 alapján azzal az állítással, hogy azok az 
emberek, akiknek nincs számítógépük komoly hátrányba kerülnek, az emberek inkább 
egyetértettek (1-5 skálán az átlag 3,4 volt). Ennek a kutatásnak magyarországi eredményei19 
alapján viszont a magyarok inkább a nem egyetértés felé hajlottak 2001 szeptemberében (2,6 
volt az átlag).  
 
A kérdésre a 800 megkérdezett közül 33% válaszolta, hogy a számítógépek terjedése az 
életére pozitív hatással lesz, 41% válaszolta, hogy nem befolyásolja életét, 20% említette 
hátrányként, és 6% nem tudta eldönteni. Mivel itt viszonylag alacsony volt a nem tudja 

                                                 
17 Technogy Adoptation in Cultural Context: Lessons from Global Households. Institution for the Fututre, 1998. 
18 Surveying Digital Future. UCLA Centre for Communication Policy, 2001. 
19 IKJ  ��LNM��PO3Q�R� S�T0UWV�� �#X��ZY\[�Y^]�_W `W ��Q��  �TAa �ZQ\TP�#V�_WQ\TZbcY���Q��dTdY�_WY�� M�OeU�f�� g���h!g J �i�Z������`W�� h!���kj\lN�!LNM��PO3Q�R� S�T0��Q��dTdY�_WY�� M�O
monitoring tanulmányok No 6, TÁRKI, 2001. 
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aránya, ezért itt ezt NLKDJ\WD � D � HOHP]pVE�O � p � D � H]H � �
tY� ��� YiODV] 	 � |VV]HJp 
�
 HNLQWHWWH �

100%-nak. Triviális, hogy azok számára, akiknek sikerült „bekapcsolódni az információs 
társadalomba” – pUWHQH

�
�
V]iPtWyJpSKH] � YDJ � YD ��� HNLN � LQNi��� HO�Q\
 IR � MHOHQWHQ � �

számítógpSH
�

WHUMHGpVH � p � H � � WHQGHQFL
�

ILJ\HOKHW� PH � D]RNQi ��� V � DNLNQH
�

FVDOiGMiED ��� D �
KR]]ipUW�������WiEOi]DW� 
 

4. táblázat: Hogyan fogja érinteni a számítógépes haladás a kérdezettet 
 

 ��� ��������� � �!�#"  
nem fogja 
befolyásolni az 
életünket 

hátrányt fog 
jelenteni 

 
N 

Van számítógépük 54,1% 32,8% 13,1% 229 
Nincs számítógépük 27,1% 49,2% 23,7% 520 
Összes válaszoló 35,4% 44,2% 20,4% 749 
Ért a számítógéphez 56,8% 30,6% 12,6% 294 

Együtt 21,5% 53,0% 25,5% 455 
Más sem ért hozzá a 
családban 

16,8% 58,4% 24,7% 279 Nem ért a 
számítógéphez 

Más ért hozzá a 
családban 

29,1% 44,0% 26,9% 175 

 
Az alapján a feltételezés alapján, hogy akik hátrányt említenek, azok a „ tudatosabbak” , azt 
YiUQiQN � KRJ � SpOGiXO � K

�$�
QH � KR]]ipUW�NH 
%
 HNLQWM�N � DNNR & W|EEH � HPOtWLN � � KiWUiQ\
 D] 	 �

közül, akik tudják, hogy lehet manapság a számítógépekkel levelezni, vásárolni, stb., hiszen 
�
�

WXGMiN � KRJ � PLE� � PDUDGQD
�'�

L ( +DVRQOyNpSSH � D] 
 YiUQiQN � PLQ 
 DKRJ � IHQWH��� L � YRO 

róla szó, közülük többen tervezik számítógép vásárlását. Ez azonban nem így történt: az 
|VV]H � NpUGH]H 
�
 N|UpEH � p � � QH � KR]]ipUW�NH 
%
 HNLQWY ) L �*� ]LJQLILNiQVD � PDJDVD��� �

KiWUiQ �
említése azok között, akik nem hallottak róla, mi mindent lehet csinálni a számítógépekkel 
D]RNKR � NpSHVW � DNL

�
LJHQ (%+ KiWUiQ\
 HPOtW�NQp �,
 RYiEE - Vokkal alacsonyabb a számítógép 

YiViUOiVi 
 WHUYH]�
�

DUiQ\D � PLQ 
 D � HO�Q\
 HPOtW�NQp � FVD
�.�

QH � KR]]ipUW�NH 
,
 HNLQWY )�/0� �
hozzáértést figyelmen kívül hagyva egyaránt. Az elemzés tehát azt mutatja, hogy a hátrányt 
fog jelenteni választ sokkal inkább a számítástechnikát általában elutasítók választották, és 
nem azok, akik tudatában vannak annak, hogy „aki kimarad, az lemarad” . 
 
Bizalom a számítógépekben és az internetben  
 
A bizalommal kapcsolatban három kérdést vizsgálunk meg tüzetesebben: az emberek 
DWWLW&GMp 
 � V]iPtWiVWHFKQLND � IHMO�GpVVH � NDSFVRODWEDQ � p � D � LQWHUQHWH � YiViUOi � p �1� ]DYD]i �
OHKHW�VpJpU� � DONRWR 
�
 YpOHPpQ\�NHW ( $QQi � � NpUGpVQpO � KRJ � 2 V]iPtWyJp 3 HJ\V]HU&Y 4 WHV] 5
az életet, vagy sok bizonytalanságot fog még okozni – hasonlóan az „önkormányzati 
LQIRUPiFL 6 � V]iPtWyJpSU� � YDO 6 HOpUpV ) M 6 YDJ � URVV] 7 NpUGpVKH � – egyrészt magas 
EL]DORPPD �8
 DOiONR]WXQN 9 �� : V]HULQ 
 � V]iPtWyJp; HJ\V]HU&Y / WHV] � D � pOHWHW � D]D � Et]QD

�<�
WHFKQROyJLiEDQ ( 0iVUpV] 
 PDJD � YR �=
 �

EL]RQ\WDODQR
�

DUiQ\
�

LV 9 �� : �?>A@�@
I�E�l. Itt 

YDOyV]tQ&OH � LVPp 
 � WpPiYD � NDSFVRODWED � pUGHNWHOHQH
� � iODV]ROWD

�
tJ\�� 

$ � |QNRUPiQ\]DWUy � V]yO 6 � pUGpVVH � HOOHQWpWEH � D]RQED � MHOHQW� �*� ]iP B�	 O\D � YiODV]D C�6D�E	 OW �
DNL

�
V]HULQ 
 �

V]iPtWyJpSH
�

Pp � V 	 � � L]RQ\WDODQViJR 
 IRJQD
� 	 � 	 ]Q � �

KR]]ipUW�
�

p � D 
V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]�

�F�EG
]|W 
 L � �� H p � ���� ( eUGHNHVVpJ � KRJ � HQQp � � NpUGpVQp � � QH �

KR]]ipUW�
�I�EG

]| 
�
 � KR]]ipUW� FVDOiGWD � MHOHQOpW ) �
QH � WXGR � YiODV �'J V|NNHQpV ) PHOOH 
�
 �

ÄEL]RQ\WDODQViJR 
 IR � RNR]QL 7 YiODV � HO�IRUGXOiVi 
 Q|YH ��� ����-27% a bizonytalanság – nem 
WXGM

�
K
�

QLQF � KR]]ipUW������-14% ha van). 
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.pUGpV � KRJ ��� EL]RQ\WDODQViJR � HPOtW� � HVHWpEH ��� DM 	
� OpWH]LN-e egyfajta kiábrándulás a 
V]iPtWyJpSHNE�O � D]D � � NH]GH �
� SR]LWt � DWWLW& ���
��� Wi � � KRVV]D����� DV]QiODWWD � p �
tapasztalattal magasabb lesz a bizonytalanságra „szavazók” aránya. Ezt a hipotézist 
HOOHQ�U]HQG� |VV]HKDVRQOtWRWWD � � EL]RQ\WDODQViJR � YiODV]W �
� V]iPtWyJpSH � WDSDV]WDODWDL �
D]RNNDO � DNL � V]HULQ � � V]iPtWyJp� HJ\V]HU&EE � WHV] � D � pOHWHW � $] � NDSWDP � KRJ � D � |VV]H �
válaszadó közül gyDNUDEED ��� DV]QiOMi � � V]iPtWyJpSH � DNL � V]HULQ � HJ\V]HU&V|GL � � YLOi � �
V]iPtWyJpSH � iOWDO � � V]iPtWyJp� YiViUOiViQD � pYH � LOOHWY � � ] � KRJ � D � LOOHW� LQWHUQHWKDV]QiOy-
� � � SHGL � QH � N�O|QE|]L � V]LJQLILNiQVD � � NpWIpO � YiODV � HVHWpQ � + � � � HOHP]pV �!� HV]&NtWjük � V]iPtWyJpSKH � pUW�NUH � LOOHWY � � V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]�NUH � � V]HULQW � KRJ �"� NpUGH]H �#�
YpOHPpQ\ � V]HULQ � EL]RQ\WDODQDEE $ YiOL �%� DJ � HJ\V]HU&V|GL � � YLOi � � V]iPtWyJpSH � iOWD � QH �
különbözik sem a számítógéphasználat gyakorisága, sem az internethas]QiOD � YDOyV]tQ&VpJH �
VH � D � HOV� V]iPtWyJp� YiViUOiViQD � LGHMH � ( � DODSMi �'& J � W&QLN � KRJ � QLQF � LO\H � IDMW �
kiábrándulás a tapasztaltabb felhasználóknál.  
 
$ � LQWHUQHWH � YiViUOiVU � YRQDWNR] �(� pUGpVU � LJHQQH � YDJ � QHPPH � YiODV]RO �*),+.- I� N|]� �
mindössze 14% válaszolta azt, hogy vásárolna az interneten. Egyrészt a nem tudja válasz 
alacsony és a nem válasz magas aránya azt jelenti, hogy a technológiához kevésbé konyítók, 
az internettel kapcsolatban legtájékozatlanabb réteg itt a „nem-et” választotta. Ezt igazolja, 
hogy azok, akik azt mondták, hogy nem hallottak arról, hogy a számítógéppel már levelezni, 
vásárolni, ügyeket intézni is lehet, tehát a saját bevallásuk szerint legtájékozatlanabbak (130 
I� / N|]� � FVD �1032 YiViUROQD � $ � DODFVRQ\DE� EL]DOR � V]iUPD]KDW abból is, hogy itt a kérdés 
nem általánosan van feltéve, hanem a kérdezettre vonatkoztatva. Másrészt itt a hasonlóan 
kérdezettre vonatkoztatott „szavazne-e ön az interneten keresztül?” kérdésnél is alacsonyabb a 
V]iPtWyJpSH � UHQGV]HUE � EL]DOPD � KHO\H]� � Dránya (40% szavazna).  
 
$ � LQWHUQHWH � YiViUOiVU � LJHQ � P 	
�,���
� DUiQ\ � Q|YHNV]L � � KR]]ipUW� �%�,� ]|�#�54 �76 +
8 I�E� � �� 2
YiViUROQ ��� � LQWHUQHWHQ � �:9 8;- I� QH � KR]]ipUW� N|]� � SHGL � FVD �=< ��� � $ � LQWHUQHWH �
vásárlással kapcsolatban nyitottak aránya még az internHWKDV]QiO �
�>� |]| �#� VH � Q� PH �
túlzottan, közülük 36% vásárolna. Ez mutatja az ezzel kapcsolatos bizalom alacsony szintjét 
D � iOWDOiQR � WHFKQLND � IHMO�GpVEH ��� DO � QDJ � EL]DOR � HOOHQpEHQ � $ � LQWHUQHWH � YiViUOiVVD �
kapcsolatban az interjús kutatásból is kiderült, hogy a tapasztalt felhasználók is gyakran 
LGHJHQNHGQH � HWW� �?4 D � HOXWDVtWi � RND � N|]| �@� RO\D � L �,��	
�,	
�A� HU�OWH � HO� � PLQ � ÄQH �
alacsonyabbak az árak” , „nem látja az árut amit vásárol” , „ ill etve az elektronikus fizetés nem 
biztonságos” .  
 
Arra a kérdésre, hogy szavazna-e a kérdezett interneten keresztül, a vásárlásnál nagyobb 
arány, 40% válaszolt igennel, és a nem tudja válasz is kevés volt itt  is (1%). Itt is fontos 
IHOWpWHO � � EL]DORPQD � � KR]]ipUWpV 4 � V]iPtWyJpSKH � pUW� �B<C0 �- �D� QH � KR]]ipUW�NQH �E� HGig 
FVD � 6 +
2 YiODV]R �F�G� JHQQHO �CH KR]]ipUW� FVDOiGWD � MHOHQOpW �I�F�#�G�
� Q|YHO � � EL]DOPDW 4 � QH �
KR]]ipUW� �%�,� ]� � K � YD �%�,	 ]]ipUW� FVDOiGWDJ���� 2 V]DYD]QD��K � QLQFV��DNNR J FVD � 6 0 ��� 
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5. táblázat: Szavazás és internetes szavazás  
 

  
Szavazna  
számítógéphálózaton 
keresztül 

Nem szavazna  
számítógéphálózaton 
keresztül 

Együtt 

Elmenne szavazni most 
vasárnap 

112 228 340 

Nem menne el 25 110 135 
Nem ért a számítógéphez 

Együtt 137 338 475 
Elmenne szavazni most 
vasárnap 

144 80 224 

Nem menne el 33 31 64 
Ért a számítógéphez 

Együtt 177 111 288 

 
$] � YiUQiQN � KRJ � HUU ��� NpUGpVU ��� YiODV] � Np ��� pQ\H]� IRJM � EHIRO\iVROQ �	�
� V]iPtWyJpSH �
LVPHUHWH � p �
� V]DYD]iV ��� V]iPtWyJpSKH � pUW� ����� ]� � D]RQED ��� H � V]DYD]QiQD �
szignifikánsan többen azok közül, akik azt válaszolták hogy elmennének szavazni az 
RUV]iJJ\&OpV � YiODV]WiVRQ ��� V]iPtWyJpSKH � QH � pUW� ����� ]| ��� V]LJQLILNiQ ��� N�O|QEVpJ � D]��

hogy valaki elmenne szavazni 14%-kal növeli a számítógépes szavazásara adott igen válaszok 
DUiQ\iW � �� � WiEOi]DW � (EE� � D � |VV]HKDsonlításból két további érdekesség látható. Egyrészt, 
KRJ ��� SROLWLND � DNWLYLWi � NLVPpUWpNEH ���! O|QE|]L �"� V]iPtWyJpSKH � pUW� � p � QH � pUW� ����� ]|W �
(78 ill etve 72%-uk menne szavazni), másrészt azok közül, akik nem mennének szavazni (199 
I� � D] #$�%��� ]� � L � ��% azt válaszolta, hogy szavazna interneten keresztül. Ez persze nem 
IHOWpWOHQ� �'& HOHQWL � KRJ �(� V]iPtWyJpSH ��� ]DYD]i � OHKHW�VpJpYH � PHJQ�Q �)� V]DYD]iV #$�+* DO ,
UpV]YpWHO � DGyGKD � DEEy �-� N�O|QEVpJE� �.� V � KRJ � D � HOPHQQH-e szavazni kérdés konkrét (ha 
most vasárnap lennének a választások, elmenne-e szavazni), és irracionális (nem is voltak 
akkor választások), míg a „Szavazna- � LQWHUQHWH �/� HUHV]W�O" 01� EL]RQ\WDOD � M|Y�U �
vonatkozik. 
 
A szóráselemzés alapján a három változó (bizonytalanságot okot a számítógép terjedése vagy 
HJ\V]HU&V 23�4� D � pOHWHW � LQWHUQHWH � YiViUOiV � V]DYD]iV � N|]� � PLQGKiUR � HU�VH � NRUUHOi �)�
"mennyire bízik az internetben?" változóval, akkor is, ha kontrolláljuk az összefüggést a 
V]iPtWyJpSH � KR]]ipUWpVVHO � ~J\KRJ � ~J � W&QLN � YDOyED �5� WHFKQLNiban való bizalmat mértük. 
Ez igaz akkor is, ha az internetbe helyezett bizalom változó nem tudja értékeit 0-nak kódoljuk 
�HJ\iOWDOi � QH � Et]L �76 HQQH� � LOOHWYH � K � KLiQ\] , pUWpNNpQ � NH]HOM�N � (WW� � I�JJ�H �
korrelációelemzés alapján a változók közti korrelációk páronként 0,2 – 0,3 körüliek, és 
általában a legmagasabb a mennyire bízik az internetben változóval a korreláció. Fontos, hogy 
PLQGHJ\L �8* iOWR]yYD � HU�VH �8��# UUHOi ��� V]iPtWyJpSH � KR]]ipUWpVVHO � D]D � D � LQIRUPiFLy �
technológiában való bizalom, és a hozzá való aff initás nem választható el egymástól. 
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Mellélet-1: A logisztikus regressziós becslés eredménye 
 
Estimation terminated at iteration number 5 because 
Log Likelihood decreased by less than ,01 percent. 
 
 -2 Log Likelihood      388,327 
 Goodness of Fit        435,647 
 Cox & Snell - R^2         ,248 
 Nagelkerke - R^2          ,382 
 
                     Chi-Square    df Significance 
 
 Model                  145,570     9        ,0000 
 Block                  145,570     9        ,0000 
 Step                   145,570     9        ,0000 

 
---------------------- Variables in the Equation ----------------------- 
 
Variable           B      S.E.     Wald    df      Sig       R    Exp(B) 
 
TARSTS         ,0530     ,0717    ,5475     1    ,4593   ,0000    1,0545 
TARSTH        -,2412     ,0974   6,1294     1    ,0133  -,0879     ,7857 
JOVEGY      -6,3E-05     ,0076    ,0001     1    ,9934   ,0000     ,9999 
MASISERT      -,9873     ,2633  14,0657     1    ,0002  -,1503     ,3726 
K82.1.5      -1,0603     ,3205  10,9475     1    ,0009  -,1295     ,3463 
K5            -,0791     ,0419   3,5601     1    ,0592  -,0541     ,9239 
NYUGDIJ       1,9545     ,3748  27,1870     1    ,0000   ,2172    7,0603 
TANUL         1,9454    1,1101   3,0711     1    ,0797   ,0448    6,9965 
INAKT          ,0091     ,3409    ,0007     1    ,9788   ,0000    1,0091 
Constant      2,3568     ,5236  20,2598     1    ,0000 
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Melléklet-2: a szóráselemzés eredménye 
 
  
  N jövedelem 

átlaga 
Jövedelem 
szórása 

Std. Error átlag 95% kfidencia-
intervalluma  

Nincs, nem 
venne 

408 35,7618 16,7900 ,8309 34,1284 37,3952 

Nincs, venne 112 39,8842 19,5906 1,8520 36,2142 43,5541 
van 179 46,0789 26,9225 2,0142 42,1041 50,0537 
Együtt 699 39,0593 20,7155 ,7836 37,5208 40,5978 
 
Jövedelem- ����� ���	����
�����
���������������������������� �����  
Bonferroni módszerrel 
(I) VENNE (J) VENNE Mean 

Difference (I-J) 
Std. Error Sig. 95% Confidence 

Interval 
Nem venne venne -4,1224 2,1652 ,172 -9,3185 1,0737 
 Nem venne  van -10,3172 1,8201 ,000 -14,6851 -5,9492 
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Melléklet-3: a jövedelem és az iskolai évek számának hatása a (nem nyugdíjas 
kérdezettek)  
Descriptives 
  Venne-e 

számítógépet? 
N Átlag Szórás Std. Error Átlag 95% konfidencia 

intervalluma  
igen 101 40,2110 19,7178 1,9624 36,3177 44,1043 
nem 177 31,7631 19,1015 1,4340 28,9330 34,5932 

Korr. jövedelem 
  
  Együtt 278 34,8269 19,7162 1,1817 32,5007 37,1531 

igen 113 12,44 2,53 ,24 11,97 12,91 
nem 198 10,52 3,21 ,23 10,07 10,97 

hány évet járt 
iskolába  
  Együtt 311 11,22 3,12 ,18 10,87 11,57 
 
ANOVA 
    Sum of 

Squares 
df Mean 

Square 
F Sig. 

Between Groups 4592,208 1 4592,208 12,277 ,001 
Within Groups 103234,710 276 374,039     

Korr. 
jövedelem  
  Total 107826,918 277       

Between Groups 263,756 1 263,756 29,608 ,000 
Within Groups 2752,644 309 8,908     

hány évet 
járt iskolába 

Total 3016,400 310       
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1. melléklet: szóráselemzés 

 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: HTLETSZ  
Bonferroni  
    Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. Error Sig. 95% 
Confidenc
e Interval 

  

(I) 
számítógé
pvásárlás 
év-
kategóriák 

(J) 
számítógé
pvásárlás 
év-
kategóriák 

      Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

-1995 1996-98 -6,3354E-
02 

,2253 1,000 -,6998 ,5731 

  1999-2000 -,5493 ,2407 ,231 -1,2292 ,1307 
  2001- -,5730 ,2408 ,179 -1,2531 ,1071 
  2002,00 -9,2887E-

02 
,1976 1,000 -,6510 ,4652 

1996-98 -1995 6,335E-02 ,2253 1,000 -,5731 ,6998 
  1999-2000 -,4859 ,2387 ,425 -1,1601 ,1883 
  2001- -,5096 ,2387 ,335 -1,1840 ,1648 
  2002,00 -2,9533E-

02 
,1951 1,000 -,5806 ,5216 

1999-2000 -1995 ,5493 ,2407 ,231 -,1307 1,2292 
  1996-98 ,4859 ,2387 ,425 -,1883 1,1601 
  2001- -2,3682E-

02 
,2533 1,000 -,7393 ,6919 

  2002,00 ,4564 ,2127 ,326 -,1444 1,0572 
2001- -1995 ,5730 ,2408 ,179 -,1071 1,2531 
  1996-98 ,5096 ,2387 ,335 -,1648 1,1840 
  1999-2000 2,368E-02 ,2533 1,000 -,6919 ,7393 
  2002,00 ,4801 ,2128 ,247 -,1209 1,0811 
2002,00 -1995 9,289E-02 ,1976 1,000 -,4652 ,6510 
  1996-98 2,953E-02 ,1951 1,000 -,5216 ,5806 
  1999-2000 -,4564 ,2127 ,326 -1,0572 ,1444 
  2001- -,4801 ,2128 ,247 -1,0811 ,1209 
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2. melléklet: regressziós modell a családon belüli hozzáértés arányára 

 

Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 

Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 

1 ,466 ,217 ,205 ,2488 
a  Predictors: (Constant), van- ��� ����� ����	�

��������������	���� �
��������	! ��"�# ��$�%��'&
$ "
� ��� ��( �
)'������� 	��*�+)�� � � � � � ��&
CSFOSZM, CSFODIP, CSFOETS 
ANOVA 
Model   Sum of 

Squares 
df Mean 

Square 
F Sig. 

1 Regressio
n 

5,568 5 1,114 17,991 ,000 

  Residual 20,086 325 6,189E-02     
  Total 25,653 330       
a  Predictors: (Constant), van- ��� ����� ����	�

��������������	���� �
��������	! ��"�# ��$�%��'&
$ "
� ��� ��( �
)'������� 	��*�+)�� � � � � � ��&
CSFOSZM, CSFODIP, CSFOETS 
b  Dependent Variable: ERTARANY 
Coefficients 
    Unstandar

dized 
Coefficient
s 

  Standardiz
ed 
Coefficient
s 

t Sig. 95% 
Confidenc
e Interval 
for B 

  

Model   B Std. Error Beta     Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

1 (Constant) ,672 ,071   9,519 ,000 ,533 ,811 
  CSFODIP 4,053E-02 ,039 ,060 1,046 ,296 -,036 ,117 
  CSFOETS ,130 ,056 ,232 2,322 ,021 ,020 ,240 
  CSFOSZM 6,018E-03 ,054 ,010 ,112 ,911 -,100 ,112 
  pótolt 

jövedelme
kvintilis 

3,222E-02 ,011 ,157 2,908 ,004 ,010 ,054 

  van-e 
otthon 
	�

�������
személyi 
számítógé
pük20 

-,150 ,030 -,249 -4,948 ,000 -,210 -,090 

a  Dependent Variable: ERTARANY 
 

 

3. melléklet , D -!. O�EEL regresszió / JpSYiViUOiV 0 WHUYH]���G . KR]]ipUW� FVDOiGWDJR 1
nélküli háztar tások kihagyása nélkül  

 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 

Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 

1 ,540 ,291 ,281 ,2648 
a  Predictors: (Constant), van- ��� ����� ����	�

��������������	���� �
��������	! ��"�# ��$�%��'&
$ "
� ��� ��( �
)'������� 	��*�+)�� � � � � � ��&
CSFOSZM, CSFODIP, CSFOETS 
ANOVA 

                                                 
20 1= „ igen” , 2= „nem” 
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Model   Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

  Regressio
n 

9,947 5 1,989 28,363 ,000 

  Residual 24,200 345 7,014E-02     
  Total 34,147 350       
a  Predictors: (Constant), van- ��� ����� ����	�

��������������	���� �
��������	! ��"�# ��$�%��'&
$ "
� ��� ��( �
)'������� 	��*�+)�� � � � � � ��&
CSFOSZM, CSFODIP, CSFOETS 
b  Dependent Variable: ERTARANY 
Coefficients 
    Unstandar

dized 
Coefficient
s 

  Standardiz
ed 
Coefficient
s 

t Sig. 95% 
Confidenc
e Interval 
for B 

  

Model   B Std. Error Beta     Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

1 (Constant) ,678 ,072   9,400 ,000 ,536 ,820 
  CSFODIP 3,948E-02 ,041 ,051 ,965 ,335 -,041 ,120 
  CSFOETS ,201 ,054 ,322 3,750 ,000 ,096 ,307 
  CSFOSZM 7,793E-02 ,051 ,121 1,525 ,128 -,023 ,178 
  pótolt 

jövedelme
kvintilis 

3,301E-02 ,011 ,144 2,890 ,004 ,011 ,055 

  van-e 
otthon 
	�

�������
személyi 
számítógé
pük21 

-,225 ,031 -,345 -7,343 ,000 -,286 -,165 

a  Dependent Variable: ERTARANY 
 

4. melléklet: logisztikus regresszió 

 
      Total number of cases:      2362 (Unweighted) 
      Number of selected cases:   2362 
      Number of unselected cases: 0 
 
      Number of selected cases:                 2362 
      Number rejected because of missing data:  23 
      Number of cases included in the analysis: 2339 
 
      Interactions: 
 
INT_1    GEP01 by MASISER2 
 
 
Dependent Variable..   K82.0.5 
 
Beginning Block Number  0.  Initial Log Likelihood Function 
 
-2 Log Likelihood   3057,7933 
 
* Constant is included in the model. 
 
 
 
 

                                                 
21 1= „ igen” , 2= „nem” 
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 -2 Log Likelihood     2239,094 
 Goodness of Fit       2340,474 
 Cox & Snell - R^2         ,295 
 Nagelkerke - R^2          ,405 
 
                     Chi-Square    df Significance 
 
 Model                  818,699     7        ,0000 
 Block                  818,699     7        ,0000 
 Step                   818,699     7        ,0000 
 
 
---------------------- Variables in the Equation ---------------------- 
 
Variable                    B      S.E.     Wald    df      Sig       R 
 
SZM                     ,0163     ,1356    ,0144     1    ,9046   ,0000 
ETS                    1,6736     ,1375 148,1780     1    ,0000   ,2186 
DIP                     ,2771     ,2146   1,6671     1    ,1966   ,0000 
MASISER2               1,3137     ,1336  96,6406     1    ,0000   ,1759 
GEP01                  3,0425     ,4359  48,7228     1    ,0000   ,1236 
GEP01 by MASISER2     -1,8335     ,4530  16,3799     1    ,0001  -,0686 
NJOVEGY2               -,0110     ,0404    ,0735     1    ,7862   ,0000 
Constant              -2,3874     ,1561 233,7739     1    ,0000 
 
 
                                 95% CI for Exp(B) 
Variable                Exp(B)     Lower     Upper 
 
SZM                     1,0164     ,7792    1,3258 
ETS                     5,3311    4,0719    6,9798 
DIP                     1,3193     ,8663    2,0090 
MASISER2                3,7198    2,8627    4,8336 
GEP01                  20,9570    8,9189   49,2431 
GEP01 by MASISER2        ,1598     ,0658     ,3884 
NJOVEGY2                 ,9891     ,9137    1,0707 
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5. melléklet – ORJLV]WLNX � UHJUHVV]L
�������

pYQp �
	 G�VHEEHNUH 

 
 
 
 
      Total number of cases:      1845 (Unweighted) 
      Number of selected cases:   1845 
      Number of unselected cases: 0 
 
      Number of selected cases:                 1845 
      Number rejected because of missing data:  17 
      Number of cases included in the analysis: 1828 
 
 
 
Dependent Variable..   K82.0.5 
 
Beginning Block Number  0.  Initial Log Likelihood Function 
 
-2 Log Likelihood   2293,3999 
 
* Constant is included in the model. 
 
 
 
 -2 Log Likelihood     1447,915 
 Goodness of Fit       1842,968 
 Cox & Snell - R^2         ,370 
 Nagelkerke - R^2          ,518 
 
                     Chi-Square    df Significance 
 
 Model                  845,485     7        ,0000 
 Block                  845,485     7        ,0000 
 Step                   845,485     7        ,0000 
 
 
 
---------------------- Variables in the Equation ---------------------- 
 
Variable                    B      S.E.     Wald    df      Sig       R 
 
SZM                    1,6409     ,2244  53,4748     1    ,0000   ,1498 
ETS                    3,2419     ,2255 206,6686     1    ,0000   ,2987 
DIP                     ,3189     ,2102   2,3014     1    ,1293   ,0115 
MASISER2               1,0610     ,1655  41,1247     1    ,0000   ,1306 
GEP01                  3,1877     ,5516  33,3984     1    ,0000   ,1170 
GEP01 by MASISER2     -2,1020     ,5747  13,3800     1    ,0003  -,0704 
NJOVEGY2                ,0128     ,0519    ,0605     1    ,8057   ,0000 
Constant              -3,8908     ,2571 229,0458     1    ,0000 
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                                 95% CI for Exp(B) 
Variable                Exp(B)     Lower     Upper 
 
SZM                     5,1598    3,3238    8,0101 
ETS                    25,5818   16,4429   39,8000 
DIP                     1,3756     ,9111    2,0770 
MASISER2                2,8894    2,0892    3,9962 
GEP01                  24,2319    8,2201   71,4323 
GEP01 by MASISER2        ,1222     ,0396     ,3769 
NJOVEGY2                1,0129     ,9149    1,1213 
 

6. melléklet – logisztikus regresszió a 20 évnél fiatalabbakra 

 
      Total number of cases:      510 (Unweighted) 
      Number of selected cases:   510 
      Number of unselected cases: 0 
 
      Number of selected cases:                 510 
      Number rejected because of missing data:  6 
      Number of cases included in the analysis: 504 
 
The variable DIP is constant for all selected cases. 
Since a constant was requested in the model, 
it will be removed from the analysis. 
 
 
Dependent Variable..   K82.0.5 
 
Beginning Block Number  0.  Initial Log Likelihood Function 
 
-2 Log Likelihood   698,56537 
 
 
 -2 Log Likelihood      581,978 
 Goodness of Fit        509,516 
 Cox & Snell - R^2         ,207 
 Nagelkerke - R^2          ,275 
 
                     Chi-Square    df Significance 
 
 Model                  116,587     6        ,0000 
 Block                  116,587     6        ,0000 
 Step                   116,587     6        ,0000 
 
 
 
---------------------- Variables in the Equation ---------------------- 
 
Variable                    B      S.E.     Wald    df      Sig       R 
 
SZM                     ,7119     ,5833   1,4894     1    ,2223   ,0000 
ETS                    2,0172     ,7738   6,7963     1    ,0091   ,0829 
MASISER2               1,3359     ,2684  24,7793     1    ,0000   ,1806 
GEP01                  3,2389    1,1021   8,6375     1    ,0033   ,0975 
GEP01 by MASISER2     -2,1907    1,1243   3,7970     1    ,0513  -,0507 
NJOVEGY2                ,0109     ,0802    ,0183     1    ,8923   ,0000 
Constant              -1,4740     ,2536  33,7828     1    ,0000 
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                                 95% CI for Exp(B) 
Variable                Exp(B)     Lower     Upper 
 
SZM                     2,0378     ,6496    6,3923 
ETS                     7,5169    1,6498   34,2503 
MASISER2                3,8035    2,2477    6,4360 
GEP01                  25,5063    2,9415  221,1721 
GEP01 by MASISER2        ,1118     ,0123    1,0129 
NJOVEGY2                1,0109     ,8638    1,1831 
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�
NpUG�tYH � YL]VJiODWED � D]RNQDN � DNLNQH ��� LQF ��� ]iPtWyJpS�N � ���-a nyilatkozta, hogy 

WHUYH] � V]iPtWyJp�
	 iViUOiViW � + ��
 WHUYH � YDOyU � YiOQDN � MHOHQW�VH � IR � Q|YHNHGQ ���
számítógép-penetráció a kistérségben. A számítógép vásárlásának terve sokkal gyakrabban 

IRUGX � HO� � nem nyugdíjas és tanuló népességben, különösen, ha értenek a számítógéphez, 

vagy ha valamelyik családtagjuk ért hozzá. Abban, hogy hogyan fog hatni a számítógépes 

IHMO�Gp ��� NpUGH]HWWH � pOHWpUH � QH ��� XWDWKDW ��� L ��� OHPDUDGiVWy � YDO � IpOHOHP ��� ÄKiWUiQ\�
okoz” válaszok inkább a számítástechnikával kapcsolatos elutasítást fejezik ki. 

Általánosságban azonban ez az elutasítás alacsony, az emberek pozitív várakozással 

WHNLQWHQH � D � LQIRUPDWLN � IHMO�GpV 
 IHOp � p � WiPRJDWMiN � KRJ � D � |QNRUPiQ\]D ����� PHJMHOHQMH �

az információival a számítógép-hálózatokon. Nem mutatható ki kiábrándulás a 

számítástechnikából a tapasztaltabb felhasználók között sem, a bizalmatlanság inkább a 

WDSDV]WDODWODQRNU � MHOOHP]� � � EL]DOR � V]RURVD ��� DSFVROyGL ��� V]iPtWiVWHFKQLNiYD �
kapcsolatos ismeretkehez, akik saját bevallásuk szerint értenek a számítógéphez, azok minden 

esetben sokkal jobban is bíznak benne. Szinte minden kérdéssel kapcsolatban kimutatható 

WRYiEE ��� QH � KR]]ipUW� � �"! ]| �#�$� KR]]ipUW� FVDOiGWD � MHOHQOpWpQH � SR]LWt 	 % DWiV ���&�

DWWLW&G|NUH �'� családnak tehát van egy pozitív N|]YHWtW� szerepe az információs társadalomról 

alkotott vélemény területén.  
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Számítógépvásár lási tervek 
 
Arra a kérdésre, hogy tervezi-e számítógép vásár lását � � NpUGH]HWWH

�
PHJOHKHW�VH ��� DJ �

DUiQ\
�

YiODV]ROW
���

]W � KRJ � LJHQ �	��

��� PHJNpUGH]HWWE� � ���-nek volt számítógépe, és 567 
Ki]WDUWiViED ��� LQFVHQ � $NLNQH

� � LQFVH � D] � �����
]� � �� � � ����� I� � PRQGWD � KRJ � WHUYH] �

számítógép vásárlását. Ha ezek a tervek 2002-ben valóra válnak, az különösen magas 
növekedést jelentene a számítógépek régióbeli penetrációjában ahhoz képest, hogy 2001-ben 
például 50-en vettek számítógépet a kérdezettek közül. Ezt ill usztrálja az 1. ábra: 
 ���� 

UD���5HWURVSHNWt ! NpUGp" DODSMiQ # �+ $ Y $&% V]iPtWyJpSH��PLNR ' YHWW ()(+* HOV�W"�� 
,&-/.10)2 3547698
:�;
<=;
> 3?;A@CB ;1DE8EF7;

GH
IJGI H
K/GK H
L+GL H
M GM HH
G

N O?P5Q N O?PSR N O?P O N O O N N O O5T N O O R N O OSU N O O O Q5V V
N

W7X Y[Z \/Y^]/Y_X X/`a\/b[c d_egf K+G+G^K+h




 
 
Az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi határozza meg a számítógép vásárlásának szándékát – 
H i XJ\DQL j N|]HOHk�k MXWWDWKD l PLQNH l DQQD

�
PHJpUWpVpKH] � KRJ � NL

�
OHV]QH

�
D i ~m EHOpS�

� �
számítógép-használók táborába, ill etve milyen elv alapján terjed el a számítógép a 
háztartásokban. 
Azt láthatjuk, hogy azokhoz képest, akiknek már van számítógépük, már rosszabb 
IHOWpWHOHNNH � UHQGHONH]�

�
L j WHUYH]L

�
V]iPtWyJp npo iViUOiVi l^q Pt r �

V]iPtWyJpSH l ELUWRNO s �
között az érettségizettek vannak túlsúlyban, azok között, akik tervezik ennek vásárlását a 
szakmunkások YDQQD

�
OHJW|EEHQ � p j OpQ\HJHVH � �

HYHVHk�k �
IHOV�IRN tuo pJ]HWWVpJ& � �� �

táblázat) Aktivitás szerint ez annyira nem különbözik: a számítógépet birtoklók és a vásárlást 
WHUYH]�

�v���
] lw�xjzy&{ p j ���-ban aktív dolgozókat találunk. 

 
Az elemzés egyik kitüntetett felDGDW

�|�
QQD

�
IHOWiUiVD � KRJ � PHO � WpQ\H]�

�~}
DWiUR]]i

�
PH r

azt, hogy valaki belépne-e a számítógépet birtoklók táborába. Ennek elemzésére több 
OHKHW�Vp r L j DGyGLN � (J\UpV] l�� RJLV]WLNX j UHJUHVV]LyYD � PH r OHKH l YL]VJiOQ � � NpUGpVW � KRJ �
PHO � WpQ\H]�

�
V]LJQLILNiQVD

�
HEE� � � V]HPSRQWEyO �A� PRGHOOEH �S� YiOWR]y

�
N|]� � – társadalmi 

W�N � YiOWR]yN��FVDOi � DQ\DJ �Em yOpWpU � YRQDWNR] s�o iOWR]y��NpUGH]H lSl NXOWXUiOL j W�NpM � �KiQ � pYL r  
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1. táblázat: iskolai végzettség és számítógépvásárlás 

iskolai végzettsége  
Nincs, nem akar 
számítógépet 

Nincs, de 
tervezi 

Van 
számítógépe 

Együtt 

n 65 2 3 70 
kevesebb, mint nyolc általános 

% 14,7% 1,6% 1,3% 8,8% 
n 153 22 21 196 

nyolc általános 
% 34,6% 17,7% 9,1% 24,6% 
n 114 47 55 216 ���������
	��
���������������  
% 25,8% 37,9% 23,7% 27,1% 
n 82 41 95 218 

érettségi 
% 18,6% 33,1% 40,9% 27,3% 
n 22 10 36 68 � ��� ������� �  
% 5,0% 8,1% 15,5% 8,5% 
n 6 2 22 30 

egyetem 
% 1,4% 1,6% 9,5% 3,8% 

Együtt N 442 124 232 798 
 
járt iskolába), kérdezett aktivitására vonatkozó változók, ill etve a kérdezett és családja 
számítógépes tudására vonatkozó változók – PHJOHS� P ������� FVD � � V]iPtWyJpSH ! WXGiVU �
YRQDWNR]y "#� WiUVDGDOP $&% �N ' �EDUiW ��� p !(! ]HUYH]H %)$*% DJViJ + p ! D] " KRJ ,-��. LOOHW� Q\XJGtMDV "
vagy tanuló-e volt szignifikáns 5%-on. Egyáltalán nem volt kimutatható viszont a jövedelem22 
KDWiVD /10 V]LJQLILNiQ ! YiOWR] ��� 2 LV]RQ % PHJOHKHW�VH � � DJ , KDWiVVD 3 YROWD � �
számítógépvásárlási szándékra. Az, hogy a kérdezett nyugdíjas, vagy tanuló hetedére 
csökkenti a számítógépvásárlás tervezésének esélyét, ha viszont, ha a kérdezett ért hozzá, 
N|]H 3 KiURPV]R 4 RO\D �52 DOyV]tQ&VpJJH 3 HPOtWHWWH " KRJ , YiViUROQ � V]iPtWyJpSHW " p ! DNLQH �6�
családjában más ért a számítógéphez, az további 2,68-V]RURViU � Q|YH 37$ HQQH �82 DOyV]tQ&VpJpW /
(Lásd: melléklet-�� /90 M|YHGHOH : QH : V]LJQLILNiQ ! YROW � PHJOHS� eredmény, felmerül a 
kérdés, ez nem csak a jövedelem nem a számítógépes tudás-változókkal való korrelációjából 
fakad-H / .LKDJ\Y �;� PRGHOOE� 3
� V]iPtWyJpSH ! WXGiVW "&� M|YHGHOH : D]RQED � WRYiEEU � VH :
mutatott szignifikáns kapcsolatot. A jövedelem és a számítógépvásárlási tervek még egy 
HJ\V]HU& NpWYiOWR]y ! PRGHOOEH � VH :<: XWDWNR]WD � = VV]HI�JJ�QHN ">� V]yUiVHOHP]pVQp 3 D] ���
jövedelmét, akik vásárolnának számítógépet, és azokét, akik nem, nem mondhatjuk 
V]LJQLILNiQVD �?��@ O|QE|]�QHN���PHOOpNOHW-2).  
A jövedelemhez haVRQOyD �A� NXOWXUiOL ! W�N ' VH : YiOL � V]LJQLILNiQVV BC� WWyO " K �C� V]iPtWyJpSH !
tudás változóit kivesszük, még akkor sem, ha nem a folyamatos hány évet járt iskolába 
változót tekintjük, hanem ezt két [0, 1] változóval helyettesítjük. Ezekkel a változtatásokkal 
WRYiEE BD� PRGH 373 PDJ\DUi] � HUHM ' L ! MHOHQW�VH � FV|NNHQ�� 
 
0 NXOWXUiOL ! p ! DQ\DJ $ W�N ' PLQG|VV] 'A� NNR 4 YiOL � V]LJQLILNiQVVi " K �E� V]iPtWyJpSYiViUOiV $
tervvel való kapcsolatát kétváltozós elemzésben, a nem nyugdíjas válaszadókra vizsgáljuk. 
Ezen belül akik tervezik számítógép vásárlását, azok átlagosan közel 2 évvel többet jártak 
iskolába, és korrigált jövedelmük is havi 8500 Ft-tal magasabb (melléklet-3) 
 
$] " KRJ ,F� V]iPtWyJpSH ! WXGi ! D .G' J\L � OHJMHOHQW�VHH�H EHIRO\iVRO � WpQ\H]� �
számítógépvásárlási tervekkel kapcsolatban, az kimutatható a kétváltozós elemzésekkel is: 
Pt I DNLNQH �J� LQF !C! ]iPtWyJpS�N " p ! QH : pUWHQH �K� V]iPtWyJpSKH . � L�L�L I�� " D]RNQD �NM�L �-a 
WHUYH]W ' V]iPtWyJpO YiViUOiViW " D] ���(�P= ]�O " DNL � pUWHQH �(QP� ]]i " p ! QLQF ! Jp OR@�� � M�STM I�� " ��� /
Kimutatható annak hatása is, hogy abban az esetben, ha a kérdezett nem ért a számítógépek 
kezeléséhez, van-e a családban valaki más, aki ért hozzá. (ha a kérdezett is ért hozzá, akkor a 
                                                 
22 UWV�X�Y[Z�Y[\ Y^]`_�a^b�cPd c cfe&gih�j�k�eml)n^cpoqlrd�Y[j�k�Y^b�ats7cuat_�YmlrYt_�_�Y[\�_�h�s7s)d j�oq\ cfY^j�kvgiw�s)Y*YqlrwyxzV�X�Y[Z�Y[\ ]&YtcRX�d n�l)j�o[\ c|{�_�}�e^]>Y[\ k�Y^cR~�j�k
kaptunk, hogy a háztartás jövedelmét elosztottuk egy olyan háztartáslétszámmal, amelybe a kérdezetten kívüli giY[\ b�w�c cuYt_*��} � -nek, a gyereke 0,6-nak számítottak. 
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Pi � KR]]ipUW� FVDOiGWD ������� DWiV � QH 	 V]LJQLILNiQV� 
 $] ����� |]�O � DKR � QH	 YR ��
 V]iPítógép a 
háztartásban, és a családból senki sem ért a számítógépekhez (n=314), mindössze 7% 
említette, hogy tervezi számítógép vásárlását. Ott, ahol nem volt gép, és a kérdezett nem értett 
hozzá, de valaki más a családban igen (n=131), ott ez az arány szignifikánsan magasabb volt, 
32%-os. 
 
Fontos kérdés volt, hogy azok, akiknek nincs számítógépük, és nem tervezik ennek 
vásár lását, mivel indokolják ezt a döntésüket 
�� NpUGpVEH � KD 
 YiODV]OHKHW�Vp ����� ]� �
választhattak: 
 

7. nincs pénze, drága 
8. bonyolult, nem ért hozzá 
9. nincs szüksége rá, haszontalan 
10. LG� � PiU 
11. nem szereti a számítógépeket 
12. egyéb. 

 
0HJOHKHW�VH � NHYHVH ��� iODV]WRWWi � D � HJ\p ��� iODV] 
 � � I�� � D]W � KRJ � QH 	 V]HUH 
����
V]iPtWyJpSHNH 
 � � � I� ! p � D]W��KRJ � ERQ\ROXOW��QH 	 pU 
 KR]] " � �#� I���� 
 
A válaszok tekintetében lényeges különbségek adódtak aszerint, hogy a kérdezett ért-e a 
V]iPtWyJpSHNKH] 
�� KR]]ipUW� � OHJJ\DNUDEED �$� SpQ � KLiQ\i 
 HPHOWp �%�&� ����� 
 1DJ\MiEy �
HJ\HQO� DUiQ\ED �'� iODV]WRWWi �(� QLQF �)� ]�NVpJ * U " YiODV] 
+� KR]]ipUW� � p �,� QH 	 KR]]ipUW��
(33 és 31�� � D � LG� � Pi - YiODV � SHGL �'� QH 	 KR]]ipUW� �'��� ]|
.
 YRO
+� MHOOHP]� ����� 
 + �/�
QH 	 KR]]ipUW�NH 
0
 RYiE� ERQWM 1 �(� V]HULQW � KRJ � KDOORWWiN-e már, hogy a számítógéppel már 
OHYHOH]QL � WHOHIRQiOQL � YiViUROQ � VWE 
 OHKHW � DNNR -,� QH 	 KR]]ipUW� �%��� ]� � D � LQIRUPilatlanok 
N|]� � D � LG� � Pi - YiODV � WRYi� �2����� HNV]LN � Pt � DN � KDOORW 
 HUU�O � D] ���$��� ]|W 
3� SpQ]KLiQ �
PLQ 
4����5 ��� HO�IRUGXOiV � OHV � J\DNRULEE� 
 
2. táblázat: Miért nem venne számítógépet? 
 nincs pénz nem hasznos 6 7989:  nem ért hozzá ;=<?>?8�@A<CBED9D�FG@  
Nem hallott 
róla, nem ért 
hozzá 

19% 39% 30% 9% 115 

hallott róla, 
nem ért hozzá 

44% 28% 21% 3% 266 

Ért hozzá 52% 33% 7% 0% 58 
Együtt 39% 32% 22% 2% 440 
 
 
$ H |QNRUPiQ\]DW I=I QIRUPiFLy J V]iPtWyJpSH K KiOy]DWR L YDO M PHJMHOHQpVpU� N DONRWRW O
vélemény 
 
Azzal kapcsolatban, hogy hasznos lenne-e, ha az önkormányzati információkat 
V]iPtWyJpSKiOy]DWR L L K HOpUKHW�Y P WHQQpN � PHJOHKHW�VH � VRNDQ �Q� PHJNpUGH]HWWH �%RS� ���-a 
válaszolta, azt, hogy igen (nem: 25,6%, nem tudja: 12,7%). A kérdést úgy tettük fel, hogy 
általános véleményt kérdeztünk, nem azt, hogy kifejezetten a kérdezett számára lenne-e 
hasznos – YDOyV]tQ& � KRJ � HQQH �T� ���-QD �U� DJ � UpV] *V�#� HON|YHWNH]� LG�NEH �U� H 	 IRJM �
KDV]QiOQ � H] 
W� V]ROJiOWDWiVW 
X� PDJD � EL]DOR 	Y	 LQGHQHVHWU * MHO]L � KRJ � HJ � LO\H � MHOOHJ&

szolgáltatás bevezetpV *Z� ODSYHW�H �[� H 	 �WN|]Q *Z* OOHQiOOiVED � D � HPEHUH � MHOHQW� � UpV ��*
pozitív dologként értékeli a számítógépek használatának terjedését.  
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�
QH � WXGM � YiODV � PHJOHKHW�VH � PDJD � DUiQ\ � PLD ���	�
��� H]H � HOHP]pV � L � pUGHNH �

eredményekkel járhat, ezért nem kezeltem hiányzó értékként. Eredményként azt kaptuk, hogy 
YiUDNR]iVRNQD � PHJIHOHO�H �
��� O|Q|VH � PDJD � D � |QNRUPiQ\]D ��� QWHUQHWH � YDO � PHJMHOHQpVp �
támogatók aránya azok között, akik értenek a számítógéphez, ill etve, azok esetében, akiknek 
van is otthon számítógépük (83-83%), és még magasabb az internethasználók között (90%), 
bár a ferde eloszlás miatt az Internet hatása nem szignifikáns. Az is látható a 2. ábrából, hogy 
� V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]�N � D] � KDV]QiOyN � YDJ � D]]D � RWW ����� UHQGHONH]� ����� ]| ���
alacsonyabb a bi]RQ\WDOD ����� �QH � WXGM � YiODV] � DUiQ\D � +DVRQOyD � D � HO�]�NK|] ���
��� L �
PHJILJ\HOKHWM �����! VDOiG ���#" HO� ��� KR]]ipUW� �#$%� ]LWt &'� DWiVi � PL ��('� SR]LWtYD"�" DWWLW&G|NEHQ��

mind a bizonytalanság csökkenésében. Akkor ugyanis, ha a kérdezett nem ért a 
számítógépekhez, de van olyan családtagja, aki igen, az önkormányzat interneten való 
megjelenésének támogatása 42%-ról 62%-ra növekszik, a nem tudom válaszok aránya pedig 
23%-ról 11%-ra csökken (ahhoz képest, ahol a kérdezett nem ért hozzá, és a háztartásában 
sincs számítyJpSKH � pUW��� 
 
2. ábra: Jó lenne-e ha az önkormányzati info.- ) V]iPtWyJpSKiOy]DW *,+ HOpUKHW� -.) OHQQpQHN 

/.0 /1/12
34/50 /6/42
7 /50 /6/42
84/50 /6/42
91/50 /6/42
:;/6/.0 /1/12

< = 7 :>819 31863 ?1/.: 3 =6@ 34AB3 ?6868 @1= 9
CED4FHG I;J;K L :60 :;/12 3M0 7 /12 :60 = /12 :;950 96/42 3M0 7 /12 A.0 /1/12 :>8.0 96/42 :>3.0 96/42
CED4F 9.0 ?1/12 :;?50 ?6/42 :;A50 /6/42 AM:B0 = /42 :;?50 31/42 : 7 0 31/42 A1/50 7 /42 34?50 @ /42
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Q C;G D5RSCED6G TU LBV6W.CBX4Y Z1[
\ WM] O1^4_50 J1DCED4F Q CEG D5R TCED6G U L6VBWMCEX5Y

\ W4X4F�` G Z O6^_4U L6VBWMCEX5Y Z4[D OBaMb G G
< D4F ^ R G1LV6W4X4F�` G ZBTO1^4_ D U DBW

c R G1LV6W4X4F�` G ZBTO1^4_4U D6W
d L5CV6W4X4F�` G ZBTO1^4_4b [ C N CBeBV f ^ R J1DBW4D6G G D[gD OBaMb G G

 
 
$] ���h��� ]�O � DNL �h� H � WXGM � YiODV] � DGWD �i� NpUGpVU � � jMk,l I�� � FVD �im HPEH n YR �
�
V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]� � LOOHWY � V]iPtWyJpSKH � pUW� � � EL]RQ\WDODQVi op�
���q� HKi � QH � DEEy �
fakadhat, hogy a kérdésre egy informáltabb is nehezen ad választ, hanem inkább a lemaradó 
DWWLW&G| � �QH � WXGR � p � QH � L � pUGHNHO � KDJ\MDQD �r" pNp � D � LO\H � V]iPtWyJpSH �
kérdésekkel…) jelentheti. 
 
Amikor a hivDWD �s� QWHUQHWH �t& DO � PHJMHOHQpVpU� � V]yO �u& pOHPpQ\� HOHPH]]�N � pUGHPH �
megnézni, hogy összefügg-e ez a hivatali ügyintézéssel. A 3. táblázatból látható, hogy igen: 
D � HOLQWp]H ��� �J\H � V]iPiQD �v����& HNHGpVpYH � SiUKX]DPRVD �v� � D � |QNRUPiQ\]D �w�x� QIRUPiFL ���
elektronikus megjelenésének támogatása, és csökken a nem tudom válaszok aránya. Az is 
látható, hogy míg az internetes megjelenést hasznosnak tartók leggyakrabban 5-nél több 
ügyet, addig az azt elutasítók és a bizonytalanok 0 általában ügyet intéztek az elmúlt évben, 
azaz az elutasítók általában egyébként sem kerülnek kapcsolatba a hivatallal, aki viszont 
gyakran kapcsolatba kerül vele, az támogatja az internetes megjelenést. Ez a hatás 
végeredményében persze nem biztos, hogy így következik egymásból okságilag (például 
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PLQGNp � YiOWR] ����� UUHOi ���	� V]iPtWyJpSH 
 LVPHUHWHNNHO� � G �
� YpJHUHGPpQ\E� � NLROYDVKDWy �
hogy akit jobban érdekelnek az önkormányzat információi, azok nyitottabbak az elektronikus 
megjelenésre is. 
 
3. táblázat: Az ügyintézés hatása 

Hasznos lenne-e önkorm. info-kat szg. ����� ��������������� ���������! #"#�$���%�&�(' )
 Hány ügyet intézett 

igen nem nem tudja Total 
93 83 48 224 

0 ügy 
41,5% 37,1% 21,4% 100,0% 
71 31 21 123 

1 ügy 
57,7% 25,2% 17,1% 100,0% 
95 39 14 148 

2-3 ügy 
64,2% 26,4% 9,5% 100,0% 
92 25 9 126 

4-5 ügy 
73,0% 19,8% 7,1% 100,0% 
131 26 8 165 

6 vagy több 
79,4% 15,8% 4,8% 100,0% 
482 204 100 786 

Együtt 
61,3% 26,0% 12,7% 100,0% 

 
+RJ\D * pULQW + D , HPEHUHNH -/. V]iPtWyJpSH 0 IHMO�GpV" 
 
Azzal a kérdéssel, hogy hogyan fog hatni a kérdezettek életére a száPtWyJpSH 0 IHMO�GpV, 
DPHOOHWW � KRJ 12� V]iPtWyJpSHNNH � NDSFVRODWR 
 iOWDOiQR 
 DWWLW& 3 IHMH]�GL�4� L � D] � L 
 PpUQ 5
próbáltuk, hogy a lemaradók mennyire vannak tisztában azzal, hogy számukra hátrányt 
jelenthet, ha nem kapcsolódnak be a számítógépek világába. Így azt vártuk, hogy akik ezt 
pU]pNHOLN��D] �(�6��7 ]� � NHU�OQH �6�85 D 9 ~: EHOpS�N��DNL �<; pOGiX �=� HUYH]L � V]iPtWyJp;?> iViUOiViW�� 

 
Több nemzetközi kutatás kimutatta azt, hogy az emberek tisztában vannak azzal, hogy 
hátrányba kerülhetnek azok, akik nem csatlakoznak az IKT használók táborába. Az Outlook 
Project kutatása23 például a világ öt nagyvárosában készített interjúk alapján az IKT 
terjedésével kapcsolatos legfontosabb félelemnek azt látta, hogy az embereknek újra és újra 
fejleszteniük kell kommunikációs eszközeiket, különben le fognak maradni. A World Internet 
Project nemzetközi kutatás USA-beli eredményei24 alapján azzal az állítással, hogy azok az 
emberek, akiknek nincs számítógépük komoly hátrányba kerülnek, az emberek inkább 
egyetértettek (1-5 skálán az átlag 3,4 volt). Ennek a kutatásnak magyarországi eredményei25 
alapján viszont a magyarok inkább a nem egyetértés felé hajlottak 2001 szeptemberében (2,6 
volt az átlag).  
 
A kérdésre a 800 megkérdezett közül 33% válaszolta, hogy a számítógépek terjedése az 
életére pozitív hatással lesz, 41% válaszolta, hogy nem befolyásolja életét, 20% említette 
hátrányként, és 6% nem tudta eldönteni. Mivel itt viszonylag alacsony volt a nem tudja 
DUiQ\D � H]pU �@5���� H] � NLKDJ\WD A D 9 HOHP]pVE�O � p 
 D 9 H]H BC� tY� ��5 YiODV] �(� |VV]HJp � tekintettem 
100%-nak. Triviális, hogy azok számára, akiknek sikerült „bekapcsolódni az információs 
társadalomba” – pUWHQH �2� V]iPtWyJpSKH] � YDJ 1 YD BDB HNLN � LQNiE%E HO�Q\� IR F MHOHQWHQ 5?�

                                                 
23 Technogy Adoptation in Cultural Context: Lessons from Global Households. Institution for the Fututre, 1998. 
24 Surveying Digital Future. UCLA Centre for Communication Policy, 2001. 
25 GIH@J K�LNMPORQTSVUVJ W�X%Y[Z�\ ]�^_Oa`cb_`edVf[J g[J ]!SV\ J!X8h OaScXR]�Z�f[ScXai@`j]!SkOlXl`Vf[`V\ M_QmY_n�\ o_K_p#o_Hcq/Oark]!stg[sVJ p#skK&ucvNK#LNMPORQTSVUVJ W�X%]!SkOlXl`Vf[`V\ M_Q
monitoring tanulmányok No 6, TÁRKI, 2001. 
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V]iPtWyJpSH � WHUMHGpVH � p � H ��� WHQGHQFL � ILJ\HOKHW� PH � D]RNQi �	� V � Dkiknek családjában van 
KR]]ipUW�������WiEOi]DW� 
 
4. táblázat: Hogyan fogja érinteni a számítógépes haladás a kérdezettet 

 
�� 
���������� 
����  
nem fogja 
befolyásolni az 
életünket 

hátrányt fog 
jelenteni 

 
N 

Van számítógépük 54,1% 32,8% 13,1% 229 
Nincs számítógépük 27,1% 49,2% 23,7% 520 
Összes válaszoló 35,4% 44,2% 20,4% 749 
Ért a számítógéphez 56,8% 30,6% 12,6% 294 

Együtt 21,5% 53,0% 25,5% 455 
Más sem ért hozzá 
a családban 

16,8% 58,4% 24,7% 279 Nem ért a 
számítógéphez 

Más ért hozzá a 
családban 

29,1% 44,0% 26,9% 175 

 
Az alapján a feltételezés alapján, hogy akik hátrányt említenek, azok a „ tudatosabbak” , azt 
YiUQiQN � KRJ � SpOGiXO � K ��� QH � KR]]ipUW�NH ��� HNLQWM�N � DNNR � W|EEH � HPOtWLN ��� KiWUiQ\� D] � �
közül, akik tudják, hogy lehet manapság a számítógépekkel levelezni, vásárolni, stb., hiszen 
� � WXGMiN � KRJ � PLE� � PDUDGQD �!� L " +DVRQOyNpSSH � D] � YiUQiQN � PLQ � DKRJ � IHQWH#�# L � YRO �
róla szó, közülük többen tervezik számítógép vásárlását. Ez azonban nem így történt: az 
|VV]H � NpUGH]H �$� N|UpEH � p �%� QH � KR]]ipUW�NHW tekintve is szignifikánsan magasabb a hátrány 
említése azok között, akik nem hallottak róla, mi mindent lehet csinálni a számítógépekkel 
D]RNKR � NpSHVW � DNL � LJHQ "�& KiWUiQ\� HPOtW�NQp �'� RYiEE ( VRNND � DODFVRQ\DE#)� V]iPtWyJp*
YiViUOiVi � WHUYH]� � DUiQ\D � PLQ � D � HO�Q\� HPOtW�NQp � FVD �+� QH � KR]]ipUW�NH �'� HNLQWY ,.-/�0�
hozzáértést figyelmen kívül hagyva egyaránt. Az elemzés tehát azt mutatja, hogy a hátrányt 
fog jelenteni választ sokkal inkább a számítástechnikát általában elutasítók választották, és 
nem azok, akik tudatában vannak annak, hogy „aki kimarad, az lemarad” . 
 
Bizalom a számítógépekben és az internetben  
 
A bizalommal kapcsolatban három kérdést vizsgálunk meg tüzetesebben: az emberek 
DWWLW&GMp ��� V]iPtWiVWHFKQLND � IHMO�GpVVH � NDSFVRODWEDQ � p � D � LQWernetes vásárlás és szavazás 
OHKHW�VpJpU� � DONRWR �$� YpOHPpQ\�NHW " $QQi �	� NpUGpVQpO � KRJ � 1 V]iPtWyJp 2 HJ\V]HU&Y 3 WHV] 4
az életet, vagy sok bizonytalanságot fog még okozni – hasonlóan az „önkormányzati 
LQIRUPiFL 5 � V]iPtWyJpSU� � YDO 5 HOpUpV , M 5 YDJ � URVV] 6 kérdéshez – egyrészt magas 
EL]DORPPD �7� DOiONR]WXQN 8 �� 9 V]HULQ �:� V]iPtWyJp* HJ\V]HU&Y - WHV] � D � pOHWHW � D]D � Et]QD �;�
WHFKQROyJLiEDQ " 0iVUpV] � PDJD � YR �<�=� EL]RQ\WDODQR � DUiQ\ � LV 8 �� 9>�@? A�A I�E�O " ,W �
YDOyV]tQ&OH � LVPp �B� WpPiYD � NDSFVRODWED � pUGHNWHOHQHk válaszoltak így.  
$ � |QNRUPiQ\]DWUy � V]yO 5C� pUGpVVH � HOOHQWpWEH � D]RQED � MHOHQW� �D� ]iP E.� O\D � YiODV]D F�5CGH� OW �
DNL � V]HULQ �I� V]iPtWyJpSH � Pp � V � �J# L]RQ\WDODQViJR � IRJQD �K� �H� ]Q �.� KR]]ipUW� � p �+�
V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]� �I�HL ]|W � L � �� M p � ���� " eUGHNHVVpJ, hogy ennél a kérdésnél a nem 
KR]]ipUW� �N�HL ]| �$�O� KR]]ipUW� FVDOiGWD � MHOHQOpW ,I� QH � WXGR � YiODV �!P V|NNHQpV , PHOOH �$�O�
ÄEL]RQ\WDODQViJR � IR � RNR]QL 6 YiODV � HO�IRUGXOiVi � Q|YH �$� ����-27% a bizonytalanság – nem 
WXGM � K � QLQF � KR]]ipUW������-14% ha van). 
 
KpUGpV � KRJ �Q� EL]RQ\WDODQViJR � HPOtW� � HVHWpEH �RG DM � � OpWH]LN-e egyfajta kiábrándulás a 
V]iPtWyJpSHNE�O � D]D �S� NH]GH �T� SR]LWt G DWWLW& F�L �VU Wi �W� KRVV]D#�#YX DV]QiODWWD � p �
tapasztalattal magasabb lesz a bizonytalanságra „szavazók” aránya. Ezt a hipotézist 
elOHQ�U]HQG� |VV]HKDVRQOtWRWWD �Z� EL]RQ\WDODQViJR � YiODV]W 5 � V]iPtWyJpSH � WDSDV]WDODWDL �
D]RNNDO � DNL � V]HULQ �O� V]iPtWyJp* HJ\V]HU&EE - WHV] � D � pOHWHW " $] � NDSWDP � KRJ � D � |VV]H �
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YiODV]D ������� ]� � J\DNUDEED �
	 DV]QiOMi ��� V]iPtWyJpSH 
 DNL � V]HULQ 
 HJ\V]HU&V|GLk a világ a 
V]iPtWyJpSH � iOWDO ��� V]iPtWyJp� YiViUOiViQD � pYH � LOOHWY ��� ] � KRJ � D � LOOHW� LQWHUQHWKDV]QiOy-
����� SHGL � QH � N�O|QE|]L � V]LJQLILNiQVD ��� NpWIpO � YiODV � HVHWpQ � + ����� HOHP]pV 
�� HV]&NtWM� �
� V]iPtWyJpSKH � pUW�NUH � LOOHWY ��� V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]�NUH ��� V]HULQW � KRJ ��� NpUGH]H 
�

YpOHPpQ\ � V]HULQ 
 EL]RQ\WDODQDEE  YiOL �"! DJ � HJ\V]HU&V|GL �#� YLOi �$� V]iPtWyJpSH � iOWD � QH �
N�O|QE|]L � VH �%� V]iPtWyJpSKDV]QiOD 
 J\DNRULViJD � VH � D � LQWHUQHWKDV]QiOD 
 YDOyV]tQ&VpJH �
VH � D � HOV� V]iPtWyJp� YiViUOiViQD � LGHMH � ( � DODSMi �'& J � W&QLN � KRJ � QLQF ( LO\H � IDMW �
kiábrándulás a tapasztaltabb felhasználóknál.  
 
$ � LQWHUQHWH ( YiViUOiVU � YRQDWNR] ��� pUGpVU � LJHQQH � YDJ � QHPPH � YiODV]RO �*)�+-, I� N|]� �
mindössze 14% válaszolta azt, hogy vásárolna az interneten. Egyrészt a nem tudja válasz 
alacsony és a nem válasz magas aránya azt jelenti, hogy a technológiához kevésbé konyítók, 
az internettel kapcsolatban legtájékozatlanabb réteg itt a „nem-et” választotta. Ezt igazolja, 
hogy azok, akik azt mondták, hogy nem hallottak arról, hogy a számítógéppel már levelezni, 
vásárolni, ügyeket intézni is lehet, tehát a saját bevallásuk szerint legtájékozatlanabbak (130 
I� . N|]� � FVD �0/�1 YiViUROQD � $ � DODFVRQ\DE2 EL]DOR � V]iUPD]KD 
 DEEy �43 V � KRJ �536
�
�� NpUGp (
nem általánosan van feltéve, hanem a kérdezettre vonatkoztatva. Másrészt itt a hasonlóan 
kérdezettre vonatkoztatott „szavazne-e ön az interneten keresztül?” kérdésnél is alacsonyabb a 
V]iPtWyJpSH ( UHQGV]HUE � EL]DOPD 
 KHO\H]� � DUiQ\ � ��� 1 V]DYD]QD��� 
 
Az internetes vásárlásra igent mondó� DUiQ\ � Q|YHNV]L �#� KR]]ipUW� �"��� ]|
�
87-�:9;+=< I�E� � �� 1
YiViUROQ �>��� LQWHUQHWHQ �?�A@B<�, I� QH � KR]]ipUW� N|]� � SHGL � FVD �DC ��� � $ � LQWHUQHWH (
YiViUOiVVD � NDSFVRODWED �E� \LWRWWD � DUiQ\ � Pp � D � LQWHUQHWKDV]QiO �=�F� |]| 
�
 VH � Q� PH �
túlzottan, közülük 36% vásárolna. Ez mutatja az ezzel kapcsolatos bizalom alacsony szintjét 
D � iOWDOiQR ( WHFKQLND 3 IHMO�GpVEH �>! DO � QDJ � EL]DOR � HOOHQpEHQ � $ � LQWHUQHWH ( YiViUOiVVD �
kapcsolatban az interjús kutatásból is kiderült, hogy a tapasztalt felhasználók is gyakran 
idegenkednek HWW� �G7 D � HOXWDVtWi ( RND 3 N|]| 
H
 RO\D � L ����I=��I=�%� HU�OWH � HO� � PLQ 
 ÄQH �
alacsonyabbak az árak” , „nem látja az árut amit vásárol” , „ ill etve az elektronikus fizetés nem 
biztonságos” .  
 
Arra a kérdésre, hogy szavazna-e a kérdezett interneten keresztül, a vásárlásnál nagyobb 
arány, 40% válaszolt igennel, és a nem tudja válasz is kevés volt itt  is (1%). Itt is fontos 
IHOWpWHO ��� EL]DORPQD �J� KR]]ipUWpV 7�� V]iPtWyJpSKH � pUW� �5CK/ �- �L� QH � KR]]ipUW�NQH �$� HGL �
FVD �M9;+=1 YiODV]R �6
N3 JHQQHO �KO KR]]ipUW� FVDOiGWD � MHOHQOpte itt is növeli a bizalmat: a nem 
KR]]ipUW� �"��� ]� � K � YD �"	�I ]]ipUW� FVDOiGWDJ���� 1 V]DYD]QD��K � QLQFV��DNNR P FVD �?94/ ��� 
 
5. táblázat: Szavazás és internetes szavazás  

  
Szavazna  
számítógéphálózaton 
keresztül 

Nem szavazna  
számítógéphálózaton 
keresztül 

Együt 

Elmenne szavazni 
most vasárnap 

112 228 340 

Nem menne el 25 110 135 
Nem ért a 
számítógéphez 

Együtt 137 338 475 
Elmenne szavazni 
most vasárnap 

144 80 224 

Nem menne el 33 31 64 
Ért a számítógéphez 

Együtt 177 111 288 
 
Azt várnánk, hogy erre a kéUGpVU ��� YiODV] 
 Np 
Q
 pQ\H]� IRJM � EHIRO\iVROQ 3G7�� V]iPtWyJpSH (
LVPHUHWH � p (R� V]DYD]iV �SO V]iPtWyJpSKH � pUW� �T��� ]� � D]RQED �U� H � V]DYD]QiQD �
szignifikánsan többen azok közül, akik azt válaszolták hogy elmennének szavazni az 
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RUV]iJJ\&OpV � YiODV]WiVRQ ��� V]iPtWyJpSKH � QH � pUW� ���	� ]| 
�
 V]LJQLILNiQ ��
 N�O|QEVpJ � D]��

hogy valaki elmenne szavazni 14%-kal növeli a számítógépes szavazásara adott igen válaszok 
DUiQ\iW � �� � WiEOi]DW � (EE� � D � |VV]HKDVRQOtWiVEy � Np 
�
 RYiEE � pUGHNHVVp � OiWKDWy � (J\UpV]W �
hogy a politi kD � DNWLYLWi � NLVPpUWpNEH ����� O|QE|]L ��� V]iPtWyJpSKH � pUW� � p � QH � pUW� ���	� ]|W 

(78 ill etve 72%-uk menne szavazni), másrészt azok közül, akik nem mennének szavazni (199 
I� � D] �����	� ]� � L � �� � D] 
 YiODV]ROWD � KRJ � V]DYD]Q � LQWHUQHWH ��� HUHV]W�O � ( � SHUV] 
 QH �
IHOWpWOHQ� �! HOHQWL � KRJ �"� V]iPtWyJpSH �#� ]DYD]i � OHKHW�VpJpYH � PHJQ�Q 
$� V]DYD]iV ���&% DO '
UpV]YpWHO � DGyGKD 
 DEEy �(� N�O|QEVpJE� �)� V � KRJ � D � HOPHQQH-e szavazni kérdés konkrét (ha 
most vasárnap lennének a választások, elmenne-e szavazni), és irracionális (nem is voltak 
akkor választások), míg a „Szavazna- 
 LQWHUQHWH �*� HUHV]W�O" +,� EL]RQ\WDOD � M|Y�U 

vonatkozik. 
 
A szóráselemzés alapján a három változó (bizonytalanságot okot a számítógép terjedése vagy 
HJ\V]HU&V -.
/� D � pOHWHW � LQWHUQHWH � YiViUOiV � V]DYD]iV � N|]� � PLQGKiUR � HU�VH � NRUUHOi �$�
"mennyire bízik az internetben?" változóval, akkor is, ha kontrolláljuk az összefüggést a 
V]iPtWyJpSH � KR]]ipUWpVVHO � ~J\KRJ � ~J � W&QLN � YDOyED �0� WHFKQLNiED � YDO '21 L]DOPD 
 PpUW�N��

Ez igaz akkor is, ha az internetbe helyezett bizalom változó nem tudja értékeit 0-nak kódoljuk 
�HJ\iOWDOi � QH � Et]L �31 HQQH� � LOOHWYH � K � KLiQ\] ' pUWpNNpQ 
 NH]HOM�N � (WW� � I�JJ�H �
korrelációelemzés alapján a változók közti korrelációk páronként 0,2 – 0,3 körüliek, és 
általában a legmagasabb a mennyire bízik az internetben változóval a korreláció. Fontos, hogy 
PLQGHJ\L �4% iOWR]yYD � HU�VH �4�	� UUHOi �5� V]iPtWyJpSH � KR]]ipUWpVVHO � D]D � D � LQIRUPiFLy �
technológiában való bizalom, és a hozzá való aff initás nem választható el egymástól. 
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Mellélet-1: A logisztikus regressziós becslés eredménye 
 
Estimation terminated at iteration number 5 because 
Log Likelihood decreased by less than ,01 percent. 
 
 -2 Log Likelihood      388,327 
 Goodness of Fit        435,647 
 Cox & Snell - R^2         ,248 
 Nagelkerke - R^2          ,382 
 
                     Chi-Square    df Significance 
 
 Model                  145,570     9        ,0000 
 Block                  145,570     9        ,0000 
 Step                   145,570     9        ,0000 

 
---------------------- Variables in the Equation ----------------------- 
 
Variable           B      S.E.     Wald    df      Sig       R    Exp(B) 
 
TARSTS         ,0530     ,0717    ,5475     1    ,4593   ,0000    1,0545 
TARSTH        -,2412     ,0974   6,1294     1    ,0133  -,0879     ,7857 
JOVEGY      -6,3E-05     ,0076    ,0001     1    ,9934   ,0000     ,9999 
MASISERT      -,9873     ,2633  14,0657     1    ,0002  -,1503     ,3726 
K82.1.5      -1,0603     ,3205  10,9475     1    ,0009  -,1295     ,3463 
K5            -,0791     ,0419   3,5601     1    ,0592  -,0541     ,9239 
NYUGDIJ       1,9545     ,3748  27,1870     1    ,0000   ,2172    7,0603 
TANUL         1,9454    1,1101   3,0711     1    ,0797   ,0448    6,9965 
INAKT          ,0091     ,3409    ,0007     1    ,9788   ,0000    1,0091 
Constant      2,3568     ,5236  20,2598     1    ,0000 
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Melléklet-2: a szóráselemzés eredménye 
 
  
  N jövedelem 

átlaga 
Jövedelem 
szórása 

Std. Error átlag 95% kfidencia-
intervalluma  

Nincs, nem 
venne 

408 35,7618 16,7900 ,8309 34,1284 37,3952 

Nincs, venne 112 39,8842 19,5906 1,8520 36,2142 43,5541 
van 179 46,0789 26,9225 2,0142 42,1041 50,0537 
Együtt 699 39,0593 20,7155 ,7836 37,5208 40,5978 
 
Jövedelem- ����� ���	����
�����
���������������������������� �����  
Bonferroni módszerrel 
(I) VENNE (J) VENNE Mean 

Difference (I-J) 
Std. Error Sig. 95% Confidence 

Interval 
Nem venne venne -4,1224 2,1652 ,172 -9,3185 1,0737 
 Nem venne  van -10,3172 1,8201 ,000 -14,6851 -5,9492 
 



 91 

 
Melléklet-3: a jövedelem és az iskolai évek számának hatása a (nem nyugdíjas 
kérdezettek)  
Descriptives 
  Venne-e 

számítógépet? 
N Átlag Szórás Std. Error Átlag 95% konfidencia 

intervalluma  
igen 101 40,2110 19,7178 1,9624 36,3177 44,1043 
nem 177 31,7631 19,1015 1,4340 28,9330 34,5932 

Korr. jövedelem 
  
  Együtt 278 34,8269 19,7162 1,1817 32,5007 37,1531 

igen 113 12,44 2,53 ,24 11,97 12,91 
nem 198 10,52 3,21 ,23 10,07 10,97 

hány évet járt 
iskolába  
  Együtt 311 11,22 3,12 ,18 10,87 11,57 
 
ANOVA 
    Sum of 

Squares 
df Mean 

Square 
F Sig. 

Between Groups 4592,208 1 4592,208 12,277 ,001 
Within Groups 103234,710 276 374,039     

Korr. 
jövedelem  
  Total 107826,918 277       

Between Groups 263,756 1 263,756 29,608 ,000 
Within Groups 2752,644 309 8,908     

hány évet 
járt iskolába 

Total 3016,400 310       
 
 


