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Bevezeto

Kutatasunk 2001nyarén vette kezdetét, s afeladat kettés volt: egyrészt fel kell ett mérniink
az dlampogéar és a kozigazgatds kozotti kapcsolattartésrdl akotott véleményeket, az
elektronikus kozigazgatas irdnti bedlitottsagot, masrészt pedig az informadoés tedindégia
elterjedtségét, az ezzel kapcsolatos informatsag, akamazas készség, igények és
bedlit ottsdgok térsadalmi tagoltsagat.

El6készit6 munkank sordn egy 112 f0s kérddives felmérést, 8 mélyinterjit és egy
fokuszcsoportos beszélgetést készitettiink Kornyén. Az eldkészitd munka tapasztalatairdl
harom mithelytanulmany-kotetben szdmoltunk be. A kivitelezd szakaszban a kaposvari
Kistérségben elkésziilt egy 800 f6s reprezentativ felmérés, az ligyintézésre és az informacids
technologidkra vonatkozoan, valamint egy 200 fos reprezentativ felmérés a nyelvhasznalati
modokra & a kommunikad s készsegekre vonatkozoan. Készilt tovabba 40 interja és két
fokuszcsoportos  beszélgetés. Osszegyiijtottiik és elemeztiik a rendelkezésre 4llo
informaciostatisztikai és egyéb dokumentumokat. Mind az el6készitd, mind pedig a kivitelezd
szakasz eredményeit szakmai vitdra tlztik kiils6 szakértdk bevonasaval, s az elemzd
tanulmanyokat hozzaférhetdvé tettiik a szakmai k6zonség szamadra.

Alabbiakban az els6 két kotetben adjuk kozre a kaposvari kistérségi kérdbives felmérés
keretében készillt tanuimanyokat, a harmadik kotetben a kvalitativ elemzéseket, a negyedik
kotetben pedig a felmérések dokumentumait és az informaciostatisztikai gytijtés eredményeit.
Otodik kotetiink egy CD-ROM, amelyik tartalmazza azinterjuk és fokuszcsopartok |ejegyzett
szovegeit, a systemfileokat, valamint az el6kutatas és a kivitelezé szakasz eddig megjelent
koteteinek teljes anyagat. Bevezetdnkben eldszor a hivatali ligyintézésre, s az informacios
technologiara vonatkozo kutatasi tapasztalatokat mérlegeljiik, majd néhany Osszegzd
megdll apitast tesziink.

A hivatali Gigyintézessl kapcsolatos tapasztalatok

Az elektromos kodzigazgatés minimadlis programja a& informadok elektromos Uton valé
kozzétételét, maximalis programja pedig az interaktiv ligyintézést iranyozza eld. A kaposvari
kistérségben az emberek tobbsége alapvetden pozitivan viszonyult az informaddszolgétato
elektromos 6nkarméanyzat eszméjéhez: a valaszadok harométdde, s a biztos valaszaddk tobb
mint kétharmada tdmogatna egy ilyen kezdeményezést. Az emberek valamivel tobb, mint
harmadanak nincs hivatali Ugyintézési tapasztalata, ill etve nem kivant véleményt mondani. Ha
Oket nem vessziik szamitasba, akkor ugyancsak az emberek tobbsége - mintegy harométode -
vélte szamitogépen keresztiil elintézhetonek sajat konkrét ligyét. Mivel itt nem csupan
informéciok adasarol, hanem interakciot feltételezd tigyintézésrdl van sz6, azt mondhatjuk,
hogy az elektromos dnkormanyzat sziikebb és tdgabb elképzelése is pozitiv fogadtatasra talal
alakossag korében. Az aznban mindenesetre igaz az informad 6k szamitogépes kozzététel ét
jova nagyobbarényban pértoljak az emberek, mint sgja hivatalos Ugylk Interneten keresztili
elintézését.

A szlk keresztmetszetet elsd pillantasra a technikai feltételek jelentik: csupdn a telepiilések
kevesebb mint negyedében van dyan hely, ahonran mindenki Internetezhet. Ha ehhez



hozzavesszilk, hogy a megkérdezettek kevesebb, mint tizede rendelkezik otthon Internet
kapcsolattal, arra kovetkeztethetiink, hoy az objektiv adottshgok nem, vagy csak
korlatozottan teszik lehetdvé az elektromos 6nkormanyzatban rejlé lehetdségek kihasznalasat.
Ugyanakkor igaz az is, hagy atelepilések tobbségében vagy valamelyik intézménynek, vagy
a lakossagbd valakinek mar van Internet kapcsolata, s csupan a telepilések nyolcada nem
rendelkezik egydtalan ilyennel. A telepliések kevesebb mint 6tbdében van helyi Ujsag és
ugyancsak kevesebb mint 6todében helyi televizio, s ezek mintegy fele részben atfedik
egymast.

Regresszios modellekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy onkormanyzatokba vetett
bizalom, a mobilhasznalat, a munkaerdpiaci aktivités, az iskolazottsag, a varosi lét, a telefon-
ellatottsag és az Internetezési lehet6ség azok a személyes, illetve telepllés-szintli tényezok,
amelyek szamottevéen ¢és pozitiv irdnyban befolyasoljadk az elektromos kozigazgatas
megitél ését.

A hivatalossaggal, a kozhivatalokkal és a hivatalszerlien miikoddé kozszolgaltatd cégekkel
kapcsolatos lakossagi attitiidoket illetd eredmények szerint nemcsak az &l ampolgaroknak a
hivatalokkal valé kapcsolattartdsi szokésai oszlanak meg egyenetlentl, hanem ezzel
Osszefliggésben a hivatalos ligyintézéssel kapcsolatos attitlidjei, konkrétan: képességei,
Onkizama é az azokka kapcsolatos elégedettsége, valamint az informatiza hat6saggal
kapcsolatos véleményei is erdsen szorddnak. A {6 differenciald szempontok a kovetkezok: a
vllaszol6 személy képzettsége, foglakozas stétusza & kora, valamint a lakéhely
telepll éstipusa.

A hivatalos Ugyek vitelében - beleértve a kdzhivatalokat és a kdzszolgdtatd, valamint a
pénzlgyi cégeket is - jelenleg a személyesssg domindl: a hivatalokkal valo levelezés és a
telefoncs Ugyintézés kkal kevéshé gyakori. A magasabb tarsadalmi statusz( rétegek sokkal
intenzivebben tartjék a kapcsolatot a hivatalokkal, mint azok, akik akér anyagi, akér kulturdlis
statuszuk, akar beosztasuk aapjan elmaradnak toliik. Ez a jelenség feltehetden azzal fligg
Osze, hogy a hivataok szolgdltatdsai egyrészt a kifinomultabb fogyasztasi szokasok
elvalaszthatatlan részét alkotjdk, masrészt a tulajdonlds, a tulajdon miikodtetési
medanizmusanak fontos részét is képezik. Minél jobb tarsadalmi és anyagi helyzetii réteget
tekintlink, annd toblféle hivatal szolgaltatasait veszik igénybe. A véaszolok |akhelyének
telepliéstipusa &bd a szemportbd differencia, hogy mig a kaposvariak az lgyeik 96
szazalékat helyben intézhetik, addig a Kapaosvéar kornyéki telepllések lakdi csak Ugyeik
egynegyedét intézhetik sajét telepllésiikon.

A magasabb tarsadalmi statustiakat - igy a magasabb iskolai végzettségiicket és példaul az
utlevéllel rendelkezéket is - az intézmeényekben, sgtoban és hivatalokban elhangzo
kijelentések és a hivatalos vagy Uzleti iratok valamivel jobb megértése jellemzi, mint a
tobhieket. Minél képzettebb réteget tekintlink, anndl magasabb arédnyban kivanjék 6nall 6an
végezni az Ugyintézést. Ugyanakkor bizonyos, magas tigyintézési kényszerrel sUjtott rétegek,
példaul a valakozok magas ardnyban valaszoltak Ugy, hogy szivesebben hizzak Ugyeiket
méasra.

A nyelvi vizsgalatokbol kidertilt, hogy a megkérdezettek nem szdmoltak be jelentds megértési
nehézségekrdl sem a szobeli, sem az irott beszédtartomanyokban. Hasonlo kovetkeztetésekre
juthatunk a kérdezdbiztosok beszamoldibdl is. Ez dsszességében a nyelvi otthonssageérzetre,
a kommunikacios készségrol kialakitott kép kedvezd voltara utal. A kommunikécios
adottsagokkal kapcsolatos szubjektiv aggodalmak tehat nem lehetnek elsddleges akadalyai az



Internetes kommunikado és az elektromos 6nkarmanyzat terjedésének. Az azonban igaz,
hogy akik altaldban bizonytalanabbak sajat képességeiket illetden €s jobban biznak masok
segitségében, azok a mohiltelefon, és egyéb kommunikados eszkdzok haszndlata irant
kevéshé fogékonyak, mint amagukat 6ndll 6bbrek vall 6 megkérdezettek.

Létezik egy olyan Gszzefliggésis, hogy minél tobbet néz valaki tévét, anndl nehezebben érteti
meg magat a kornyezetével, s akik altaldban tobb iddt toltenek tévézéssel, rosszabbnak is
értékelték kommunikaciés készségiket. Az Ujsagolvasds ezzel szemben nem mutat ilyen
Osszefliggést.

A nyilvanossagnak szént szbvegekkel kapcsolatban a legfontosabb kowetelménynek az
érthetdséget tartjak a megkérdezettek. Ezt mutatjak rejtett attitidjeik €és tudatos valasztasaik
is. Ez azt is jelenti, hagy az emberek nem gonddjak komolytalanabbrek, kevésbé
szakszerlinek a kozérthetéen megfogalmazott ,,hivatalos” szovegeket, s ebben a tekintetben
nem differencid anem, az éetkor és az iskolazottsag sem.

A fiatalabb kaosztalyt, a magasabb tarsadalmi stétustiakat és az értelmisegieket az Ugyintézés
jelenlegi modjaival és az iigyintézokkel vald nagyobb elégedetlenség jellemzi. A rossz
tgyintézési képességekkel rendelkezd rétegeknek a hivatalokba vetett bizalma magasabb,
mint azoké, akik 6nall 6bb (gyintézésre képesek.

Az infokommunikacios szervezeti és tgyfélszolgalati kultara terjedéséhez fiz6d6 pozitiv
attitidok gyakrabban fordulnak elé a helyi tarsadalom képzettebb, fiatalabb és jobb modu
rétegeiben. Minél magasabb a valaszold anyagi, munkaerépiaci vagy kulturdlis statusza,
valamint minél fiatalabb kaosztdlyt tekintliink, anndl nagyobb igénye van a kdzhivatal oktdl
szarmazé eektronikus tgékoztatdsra. A tav-Ugyintézéssel kapcsolatban azonban nagyobb
kételyek fogalmazodnak meg, mint a tajékoztatas digitalizalasat illetden. A fejl esztések soran
feltétlendl figyelembe kell venni azt a szintén széles réteget, amely képzettsége vagy kora
miatt hagyomanyos hivatali ligymenetet részesiti elényben.

Az informaciés technol 6gidval kapcsolatos tapasztalatok

A kaposvari és kornyéki megkérdezettek 2%%-a rendelkezik otthon szamitdgéppel. Ez
némiképp meghaladja a& orszagos 23 %-0s atlagot.

Azokon a telepiiléseken, amelyeken van mindenki szamara elérhetd Internetes kapcsolat, az
atlagosna magasabb a lakossag athon szamitdgép-birtoklasi aranya és szamitdgép ismerete
is. Itt nem szlikségképpen egyiranyd kauzdlis kapcsolatrol van sz6, de & Osszefliggés
szignifikans és jelzi az informadds techndégia terjedésének egyik lehetséges Utjat. Ez az
Osxzefliggés nem csupan a Kaposvar és a kdrnyezo telepiilések kozti kiilonbségb6l szarmazik,
mivel akkor is érvényesiil, ha Kaposvar hatasat kiszlrjik.

A munkaerdpiacon jelenlévék haztartdsainak joval nagyobb hanyadaban taldlunk
szamitogépet, mint az inaktiv megkérdezettekében (40% a 17% ellenében). Az aktiv
megkérdezettek kozott meglehetdsen nagy a szorddas abban a tekintetben, hogy milyen
beosztasban ddgoznak, illetve van-e szamitogépik Az aktivak kozotti 43,2 %-os
gépbirtoklasi foatlagtdl messze elmaradnak a segédmunkdsok és betanitott munkasok
(kozottik ez az arany minddssze 19,7 %-0s), mig az értelmiségiek és a vezetd beosztastiak



korében 70 % felé kozelit az otthon szémitogép-ellétottsag. A vallalkozok helyzete
,,k0zbiils6”, naluk a szamitogépek csak kicsit tobb mint 50%-ban terjedtek el.

A gyermekkel vagy fiatalkort taggal rendelkezd haztartdsok majdnem fele (44, 5 %), mig a
csak felndttekbdl allo haztartdsok csupan kicsit tobb mint egytizede (11, 5 %) rendelkezik
szamitogéppel. Ez ramutat arra akulonbségre is, hogy a szamitdgéppel valo ell &ottsag és a
hozzaértés egyik polarizald tényezdje az életkor, az informatika inkébb a fiatalsagot, mintsem
az id6sebb kortiakat érinti. Azonban az, hogy a megkérdezett haztartasaban él-e olyan fiatal,
aki ért a szamitastechnikahoz, igen erdsen befolyasolja, hogy 6 maga ért-e hozza. Ha nincs
ilyen fiatal, akkor a hozzaértés valdsziniisége csak 25%-0s, mig ha van, akkor majdnem 60%-
ra enelkedik.

Mig a legfeljebb nyolc atalanost végzettek haztartasaiban a szamitogép ritkasdgnak szamit a
maga 2, 1%-0s dlterjedtségével, addig a fels6foku végzettségiiek otthonanak zomében (58,
5%) van PC.

Hangsulyozni kell, hogy a nemek szerint nincs semmiféle lathatd kilonbség szamitdgépes
hozzéaértésben: ndk és férfiak kdrében ez az arany ugyanligy a minta fOatlaga koriil alakul.
Ugyanigy nem differencid az sem, hagy valaki hazas vagy egyedildl 6.

Az ¢letkor eldrehaladtaval szinte linearisan csokken a hozzaért6k gyakorisaga: a 20 év alatti
fiatalok tobb mint négyotode ért, a hatvan év f6lotti idések tobb mint kilenctizede nem ért a
szamitogéphez.

A megkérdezettek 61, 4%-anak haztartasaban van legalabb egy mobiltelefon.  Els6
megkozelitéshen egyfajta konvergenciat tapasztalhattunk: azok, akiknek otthon van PC-juk,
majdnem minden esetben (90%) rendelkeznek mobhiltelefonnal, mig a szamitégép nélkiliek
korében ez az ardny csak 50%-0s. A mohiltelefon-ell atottsag tekintetében alapszinten nem
differencial a lakohely: Kaposvéaron akkora a késziilékkel rendelkezd haztartasok aranya, mint
a kistérség egyéb telepllésein. Kilonkbseg az abban mutatkozik, hogy Kaposvaron az egy
haztartéson kel tli mobil készilékek szdma magasabb.

Az smst haszndék tobb mint kétharmada @&t a szamitogéphez, a nem hasznal 6knak pedig
kevesebb mint negyede. S forditva: a szamitégépezok tobb mint fele hasznalja az sms-t, a
nem szamitogépezok hetede. Akik tudnak a mobiltelefonon rovid irdsos tizenetet kiildeni, s
még nincs zamitdgépulk, azoknak afeletervez venni, akik nem, azoknak nyolcada.

A munkahelyi szamitogép-hozzaférés és az otthon szamitogép- ell&ottsag kdzétt pozitiv
kapcsolat van. Mig azoknak, akiknek a munkahelyén vdt szamitogép héromdétode
rendelkezett otthoni géppel, a munkahelyiikdn a szdmitégéphez hozza nem féréknek csupan
negyede. Azonban a munkahelyi szamitogép-elérhetbséget és azt, hogy valaki ért vagy sem a
hasznalatahoz az egy fOre jutd haztartasi jovedelem is jelentdsen befolyasolja.

A telepliések és a kérdezettek Osszes®gét tekintve, ott ahd van nyilvanos Internetezés
lehetGség, a lakossag fele venne részt kedvezményes szamitogépes tanfolyamon - ide étve
most azokat akik még nem tudrek szamitogépei, de szeretnének megtanulni, s azokat is,
akik toké etesiteni akarjak tudasukat -, aha pedig nincs, kevesebb mint harmada.

Amennyiben csupan azokat tekintjik, akik még nem rendelkeznek szamitogépes tudassal, az
ilyen megkérdezettek koziil 24 % menne el szamitdgépes tanfolyamra. Ha van hozzéértd



csalédtag, az ardny 32 %-ra nd, ha nincs, 19 %-ra csokken, ez az 6ssefliggeésis gatisztikail ag
szignifikans.

A megkérdezettek kozil egyharmad valaszolta, hagy a szamitogépek terjedése @ éetére
pozitiv hatassal lesz, kétotod vaaszolta, hagy nem befolyésolja életét, s mintegy egyétod
emlitette hatranyként. Az 0Osszes kérdezett korében és a nem hozzéértdket tekintve is
szignifikansan magasabb a hétrany emlitése azok kdzétt, akik nem hall ottak réla, mi mindent
lehet csinalni a szamitogépekkel azokhoz képest, akik igen. A hatranyt emlitoknél tovabba
sokkal alacsonyabb a szdmitogép vasarlasat tervezOk aranya, mint az eldényt emlit6knél.
Annd a kérdésnél, hogy a szamitogép egyszeriivé teszi az életet, vagy sok bizonytalansagot
fog még okozni magas bizalommal taldlkoztunk: 60% szerint a szamitogép egyszeriivé teszi
az ¢letet, azaz biznak a technoldgidban. Azonban jelentds ardnyu olyan valaszad6 volt a
hozzaértdk €s a szamitogéppel rendelkezdk kozott is (21 €s 19%), akik szerint a szamitogépek
még sok hizonytalansagot fognak okozni.

Fentiekkel cseng Ossze a fokuszcsopatok tapasztalata is, amennyiben a tobhbség
esélyndvelonek tartotta a szamitogépeket: Ggy érezték, a szamitdgéepek, a tdvmunka terjedése
noveli afaubeliek esélyeit a munkaszerzésre, afalubd valé elvandarlast is csokkenti, ill etve
gyerekelk szamitdgépes tudésa noveli gyerekeik esélyeit arra, hogy olyan alast taldjanak a
vérosban, ahad érték az ilyen tudas. Nagy részik jonak tartotta aszamitogépek terjedését és
nem fogalmazott meg negativ vélemeényt ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor néhanyuk szerint a
szérakozas cdu szamitdgép-haszndlat negativ hatassal |ehet az emberek személyiségére & az
emberi kapcsolatokra: el hidegiiléshez, ritkdbb “ 6sszejarashoz” vezethet.

A kérdéives vizsgalatban azoknak, akiknek nincs szamitogépiik, 22%-a nyil atkozta, hogy
tervezi szamitdgép vasarlasat. Ha e tervek valora valnak, jelentésen fog ndvekedni a
szamitogép-penetradé a kistérségben. A szamitogép vasarldsdnak terve sokkal gyakrabban
fordul el6 a nem nyugdijas és tanuld népességben, kiilondsen, ha értenek a szdmitdégéphez,
vagy ha valamelyik csalédtagjuk ért hozza. Abban, hay hogyan fog hatni a szamitbégépes
fejlodés a kérdezettek életére, nem mutathatd ki, a lemaradastol val6 félelem, a , hatranyt
okoz” vdéaszok inkdbb a szamitastechnikdval kapcsolatos elutasitést feezik ki.
Altalénossigban azonben ez az elutasités alacsony, az emberek pozitiv véarakozéssil
tekintenek az informatika fejlodése felé, és tamogatjak, hogy az dnkormanyzat is megjelenjen
az informaddoiva a szamitogép-haozatokon. Nem mutathatd ki kidbranddés a
szamitastechnikdbd a tapasztaltabb felhasznalok kézétt sem, a bizalmatlansdg inkdbb a
tapasztalatlanokra jellemzd. A bizalom szorosan kapcsolodik a szamitastechnikaval
kapcsolatos ismeretekhez Akik sgjat bevalldsuk szerint értenek a szamitogéphez, azok
minden esetben sokkal jobban biznak is benne. Szinte minden kérdéssl kapcsolatban
kimutathatdé tovabbd a nem hozzaérték kozott a hozzaértd csaladtag jelenlétének pozitiv
hatdsa az attitidokre, a csalddnak van egy pozitiv kozvetitd szerepe az informacids
tarsadalomrdl akotott vélemény teriiletén.



Tanulsagok

A felmérések legfobb tanulsaga az, hogy az emberek pozitivan viszonyulnak az informacios
technddgia terjedéséhez és az elektromos kozigazgatas perspektivdjahoz, azonban csupan a
kisebbségik rendelkezik az ezekhez sziikséges eszktzokkd és tudassal. Ha digitdlis
szakadékrol nem is beszélhetlink, annyi bizonyos, hogy Ugy a hozzaférés, mint a tudas
megoszlasa jelentds tarsadalmi egyenlétlenségeket mutat a képzettség, a foglalkozas, a kor és
alakéhely tekintetében.

A kozigazgatds és a stratégiai partnerek kozotti kapcesolat techndégiai fejl esztéséhez,
tdmogatasahoz olyan tarsadalmi kozeg sziikséges, amely vilagossa teszi a miszaki
fejl esztések értelmét. Ehhez sziikség van az étfogo, interaktiv informaciés - kommunikados
halézatokra. Ennek alapvetd infrastrukturdlis feltétele, hogy a stratégiai partnerek (a
vélakozésok, a dvil szervezetek és a lakossag) tobbsége hozzaférjen a szolgaltatésokhaz,
vagyis kozvetleniil elérhetdvé valjanak a haldzati és mobil, szélessavu, gyors és interaktiv
infokommunikad 6s hél 6zatok.

Sziikség van azonban ezen tulmenden készségekre is, tehédt arra, hogy a stratégiai partnerek
biztonsagosan és kiegyenlitett esélyekkel tudjak alkalmazni e technoldgiat, ellenkezd esetben
a technddgiai felesztés cdelentétes hatasokat eredményezhet: novelheti a tarsadalmi
tavolsagokat varos és falu, id6sek és fiatalok, iskolazottak és iskolazatlanok kozott, s a
hatranyos helyzetli csoportokban kialakithatja a kirekesztettség érzését. A fejlesztéseknek
tekintettel kell lennilik a latens tarsadalmi hatasokra, s olyan programokat kell kidolgozniuk,
amelyek alkalmasak arra, hagy a nem kivant tarsadami mellékhatésokat korrigajak és
kiegyenlitsék a hozzaférés és a tudas terén mutatkozo jelentds tarsadalmi kiilonbségeket.

A femérések masik tanulsaga azokkal a térsadami medanizmusokkal kapcsolatos, amelyek
segithetnek athidalni az informadés technddégia é tudas terén mutatkozo térsadami
kUl 6nbségeket.

Ezek kozil az elsé az, hogy a csaladtagok szamitogép- ismerete és tanulési hajlanddsaga
kozott szignifikans kapcsolat van: ha van a aladban dyan, aki ért a szamitogéphez, akkor
nagyobb az esélye annak, hogy az ilyen ismerettel nem rendelkezdk is hajlandok megtanulni
azt, s pozitivabban viszonyulnak az informados techndogidhoz. A masik ilyen hid a
munkahely szerepe: a szamitoégépes munkahelyi hozzaférés noveli a szamitdgép- vasarlas és
az ehhez sziikséges tudéds megszerzésének esdlyeit. A harmadik ilyen medhanizmus abban
fedezhet6 fel, hogy a mobiltelefon hasznalata joval elterjedtebb ugyan, mint a szamitogépé,
am a kettd6 kozott pozitiv kapcsolat van. Ak& a jelen tendencidk folytatdodrek, ak&r a
mobhiltelefon nyer tovabbi teret a kommunikdddban, a kettejik kézti pozitiv kapcsolat a
sziikséges készsegek terjedésének egyik csatorngja lehet. Végul a negyedik dsszefliggés azt
mutatja, hagy a nyil vanos Internet-elérhetéséggel rendelkez6 telepiiléseken atlagot meghalado
a lakossag szdmitogép ismerete, a varos-falu kiilonbségtél eltekintve is.

A Szerkeszt6
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1. Stratégiai szereplok és az informacios
technoldgia
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Futo Péter:

Hivatalos tigyek, infor méciés technol 6giak
és a helyi tarsadalom rétegzodése

Osszefoglalas

A hivatali szolgaltatasok kindlati oldaldnak fejlédése. Az elektronikus kozigazgatés és
kozszolgdltatas vildgszerte & Magyarorszagon is a modernizddo egyik legfontosabb
dimenzidja. A kilencvenes évek Ota a kozigazgatédsi szolgdtatdsok palettgjat éeéenkito
legfontosabb elem az informados technddégia és az erre U6 szervezeti dtalakuldsok. Az
informados technddégiak sokban hazzjarulhatnak ahhaz, hagy a hatésagok és az dlam
polgéarok kapcsolatdban a hierarchikus modellben minél tébb mellérendelt és hal6zati elem
jelenjen meg. Az infokommunikados eszkdzokre széles korben tdmaszkodd szolgdtatd
kozigazgatas egyre tobb szervezetfejl esztési elvet vesz & az Ugyfél-orientdlt Uzleti szférébdl,
de e Oszeegyeztethetd avval, hogy a hatdsagi munka folyamatai a racionalisan értelmezett
birokrada dvei aapjan éplljenek fel.

Keredeti oldal. A dolgozat egy 2002ben Kaposvéron és kornyékén folytatott kérdéives
kutatds egyes eredményeit mutatja be. A hivatali szolgatatdsok keredleti oldalét, a
hivatalosshggal, a kozhivatalokkal és a hivatalszerien mikods kozszolgdtatd cégekkel
kapcsolatos lakossagi attitiidOket vizsgalta. Az eredmeények szerint

* nemcsak az dlampogéroknak a hivatalokkal valo kapcsolattartdsi szokésal oszlanak
meg egyenetlend,

* hanem ezzel Osszefiiggésben a hivatalos {igyintézéssel kapcsolatos attitlidjei,
konkrétan: képességei, 6nbizalma é az azokkal kapcsolatos el égedettsége, valamint az
informatizalhatosaggal kapcsolatos véleményei is er6sen szOrodrek.

A fo differencid6 szemportok a kovetkezok: a vllaszolé személy képzettsége, téarsadami
statusza & kora, valamint alakéhely telepuil éstipusa.

Kapcsolattartas a hivatalokkal. A hivatalos tigyek vitelében - beleértve akdzhivatalokat és a
kozszolgdltatd, valamint a pénzigyi cégeket is - jelenleg a személyesg domind: a
hivatalokkal val6 levelezés és a telefonos Ugyintézés kka kevésbé gyakori. A magasabb
tarsadalmi stétuszu rétegek sokkal intenzivebben tartjak a kapcsolatot a hivatalokkal, mint
azok, akik aké&r anyagi, akar kulturdlis gétuszuk, akér beosztasuk alapjan elmaradnak téluk.
Ez a jelensgg feltehetéen azzal fligg Ossze, hogy a hivatalok szolgéltatdsa egyrészt a
kifinomultabb fogyasztasi szokésok el v aszthatatlan részét alkotjak, mésrészt atulgjdonds, a
tulajdon miikodtetési mechanizmusanak fontos részét is képezik. Minél jobb tarsadami és
anyagi helyzetli réteget tekintiink, annd tobkféle hivatal szolgdtatasait veszik igénybe. A
valaszolOk lakhelyének telepliéstipusa @bd a szempontbd differencid, hagy mig a
kaposvériak az Ugyelk 96 szézalékat helyben intézhetik, addig a Kaposvér kornyéki
telepllések lakai csak ligyeik egynegyedét intézhetik sajét telepllésiikon.
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Ugyintézési és kommnunikacios képességek Ugyintézési hajlanddag. A magasabb tarsadalmi
statustiakat - példaul a magasabb iskolai végzettséglieket és az Utlevéllel rendelkezbket az
intézményekben, sajtdban és hivatalokban elhangz6 kijelentések és a hivatalos vagy Uzleti
iratok valamivel jobb megértése jellemzi, mint a tobhkieket. Minél képzettebb réteget
tekintlink, anndl magasabb ardnyban kivanjék ondlldan végezni az Ugyintézést. Ugyanakkor
bizonyos, magas Ugyintézési kényszerrel sljtott rétegek, példaul a vélakozdk magas
aranyban vaaszoltak Ugy, hogy szivesebben bizzak Ugyeiket mésra. Az Ugyintézést ill etéen
legnagyobb 6nlbizalommal rendelkezé korosztdly jelenleg negyvenes éveit tapossa.

A hivatallal kapcsolatos elégedettség és bizalom. A fiatalabb kaosztdyt, a magasabb
tarsadalmi  stétusliakat és az értelmiségieket az Ugyintézés jelenlegi modaival és az
Ugyintézokkel valé nagyobb elégedetlenség jellemzi. A ross Ugyintézssi képessgekkel
rendelkez6 rétegeknek a hivatalokba vetett bizalma magasabb, mint azoké, akik 6ndldébb
Ugyintézésre képesek.

Informatizalas lehetésége. Az infokommunikadds wervezeti és Ugyfélszolgdati kultira
terjedéséhez fliz6dé pozitiv attitlidok gyakrabban fordulnak elé a tarsadalom képzettebb,
fiatalabb és jobb médurétegeiben. Minél magasabb a valaszol 6 anyagi, munkaea6-piaci vagy
kulturdlis détusza, valamint miné fiatalabb kaosztélyt tekintlink, anndl nagyobb igénye van
a kozhivataloktdl szarmaz6 eektronikus tgékoztatésra. A tév-Ugyintézéssl kapcsolatban
azonban nagyobb keételyek fogalmazodrek meg, mint a t§ékoztatés digitalizasat ill etéen. A
fejlesztések sorén feltétlendl figyelembe kell venni azt a szintén széles réteget, amely
képzettsége vagy kora miatt hagyomanyos hivatali Uigymenetet részesiti el6nyben.

A kutatas hattere

A kozigazgatas elektronizalasdnak lehetdsége felerdsiti azokat a kérdéseket, amelyeket a
tarsadalomtudésok a blrokratikus rendszerek radonditésardl, hierarchikussagardl,
demokratikussagarol mar a miszaki fejlédés kordbbi fazisaiban is feltettek. Az
infokommunik&dos kihivés, az e-kormanyzat lehetdségei pedig a hivatali rendszerekben is
felvetették azoknak a menedzsment problémdaknak a megoldasat, amelyeket kordbban csak
vélaatokra fogamaztak meg. A piacgazdasdg és a demokrada térnyerése Ugy az
intézmények, mit a gazdalkodo szervezetek esetében eldtérbe helyezte az tigyfél-centrikus
magatartast, és ezzel egyre nagyobbfeladatok elé dlitotta nemcsak azt a kommunikaadot, ami
e szervezetek és az dtaluk kiszolgalt allampolgarok és fogyasztok kézétt valdsul meg, hanem
e szervezetek belsd és egymas kozti kommunikéciojat is. Mivel az infokommunikacios
forradalommal minden olyan szolgéltatas atértékel6dott, aminek hordozoja informacio jellegli
vagy tudés jellegl, ezért a kozigazgatasi folyamatok ¢és dontések elektronizacidja is Uj
szervezeti problémakat vet fel. Itt sokkal tobbrdl van sz, mint amit a "papirmentes hivatal"
jelszava fed: az Uj kommunik&d s kultira egyenletesebben és gyorsabban teriti az &tudlisan
szlikséges tudast, és ezaltal felértékeli a szervezetekbdl és allampolgarokbol all6 haldzatokat.
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Egy hivata internetes megjelenése nem mas, mint a szervezet egy kommunikddoés cdu
modellje. Az Interneten megjelend hatdsagok inkabb sajat szolgaltatasi, mint hatalmi
dimenziojukat hangsulyozzak. A hivatalokhoz vald internetes hozzaférés lehetdsége és a
hozzaférés funkciondlitasa, pdgarbaratsaga a helyi demokrada egyik fontos ismérve. A
hivatali munka informatikai leképezhetoségében még sok a tartalék. Az elsé fazis a polgar
tajékoztatdsa az intézmeény felépitésérol és az azt dvezd szabalyrendszerrdl. Ezt azonban
mieldbb kovetni kell a masodik fazisnak: az elektronikus iigyintézésnek is. Ekozben iigyelni
kell arra, hagy még a legjobban informatizalt hivatal sem veszitheti el azt a képessgét, hogy
hagyomanyosan, papir alapl és szeméyes Ugyintézéssel szolgdlja ki lUgyfeleit. A hivatali
munka informatizaldsa nem egyszertien egy Uj kommunikaciés médium alkalmazasa az
tigyfélszolgalatra, hanem alapvetden 4talakitja magat a hivatalt is. Ennek az az oka, hogy
jellegét tekintve a hivatali munka folyamatai igen konnyen leképezhetdk és optimalizalhatok
informatikai eszkozokkel. Ezen a lehet6ségen alapul a biirokratikus munka szamos reformija,
tobhek kozoétt az lgynevezett "re-engeneaing” kisérletek is.

Az elektronikus kozigazgatés a modernizad 6 egyik legfontosabb dmenzidja. A globdlis
hal 6zatépitésben betdltott szerepét az alabbi téblazat érzékelteti.

A halézati kommunikacié fobb szereploi, a kapcsolat angol elnevezése és

tipusa
Valaat Fogyaszto ill etve Kormanyzati és
alampolgér onkamanyzati
szervek

Valaat Businessto Business | Businessto Businessto

(Példa: elektronikus | Consumer/Citizen Government (Példa:

vall datkozi (Példa: elektronikus | elektronikus

kereskedelem) kiskereskedelem) adbbevall &)
Fogyaszto ill etve Consumer to Consumer to Citizento
alampolgér Business(Péda: Consumer / Citizen | Government (Példa:

elektronikus fizetés) | (Példa elektronikus

cseveg6forumok) Szavazés)

Kormanyzati és Government to Government to Government to
onkarmanyzati Business(Példa: Citizen (Pdlda Government (Példa:
szervek vall akozés- onkarmanyzat egyes

szabalyozési és - mitk6dési rendjének | kormanyszervek

tamogatési kozzététele) kozotti

intézkedések kommunikaad 6)

koz zététel e)
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A digitaizalt kozigazgatas egyik legfontosabb kommunikadés csatorngja tehét elektronikus
uton jon létre egyfeldl a hivatal, masfeldl pedig a haztartasok kozott. Bar sok orszagban egyre
nagyobb hangsllyt helyeznek a kozossegi hozzéférési struktUrdkra, mégis a digitalizalt
kozigazgatas egyik leglényegesebb feltétele, hogy a héztartasok rendelkezzenek
infokommunikad6s eszkézokkel. Egy nemzetkozi felmérés' soran a kovetkezd tényezSket
nevezték meg, mint amelyek nagy hatast gyakorolnak az infokommunikadés innovadok
elérhetdség, infrastruktira koltsége, €s a torvényi / szabalyozasi / intézményi kornyezet. A
fontos keresleti tényezok a kovetkezok: gazdasagi és tarsadalmi készségek, jovedelmi helyzet,
képzettseg és kultura, munkahelyi 6szténzés.

Az informad és technd égiak sokban hazzgdrulhatnak ahhaz, hogy a hatdségok és a polgarok
kapcsolatdban a hierarchikus modell ben minél tdbb mell érendelt hal6zati elem jelenjen meg.
Feltételezhetd, hogy ez a jelenség el0szor az iizleti alapon miikodé szolgaltatok és a
fogyasztok kérében fog elterjedni, és a hatdsagok csak ezutan veszik & ahorizontdlis, hél bzati
modellt. A hatalmi, fiiggelmi viszonyok konnyen leképezhetk informatikai szabalyokra,
gonddjunk csak a hozziférési, titkositott rendszerekre, a szadmitogépek datal irott
hatdrozatokra. Ugyanigy azonban a demokratikus, pdgarbarat Ugyintézést, a polgarok
problémaira nyitott hatésagot is kiszolgalhatja ez atechnika.

Sem a szolgdltatd kdzigazgatas, sem pedig az infokommunikados eszkdzokre széles korben
tamaszkodo kéxigazgatas nem mondeéllent annak, hagy a hatdsadgok a radondli san értelmezett
biirokracia elvei alapjan fejlédjenek tovébb. A hatésagok mellett més, profit-orientdlt
kozszolgdtatd szervezetek is birokratizd ddrek, azaz szakképzett és fegyelmezett igazgatasi
szervezetet épitenek ki, mikdzben igyekeznek koltségeiket minimalizani. Ehhez hatékony
er6forras-gazdakodasra van sziikség, és itt az infokommunikddos technolégiak terjedése
jelenti a legjelentésebb tartalékot.

A mindség, az innovacid és a folyamatosan tanuld szervezet kategéridi, intézményesitett
kovetelményrendszerei és konkrét szervezeti megoldéasa a profit-orientélt szervezetek utén
egyre hangsllyosabban jelennek meg az dlamigazgatas szervezetekben is. Az Uzleti
menedzserek mellett egyre nagyobb szamban jelennek meg a sikeres kozigazgatés
menedzserek is. A stratégiai gonddkodas és tervezés modszerel a véllalatoktol attevédnek a
kozigazgatasha.

Ahogy a vdladatnak kialakultak és gpedalizalddtak a beszerzésre, pénziigyekre, termelésre,
értékesitésre, e legfontosabb vall alati funkcidkra szakosodatt részlegei, Ugy az Gnkarmanyzati
paliti kaban is egyre markansabban valnak el egymastél az egyes paliti ka-tertiletek: az oktatas,
a szocidpditika, a pénziigyek, az infrastruktira é mas funkcidok. A politi ka-tertileteknek
ebben a sordban az 6nkarmanyzati kommunikacio igen fontos serepet foglal €. A jelen
kutatas a szamos Onkormanyzati pdliti ka-tertilet kdzil az dGnkarmanyzati kommunikddohae,
ehhez a sgétos, az uUgyfélszolgdlathoz szorosan kapcsolédd kucsfunkciohaz dl a
legkdzel ebb.

! Ld. Institute for the Future, 1998 A kvalitativ (interju alapl) felmérés az dabbi varosok hazartasaira terjedt ki:
Berlin, Beijing, Santiago, Sydney és Hong Kong.
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A hatésdg munkgjanak értékelése nem irhatd le egyszeriien a liberalis-autoriter dimenzo
mentén. Ugyanazok a polgarok, akik maximalisan el6zékeny kiszolgalast varnak el a
hivataloktol, lehetnek akar széls@ségesen rendpartiak is. SOt, szamos eurdpai orszagban ez a
két tendencia egyszerre, egymas mell ett halad. Az infokommunik&d6s technd 6gidk mindkét
igényt kiszolgalhatjak: segitségiikkel tetszélegesen gyakran lehet kozvetlen népszavazast
tartani és igy a pogar kdzvetlendl vehet részt a helyi hatalom gyakorlasaban, de ugyanigy,
mikozben arcfelismerd szoftverekkel ellatott kamerak 6rzik a kozteriiletet, megfeleld jogi
garanciak hijan a rend és a biztonsag jelszavaval e technikak lehetdvé teszik a polgar életének
legaprobb mozzanatokig valé megfigyelését. Az informadés technddgidk tehédt éppannyira
erdsithetik a helyi hatalmat, mint annak ellensulyait és ellendrz6 rendszereit. Nem a miiszaki
fejlédés iitemén, hanem a demokracia megalapozottsagdn mulik, hogy egy tarsadalom a fenti
lehet6ségek koziil mit valaszt, és mire hasznalja szivesebben, hatékonyabban az informatikai -
tavkozlési rendszereket. Egy sok orszagra kiterjedé kutatas® kimutatta, hogy minél nagyobb
az orszag pditi kai nyitottsdga é minél képzettebb alakossag, anna nagyobb ardnyban férnek
hozza alakosok, vall aatok és intézmeények az Internethez.

Mint minden infrastruktiranak, igy az infokommunikddds technddogiaknak is nagy a
térszervezd ereje. Hogy mi szamit helyinek és mi nem, hagy milyen tigyekkel kapcsolatban
alakul ki helyi kozvélemény és hogy az egyes emberre milyen erésen hat a helyi
kozvélemény, valamint hogy a helyi piacok mennyire izoldtak, védettek - legyen az termék-,
szolgdtatas- vagy munkaerépiac - az nem kis részben az dlampogérok informaltsagan,
informacioik és lehet6ségeik foldrajzi behataroltsagan mulik. Mivel az infokommunikadés
technd6giak tavolsag-fliggetlenné teszik az egyes informéaciokhaz valé hazzaférést, ezért
tavoli oktatasi, tanacsadési, banki, biztositasi, kereskedelmi és mas intézményekhez,
hat6sadgokhoz nyitjak meg az utat. Ezaltal egyrészt siettetik a globalizad 6t, mésrészt egyazon
orszagon bel Ul is csdkkentik a cantrum és a periféria kozotti tavolségot. Ez afolyamat szamos
jogi és pdliti kai kérdést vet fel, amivel kapcsolatban a dortéshozoknak all ast kell foglalni. Az
Internet szabalyozésa - a cenzlrétol kezdve a kiilfoldre torténd fizetéseken keresztiil egészen
az internetes gerencsejatékokig - kozvetlenldl hat arra, hogy hd hizdédrek egy telepliés
szubjektiv hatarai alakosok szaméra.

Az dektronikus hivatali szolgaltatasok kinalati oldala

Nemzetkoz szinten. A kdzigazgatas el ektronizal ésaval foglalkoz6 nemzetkdzi szervezet, az
ICA 2001-ben felmérést végzett 11 allam - koztik Magyarorszdg - korében az
infokommunikad s technol 6gidk és az &l amszervezet kapcsolatardl®. A tanulmany fobb
eredményei a kovetkezok.

s Erdforrasok. Az egyes orszégokban a kormanyzati infokommunikddora kiadott
Osxzeg a koltségvetés 0,8% és 3,9 %-a kozott ingadozik. A legtdbb aszégban |étezik
belsd kormdnyzati halozat, valamint kormanyzati portal. Sok helylitt léteznek
eldirasok a portdl szerkezetére, miikddtetésére, az elektronikus biztonsag kartyaval
vagy mas moddon tOrténd garantdlasara, a hitelesités intézményesitésére. A
kormanyzati infokommunikadds gratégidk nyilvanosak, kdozilik jonéhany az
Interneten is elolvashat6®.

2 Robison és Crenshaw (2000), idéz: Warschauer, 2001

3ICA 2001. A felmérésben résztvevé tagallamok: Kanada, Déania, Esztorszég, Finnorsza, Magyarorszég, Japan,
MAdlta, Portugdlia, Szingapur, Egyesiilt Kirdlysag, (UK), Egyesiilt Allamok (US.

* A cimeket Id ICA 2001, 9. oldal.
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* Informatikai politika. A kormanyzatok egymastol eltéré mértékben centralizaljak az
informados tevékenységeket, a legtobb helyen azonban kineveznek egy magas
beosztésii hivatalnoka, akinek feladata a tarc& és korményzati/Gnkorményzati
intézménytipusok koézétti koordinadd. Az informatikai pdlitikdban a kdzvetlen
kormanyzati feladatok a kovetkezd teriileteken meriilnek fel: kdzbeszerzés, tavkozlési
és informatikal szabalyozas, szabvanyok, elektronikus kereskedelem, adatvédelem,
adatbiztonsdg és intellektudis tulgjdon védelme. Az informados térsadalommal
kapcsolatos célok prioritdsi sorrendje a kovetkezd: legfontosabb cél a digitélis
szakad¢k megsziintetése, azaz az egyenld hozzaférés elvének biztositasa. Ezutan
kovetkezik az elektronikus szolgaltatasi kinalat bovitése apolgarok és a véll alkozésok
szamara. Speddlisan az elektronikus kodzigazgatdssal kapcsolatos cdok toblsége a
szolgdtatas nyujtasanak tényére vonatkozik, példaul Nagybritannidban 2005ig az
Osszes korméanyzati szolgéltatést elektronizdni akarjak. Végul a harmadik
legfontosabb prioritas az Internet és az elektronikus kereskedelem biztonsaga. Tovébbi
célok a belsd hatékonysag fokozasara vonatkoznak.

Az Eur6pa Uniéban az informéados tarsadalom kialakuldsanak tamogatasa & ezredfordulo
korali években egyre magasabb prioritast kapott. Az EU Bizottsagan belil megalakult az
Informad és Tarsadalom |gazgatdsag, amely elinditotta & Ugynevezett "eEurdpa’ programot.
E program egyik fokuszportja az éektronikus kozigazgatas fejlesztése a tagallamokban
pénzligyi tdmogatasokkal, konkrét projektekkel, intézményfejlesztéssel és jogszabdlyi
intézkedésekkel .

Az dektronikus kormanyzati szolgaltatasok kindlati oldaldnak kutatasat szolgdta egy 2001
ben készitett web-alapi felmérés az elektronikus kozszolgdltatasokrdl®. A felmérés
attekintette valamennyi tagdlamban, szdmos intézménytipus webes megjelenését. A
korményzatot is €rintd, elektronikusan lebonyolithat6 interakciok korét a kdvetkezoképpen
definidltak.

L egfontosabb online kdzszolgaltatasi for mak

Allampad garoknak Vall alkozasoknak
Jovedelemado TB jarulék fizetése dkalmazottak utan
Munkakeresés Nyereségad6 fizetése
Téarsadal ombiztositasi juttatésok AFA fizetése

(Munkandlkdli j uttatésok,
gyermekgondazasi segélyek, egészseguigyi
koltsegek, diakosztondijak)

Személyi dokumentumok (Utlevél, Uj cég bejegyzése
gépkocsivezetési jogositvany)

Gépkocsi regisztrado Statisztikai adatok benyUjtésa
Epitkezés engeddy Vamdeklarado6

Rend6rségi bejelentkezések K ornyezetvédelmi engedé yek
K 6zkonyvtarak K 6zbeszerzés

Szilletés és hazassagi anyakonyve

Beiratkozas felsdoktatasi intézménybe

K 6lt6zés bejelentése

Egészseguiggyel kapcsolatos szolgaltatasok

® Ld. Cap Gemini and Ernst and Y oung, 2001
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Az idézett EU kutatas bevezette & e-kormanyzati szolgdtatés érettségének indikétorat a
kovetkezo formaban:
1. szint: Elektronikus informad 6 nyujtasa nyil vanos szolgétatasokrdl. (25%-0s
érettsey);
2. szint: Interakcio, tirlapok letoltésének formajaban. (50%-0s érettseg);
3. szint: Kétiranyu interakcid, trlapok kiildése, fogadasa, hitelesitett formaban. (75%-
0s érettség);
4. szint: Tranzakcio, Ugyintézés, dortések, kifizetések.(100%0-0s érettseg).

A felmérés egyik fo eredménye, hogy az EU atlag a fenti szolgaltatasokra mintegy 45%-0sS.
Ez azt jelenti, hogy a tipikus tagdllamokban a korményzati szervek elektronizaltséga
jellegzetes esetben még nem érte d azt, hogy a kapcsolat hitelesitetten kétiranya legyen. A
legmagasabb pontszamot elért elektronikus szolgaltatasok a kovetkezOk: munkakozvetités,
addzéds, cégbgegyzés, addzds. A legalacsonyabb portszamot elért szolgdtatasok a
kovetkezOk: anyakdnyvek, kornyezetvédelmi engedélyek, €pitési engedélyek, egészségiligyi
adminisztraao.

Magyarorszagon a kozigazgatas elektronikus tédmogatdsdra vonatkozé kormanyzati
projekteket az Informatikai Kormanybiztossag hangolja dssze. Kidolgozték az Ugynevezett
"Nemzeti Informacios Tarsadalom Stratégiat”, ezen belll az "Elektronikus Kormanyzat
Programot.”

A kindati oldalon a megfogalmazott cd a polgarbardt iigyintézés, a kozigazgatis belsd
mitkddési hatékonysadganak javitdsa az internet és az elektronikus megoldasok egységes
alkalmazésa 4tal, az elszigetelt kormanyzati és dnkamanyzati rendszerek harmonizalésa, a
papir nélkuli kozigazgatés, az egyablakos Ugyintézés, a kozosségek épitésének elsegitése,
tovabbé regiondis infokommunikados gratégisk készitése®. A kormanyzat konkrét hdézati
projekteket tdmogat, mint amilyen a kisebb telepiiléseken miikodd telehazak fejlesztése.
Lakosségi felmérések, &gazati tanulmanyok forméjdban elindut akeresleti oldal kutatésais’.

Magyarorszagon 2002ben - mikézben mar alegtobb kézepes vagy annd nagyobb vl alatnak
van weblapja - a telepllés dnkamanyzatok tobbsége is rendelkezik valamilyen internetes
megjelenéssel. Ahogyan a vélaatok esetében az elektronikus fizetés biztonsagi problémé
nehezitik a kovetkezd fazisra, az elektronikus kereskedelemre vald attérést, Gigy a hivatalok
esetében az elektronikus aldirds jogi, miiszaki és intézményi nehézségei akadalyozzdk a
kovetkez6 fazisra valo attérést: az internetes tigyintézést.

Az 1j infokommunikacios lehetdségek egyesitenek olyan koézigazgatasi szolgaltatasokat,
amelyek kordbban kulondll6 tevékenységeknek szamitottak. Gondoljunk csak az
onkormanyzatok mellett miikodé okmanyirodékban kidlitott egyseges okméanycsaladra,
amely szamitdgépes és halOzati aapok rélkil elképzelhetetlen lenne. Olyan szolgdtatésok is
kialakultak, amelyekre koradbban nem volt lehetdség. Erre példa a kozteriiletek behalozasa a
legkiilonbozébb tavkozlési rendszerekkel. Az 1) technikai lehetdségekkel természetesen a
jognak is 1épést kell tartani. Igy példaul az adatok b8sége, pontossaga és gyors elérhetésége
mell ett folyamatosan kell fgjl eszteni az adatvédelmet is.

®| d. Havass, 1999
" Ld. Informadés Tarsadalom Monitoring projekt.
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Az dektronikus hivatali szolgaltatasok keredeti oldala

Az infokommunikacids platformon megvalosuld helyi halozat fejlédéséhez nemcsak
onkamanyzati beruhazésokra, nemcsak a hivatalokban megvalésitott szervezeti reformokra,
jO mindségii ligyfélszolgalatra, hanem az allampolgarok tudasara, tanulaséra is sziikség van.
Nagy irodama van az Ugynevezett digitdis sakadéknak®, amelynek egyik oldaan a
szamitastechnikai fejlédés eldnyeivel élni tudo, a masik oldalan pedig annak aldasaib6l nem
részesiild rétegek allnak. A digitalis szakadék egyik definicidja szerint® ez olyan komponense
a tarsadalmi rétegzddésnek, amely az infokommunikécios eszkozokhoz vald egyenldtlen
hozzaférésre, a digitalis tartalom egyoldalusadgara, az infokommunikaciot 6vezd intézményi
strukturak hidnyossagaira vezethet6 vissza. A digitdlis szakadek |éte afejlett orszagokban is
aggodalomra al okd: egyes kutatédsok szerint az infokommunikadés forradalom jobban
noveli a tarsadalmi kiillonbségeket, mint amennyire csokkenti azokat, mert felerdsiti a
képzettségben és a hatalomban vald részesedés csopatkdzi kilonbségeit.. Vaamennyi
tarsadalmi kisebbség esetében kutatjak az Internet hozzaférési lehetdségek jelenlegi helyzetét.
Valamennyi felett orszdgban és Magyarorszagon is tamogatéspalitikék, kampéanyok,
konferenciak sora foglalkozik a hozzaférés és a szilkséges képzettség fejlesztésével. JoI
megszervezett érdekcsoportok fogalmazzadk meg az esélyegyenldség itt vizsgalt formajanak
kovetel ményrendszerét®.

A jelen kutatés egyik alapkérdése @pen az, hogy van-e ilyen szakadék, és ha van, akkor
miként jellemezhetok azok a lakossagi csoportok, amelyek a szakadék egyik és masik oldalan
allnak. Itt kapcsolddik be a gondolatmenetbe a tarsadalmi rétegzddés kérdése: vajon az
informaad 6s technd 6giék elterjedése milyen feltételek mell ett valik esélyegyenléséget fokozo,
a felfelé irdnyuld mobilitast 6sztonzd tényezdvé, és milyen feltételek mellett szolgéaljak a
tarsadalmi kilonbségek all anddsul &sét, ndvekedését.

De ne siessiink annyira el6re: napjainkban mar az is érvényes kérdésfeltevés, hogy mekkorak
és hogyan jellemezhetok azok a rétegek, amelyek szdmara a hivatalossaggal valo
kapcsolattartas nehézsegei méar a hivatalos levél elolvasasand vagy a hivatalnok szébeli
magyarazatdnak megértésével kezdddnek. Az megallapithatatlan, hogy a kozdsség és az
intézmeények Uzeneteinek megértési nehézségel vajon okai vagy kdvetkezményei annak, hogy
valaki aacsonyabb tarsadalmi statusba kerll, de eek a jelenségek kimutathat6an
Ossefliggenek.

A modernizd 6dé tarsadalmakban a kommunikacid képessege egyre nagyobb szerepet tolt be,
nemcsak az dlampolgarok mindennapi éetében, magan- és hivatali Ugyeik intézésében,
hanem ennd szélesebb értelemben is. A vdlaatokon és a hivatalokon kelili, vaamint a
kiils6kkel megvalositott hatékony kommunikacio alapvetd kritériuma a sikeressegnek. Hidba
miikddik jol egy organizacid, ha kommunikacioja hidnyos, akadozik vagy éppen tulkapasai
vannak: ez 6nmagaban hizalmi valsagot okozhat a szervezet és lgyfelel kozott. Az ilyen
veszélyek  sokkal jelent6sebbek ma, mint korabban, gy a profit-orientdlt, mint a
kozszolgdlati szféraban.

8 Cairncross 1997 Holeton, 1998.
° Warschauer, 2001
191 d. Digital Divide Organization és The Digital Divide Network.
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A lakosshg széles rétegei - elsdsorban a képzetlenebbek és az id6sebbek - sok esetben nem
kivannak vagy nem tudrek bekapcsoldédn a szamitogépes kulturdba. Ehhez joguk van, ezért
barmilyen utdpisztikus fejédés is all eldttiink hosszabb tdvon, a hagyomanyos iigyintézési
megoldasokat még hosszu ideig fenn kell tartani, ezek érthetdségét €s attekinthetdségét
fokozni kell. Azt is figyelembe kell venni, hogy a képzetlenek és az iddsek aranya
Magyarorszagon igen magas. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy a szamitogépes felhasznd 6i
tudasukat dinamikusan fejleszté rétegek hatékonyabban, és a technikai-biztonsagi feltételek
fenndlldsa esetén eektronikus Gton vehessk igénybe a hivatali szolgdtatédsokat. De sok
szolgaltatas esetében nemcsak a haztartasok, hanem avalaatok széles kdre is sivesebben 1ép
internetes kapcsolatra a hivatalokkal, ha mé& Ugyeiket kell intéznilk, mintsem hogy
er6forrasokat biztositson az id6igényes, élomunka-igényes hagyomanyos birokratikus
eljardsoknak. Erre Magyarorszggon példa @& internetes Gton bkealhaté addbevallas
népszerlisége.

Az infokommunikacids lehetdségekre szervezddd intézményi fejlodést tehat lehet akarni vagy
hatraltatni, lehet fontolva haladni is, de akarhogyan is, az eldrelépésnek természetesen az a
feltétele, hogy ezekkel a szolgaltatdsokkal vidéken, faun is jol tudjanak éni. A
magyarorszagi telehdz halozat éppen ezt az infrastruktirat teszi elérhetdvé széles, és a
centrumoktol tavol €16 rétegek szamara. A kozosséget a vilaghaloba bekapcsol6 projekt akkor
lesz igazan sikeresnek értékelhetd, ha ezen a platformon a tavmunka és a tav-Ugyintézés ok
ezer kiilonbozo, sikeres alkalmazasa nd fel, a hozzdjuk tartoz6 civilizalt szervezeti
megol dasokkal.

Ahhaz, hagy ez meg is valdsuljon, szilkség lesz a tdvkdzlés-szociol6gia kutatésaira é ezek
alkalmazasaira is. A sikeres tdvmunka projektek és tav-tgyintézési modellek alapja ugyanis
nemcsak a jo iizleti vagy jogi elgondolds, valamint a megfeleléen kialakitott miiszaki
platform, hanem az ezekben résztvevo csoportok érdekeinek és kultirajanak harmonizalasa is.
Az 1j interaktiv médium csak akkor lehet sikeres, ha nem kényszeriti munkaerdé-piad vagy
szolgaltatas-fogyasztasi magatartasanak alapveté megvaltoztatasara sem a kinalati, sem pedig
a keredeti oldalt, hanem echelyett inkabb a létez tranzakciokat fokozatosan teszi
kényelmesebbé, mikdzben az Ugyfelet nem fenyegeti a régi, hagyomanyos megoldasok
megsziinése sem.

Magyarorszagon a tévkozlési vallakozasok beinditottdk fauprogramjaikat. Ez azt jelenti,
hogy egymassal versengd cégek egész telepiiléseknek ajanljak fel: kedvezményes aron
szélessavu szolgaltatast lehetdve tevo livegszalas kabellel kotnek 0ssze valamennyi haztartast,
helyi vallalkozast ¢€s hivatalt. Az ilyen ko6zosségszervezd, helyi gazdasagszervezo,
telepul ésfejl esztési projektekre dlami vagy Eurépai Unids tdmogatast sem lehetetlen szerezni.
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Piadkutatasi kérdés is tehdt, hogy a telepiléseknek van-e igénye az ilyen haldzatosodas
lehetéségekre, és ha igen, akkor mely telepiiléseknek, és féleg hogy mi cdbd. Az utdbh
kérdés azért |ényeges, mert a tdvkozlési piac jelenlegi alapaotdban tulkindat dl fenn nagy
savszélességli tavkozlési haldzatokbdl - legyenek azok mikrohulamuiak, mobiltelefon
alaplak, vagy esetleg hagyomanyos réz- vagy Uvegszdlas kdbelen megvalositva. A piac
bovitésének igazi korlatja vildgszerte az, hogy a haztartasi, vallalati vagy hivatali céla
alkalmazasok, felhaszndldsi modok fejlddése nem tartott Iépést a platformba tortént
beruhdzésokkal, a tavkozlés fizikai haldzatainak fejlodésével. Magyarorszagon az Internet-
haszndlatban az utobbi 6t évben jelentés fejlodés volt megfigyelhetd, de még mindig
viszonylag szlik lakossagi réteget ¢és korldtozott vallalati szférat érintenek az olyan
alkamazasok, mint a tavadat-feldolgozas, a tdvmunka é a videokonferencia Mindez az
arakban is tiikkr6zOodik, hiszen mikozben az Internet szolgaltatdsban az ugynevezett "elérési
szolgaltatasok" 4rai csokkennek, addig az ugynevezett "hozzdadott értéket képviseld”
szolgéltatasok érai | épést tartanak az infladdval.

SzociolGgiailag viszont az az egyik legfontosabb kérdés, hogy a kényelmes tavkozlés
hal6zatba szervezett telepliésnek e feglesztés dtal azutan lényeges semportokbd is
megvaltozik-e a helyi tarsadalma. Fejlodnek-e civil szervezetei, kdmyebbé véik-e az
eszmecsere a helyi intézményekrol, a kozélet tigyeirdl és személyiségeirdl, javulnak-e ahelyi
vélakozésok marketing-kommunikacios lehetéségei, és kihat-e¢ ez a helyi munkaer6-piac
¢lénkiilésére? A kedvezd forgatokonyv mellett léteznek veszélyek is. a hagyomanyos
forumok kitiresedése, a tarsadalom egyénekre vagy kiscsopartokra valo szétdarabol6dasa. Az
elektronikus forumok éppdy kdnnyen valhatnak a csopatonzést, a névtelenséget vagy a
felelétlenséget 0sztonz6 klubokka, mint ahogyan szarnyakat adhatnak a jobhbitdé szandéku
lokdl patriotizmusnak is.

Az is zociolégiai kérdés, hogy azok a nemzedékek, amelyeknek tagjai az Internet révén
vilagméretli kulturalis- és érdekkozosségeknek valhatnak tagjaiva, mennyire fogjak megdrizni
hagyomanyos identitastudatukat, és annak nemzeti vagy helyi dimenziéit. A helyi
kozOssigeket méar mas technikal vivmanyoktdl is régota féltik. Kozhely, hogy a gépkocsi egy-
két nemzedékkel ezeldtti elterjedése milyen mértékben fliggetlenitette a fiatalokat a helyi
tarsadalomtdl, annak véleményformald erejétél. Mikozben a televizid altal terjesztett
magatartas-minték is hozzgérultak a helyi hagyomanyok erdzidjdhoz, egészében véve e a
médium fokozta @& orszédgos kozOssgbe vad tartozés érzését. Kérdés, hogy az olcsd
interaktiv médiumok elterjedésétdl hasonld homogenizald hatast varhatunk-e, vagy éppen
ellenkezdleg: a helyi és regionalis tudat felélénkiilésének lesznek 6sztonzo6i?

A hivatali szolgdltatdsok keresleti oldalat jol jellemezhetjik azzal is, ha méjik az egyes
lakossigi csoportok elégedettségét az ligyintézés mindségével, sebességével, az ligyintézo
szakértelmével és eldzékenységével. Ezek a kérdések a klasszikus piackutatdsi feladatokban
szdmtalanszor €s rengeteg valtozatban elOkeriilnek, és piaci koriilmények kozott az ezekre
adott valaszok nagyban hazzgérulnak a termék vagy a szolgaltatds marketing stratégidjanak
kialakitasdhoz. Magyarorszagon még messe vagyunk attél, hogy a polgarmesteri hivatal
olyan mértékben fiiggjon az ligyfelek elégedettségétdl, mint példaul egy bank, egy el ektromos
miivek, a Posta vagy egy tavkozlési cég. Egyeldre még a nagy szolgaltatok is gyakran helyi
vagy orszagos monopdiumot élveznek egy-egy szolgdltatas tertiletén, jogilag vagy de facto.
A jelen kuatés egyik értelmes kérdésfeltevése lehet az is, hogy az alampolgarok hogyan
vélekednek arrdl a kdlesonos fiiggelmi rendszerrdl, ami 6ket a hivatalossadggal 6sszekati.
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A poszt-szocialista orszagokban torténelmi |éptékben mérve az is csak szinte tegnap vadit,
hogy a kozszolgaltato, kozmiivi szervezetek elvesztették hatOsagi jogkoreiket, és nem egy
koziilik még ma is monopoliumot élvez. A polgarok ezt pontosan érzik, és a kdzmiivek
hivatalaival szembeni fellépésiiket ehhez igaztjdk. Magyarorszdgon az Onkarmanyzat
szolgaltato jell egét még enndl is kevéshé ézik az alampolgarok. Ha e a kutatas nemzetkozi
Oszehasonlito felmérés lenne, akkor az is kimutathato lenne, hogy milyen figgelmi - hatalmi
modellben gondolkodnak a polgérmesteri hivatalrdl és a kozmiivekrdl az egyes orszdgok
dlampolgérai.

A jelen kuatds mélyinterjus rész kimutatta, hogy a kaposvari és Kaposvar kornyéki
megkérdezettek pazitivan értékelték azt a vatozast, amit a hivatali Ugyintézés eddigi, a
rendszervatas Ota bekovetkezett szamitdgépesitése hozott. Itt kiemelték a banki Ugyintézés
felgyorsulasat. Interjuk sora tantskodik arrdl, hogy a megkérdezettek szerint a kézhivatal ok
munkatarsai egyre képzettebbek, és ez - az adatbankok szélesebb haszndata mellett - sok
tekintetben hazzgarult ahhoz, hogy egyszeriisodjék ¢és gyorsuljon az tgyintézés. A
telepliések weblapjardl is pozitiv visszajelzés érkezett: az fontos tgjékoztatadsi funkcidkat tolt
be.

A mélyinterjukbd az is kiderllt, hogy a térségben a szamitogépes kultlra terjesztésében
egyeldre nem az otthonok, hanem a munkahelyek jarnak eldl. Ez alol kivételt képez a tanulok
helyzete, mert 6k az iskoldban is kapnak ilyen képzést, és sok sziil6 éppen az 6 kedviikért
vasarol szamitogépet otthonra. A legtobb felndtt azonban munkahelyén tanulja meg a
szamitogép haszndatat, és onran is intézi azokat az Ugyeket, amiket elektronikusan lehet
vagy kell intézni. Tobb interjualany hangsllyozta azonkan a személyes Uigyintézés nagyobb
biztonsagosshgét. A hivatalos Ugyek elektronikus Uton val6 intézéséhez a vaaszadok
hozzadldsa 4taldban pazitiv, nem tartjdk kizartnak az Ugyintézés megkonnyitését,
felgyorsitasat ilyen téren. De bizalmatlansag is megfogalmazédat, és okan csak a jelenlegi
hivatalos Ugyintézéss modok mellett kialakulo aternativaként tudidk elképzelni ezt az
Ugyintézési médat.

De lassuk, hogy ezeket a felismeréseket mennyiben erdsitette meg vagy gazdagitotta a
kérddives felmérésen alapulo kvantitativ elemzés.

A felmérésnek a " hivatali tigyekkel" kapcsolatos eredményei

Az el6zéekben boncolgatott kérdések egy része sokkal fejl ettebb orszégok sokkal fejl ettebb
régidira vonatkozott, mint amilyen Kaposvar és kornyéke a ezredforduldn. Igaz, a felmérés
kérdéseire valaszolok kozel egyharmadanak van otthon miikodd szamitogépe, és kozel
harom-6tdde olyan csalddban é, ahd van legadbb egy mobiltelefon, de ak minden
kilencedik ember vdaszolt igennel arra kérdésre, hogy szokatt-e internetezni, és csak minden
harminckettedik ember internetezik otthorrdl. A térség egésze infokommunikddos
szempontbd tehat nem tekintheté elmaradottnak, de a modernizacié egyenetlen mértékben
érintette & egyes rétegeket és telepiil éseket.
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A kétségtelen fejlddés ellenére az elézd fejezetben emlitett elektronikus {igyintézési
megoldasok java része Kaposvaron és kornyékén mégis csak adbrandrek szamit. Egy
empirikus <ociologiai felmérés pedig nem alkalmas arra, hogy a megkérdezetteknek tul sok
kérdest tegyen fel arrdl, hogy e tudnanak-e képzelni egy, amaindl fejl ettebb hivatali kulturat,
ahd otthorrdl, interneten tudrek majd nemcsak Utlevelet rendelni, hanem a féldhivatali
tulajdoni lapra széljegyzetet is bejegyeztetni. Még kevésbé kérdezhetdé meg barmi is feltételes
moddban: hogy err6l mi lenne a véleményiik: kivanjak-e ezt a fejlédést, vagy inkabb félnek
t6le biztonsagi vagy megértési okok miatt.

A jelennel kapcsolatban azonban szamos ténykérdést |ehetett megfogalmazni. A felmérésben
tobb dyan kérdést tettlink fel 800 kaposvari és Kaposvar kornyéki lakosnak, amelyek a
hivatalossiggal vald kapcsolattartasra vonatkoznak. A hivatal definicigja itt szélesen
értelmezendd, mert egyes kérdések nemcsak a hatésadgokra, hanem a kozszolgaltatd
vallalatokra €s a pénziigyi vallalkozasokra is kiterjednek. Késobb azutan a valaszolok
kivllaszthatjak, hogy a szamukra legfontosabb tigyet mely hivatal -tipusban |ehetett eli ntézni.

Az ilyen szélesen értelmezett hivatali Ugyekkel kapcsolatos kérdések tehdt a lakossagi

Ugyintézési tevékenység

e intenzitasat,

» alegfontosabb Ugyben szerepet jatsz6 hivatal jell egét,

* az elintézés modjaban kiemelkedd szerepet jatszO meédiumot (személyesseg - leve -
telefon),

e aziigyintézés idoigényességét

* ¢&s érthetdséget,

o az Ugyintézéss val6 el égedettséget,

« ahivata altal kiadott szamitdgépes tgjékoztatas iranti igényt

» ¢saz ligyintézés esetleges elektronizalhatosaganak lehetéségét

firtattak.

Csaladjanak hany hivatalos tgyet kellett elintéznie?

A csaladok egynegyedének egyetlen hivatalos tgye sem volt. Akiknek volt hivatalos lgye,
azok kdrében atlagosan 6-7 ilyen ligyre emlékeznek. A legtdbb hvatalos Ugyet azok emlitik,
akik sgja vallalkozésban ddgoznak vagy értelmiségiek. A férfiak kdzel masfélszer annyi
igyre emlékeznek, mint a nék. Akik jelen vannak a munkaer6piacon, azok kozel kétszer
annyi iigyet intéznek, mint akik nincsenek jelen. Az idések kevés hivatalos tligyet intéznek, de
hisz és hatvan év kozott nem sok kilonkbség van az Ugyintézés intenzitasban. Akik tébb
idegen nyelvet beszélnek, azok sokkal tobb hvatalos Ugyet intéznek. A kozepesnél magasabb
tarsadalmi stétustiak tobb hivatalos ligyet intéznek, mint a kozepesnél alacsonyabb tarsadalmi
statustak. Akik féleg vallalkozasi nyereségbdl élnek, azok atlagosan kétszerannyi hivatalos
igyet intéznek, mint akik foleg féallasu fizetésbol élnek. A foleg nyugdijbol, munkanélkiili
segélybdl vagy mas tarsadalmi juttatasbol élok feleannyi hivatalos Ugyet intéznek, mit akik
foleg foallasbol élnek.
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Erre a kérdésre alott valaszok alapjan Gsszefoglaldan megdlapithatd, hayy a magasabb
tarsadalmi statuszU rétegek sokka intenzivebben tartjdk a kapcsolatot a hivatalokkal, mint
azok, akik akar anyagi, akar kulturalis statuszuk, akar beosztasuk alapjan elmaradnak téliik.
Ez a jelenség feltehetben azzal fligg Ossze, hogy a széles értelemben vett (a
kozszolgdltatokka ésbankokkal egy(tt értelmezett) hivatal ok szolgétatasai

o egyrészt akifinomultabb fogyasztési szokasok elval aszthatatlan részét akotjak,

* masrészt a tulajdonlés, a tulajdon miikddtetési mechanizmusanak fontos részét is képezik.

Szokott-e mostanaban hivatalokkal levelezni?

A vdéaszolok kétharmadara egydtaldn nem, egydtodére pedig nem jellemzd, hogy
mostanaban hivatalokkal leveleznének. Csak 6-8 szazalékukra jellemzO vagy nagyon
jellemzd, hogy ilyen tevékenységet folytatnak. A hivatalokkal valo levelezés jellemzdébb a
vallalkozokra, a vezetokre és az értelmiségiekre, a GYES-bol vagy GY ED-bdl élokre, mint as
rétegekre. Az Onbesorolas serint alsd osztdlyba és munkasosztayba tartozok sokkal
kevesebbet leveleznek a hivatalokkal, mint a kozéposztaly kiillonbozd rétegei. Ezzel fiigg
Osze, hagy akiknek van szdmitdgépik, azok intenzivebben leveleznek hivatalokkal, mint
akiknek nincsen. A nyugdijasok és az eltartottak igen kevés< foglalkoznak ilyesmivel. Miné
nagyobb a haztartas | étszama, anndl tobbet kell hivatalokkal levelezni.

A hivatalokkal valo intenzivebb levelezés sorosan Gsszefligg més, a hivatala kapcsolatos
magatartés-mintakkal is. Ugy tiinik, hogy a hivatalokkal vald kapcsolattartas kultiraja
Osszefliggd egészet alkot. Minél jellemzObb a valaszoldra, hogy hivatalokkal levelezik, annal
tobb hvatalos Ugyet kellett 2001-ben intéznie, annd tbbb &ét vett ez igénybe, és annd
elégedetlenebb a hivatali ligyintézéssel. Minél jellemzébb a vélaszoléra, hogy hivatalokkal
levelezik, anndl inkabb szereti hivatalos lgyeit maga intézni, annd kevésbé iratha meg
onéletrgjzat valaki massal és anndl kevésbé okoz szamara megértési nehézséget, hogy mit
mondanak vagy irnak neki a polgarmesteri hivatalban, a bir6sdgon vagy a pénzintézetekben.

A legfontosabb Uig yet melyik hivatalban intézték?

A legfontosabb Ugyet a csalddok 40 szézalékand az Onkaményzatnd intézték. Ezutan
kovetkezik a valaszolok egyhatoda esetében a bank és a biztositd, majd tovabbi egyhatod
esetében az APEH. Minél jobb tarsadalmi €és anyagi helyzeti réteget tekintiink, annal tobbféle
hivatal szolgdltatésait veszik igénybe, kdvetkezésképpen anndl alacsonyabb az dnkarmanyzat
egyébként dominans aranya az adott rétegen beliil. Akik jelen vannak a munkaerd-piacon,
azok lényegesen tobbet jarnak bankba, mint akik nincsenek jelen. Ugyanakkor a
tarsadal ombi ztositas és a nyugdiji ntézet hivatalaiba a munkaerdpiacon nem jelenlévok jarnak
tobbet. Az Otven év felettiek szamara lényegesen tobb esetben vdt a legfontosabb gy
onkormanyzati jellegli, mint az 6tven év alattiak esetében.

A legfontosabb ligyet mely telepiilésen levé hivatalban intézték?

A kutatds itt nem talalt kiilonbséget tarsadalmi rétegzddési ismérvek szerint, de érzékeny
centrum-periféria killonbségre bukkant. Mig ugyanis a kaposvariak az lgyeik 96 szazal ékat
helyben intézhetik, addig a Kaposvér kornyéki telepllések lakoi csak Ugyelk egynegyedét
intézhetik sgjét telepllésiikon. A nem Kkaposvariaknak a banki és biztositdi Ugyek
kilenctizedét, valamint 1ényegében az Osszes adohivatali, koziizemi, oktatasi, renddrségi €s
birdsagi ligyet mas telepiilésen kellet intézniiik. A févarosba csak az ligyek masfél
szézalékaval kell utazni.
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A legfontosabb g yet hogyan intézték?(Személyesen, levélben, telefonon)

A valaszok a varakozasoknak megfeleléen az iigyintézés domindns médiumaként a
személyességet allitotta el6térbe. A legfontosabb ligyek egyharmadat személyesen, egyszeri
hivataljarassal lehet elintézni, tovabbi egyharmadét pedig személyesen, a hivatal tdbbszori
meglétogatasaval. Telefonon vagy levélben csak az ligyeknek médiumonként 6 - 7 szézal ékat
lehetett elintézni. Ebb6l a szempontbol az onkormanyzat abban az értelemben jobb, mint
bank, hztositd, adohivatal, és a tarsadalombiztositas, hagy az 6nkarmanyzatna magasabb az
olyan ugyek aranya, amit egyszeri hivatajarassl € lehet intézni, mig a tobh felsorolt
intézményné atdbbszori bejarés kényszere a jellemzbbb.

A legfontosabb gy intézése hany orat vett igénybe?

Atlagosan a legfontosabb gy elintézése 7 &ét vett igénybe, de e az dlag a kevés, de
kiugréoan nagy érték miatt ilyen nagy. A kozepesen iddigényes esetben (median) a
legfontosabb Ugy intézése 3 orat vett igénybe. A legtovabb az addligyi, renddrségi és
honvédelmi {ligyek tartanak, a leggyorsabban pedig az Onkormanyzati, kozmivi, iskolai,
egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi ligyeket lehetett elintézni. E két szélsdség kozott
allnak a pénzintézeti és a birdsagi tigyek elintézési id6i.

Akinek hosszabb i1d6ét vett igénybe a legfontosabb hivatalos {ligye, az hivatalos ligyeit
szivesebben bizna mésra, de tdblnyire nem azért, mert az ligyek megértése nehézséget jelent
szaméara Ugy tiinik, hogy az iigyintézés nem azért hossz(, mert az Ugyfél értetlendl dl a
hivatali medanizmushoz. Inkdbb arrdl lehet sz6, hog a bonyolultabb Ugyek elintézése
tovabb tart. Es itt mar szerepet jatszanak a tarsadalmi rétegzédés szempontjai is, hiszen a
hosszabb (gyintézés a magasabb tarsadalmi stétustiakat sUjtotta jobban, példaul az Utlevéll el
rendelkezdket. Akinek hosszabb 1ddt vett igénybe a legfontosabb hivatalos {ligye, az éaltalaban
tobb hvatali Ugyet isintézett.

Elégedettek voltak-e az ligy elintézési modjaval?

A véaszol6k hdaromnegyede dégedettségének adott hangot, de egynegyede nem volt el égedett
alegfontosabbnek tekintett Ggy elintézési modjaval.

A magasabb térsadalmi stétusiak - példaul az utlevéllel rendelkez6k - valamivel

elégedetlenebbrek mutatkoztak. Minél fiatalabb személy a vdaszold, annd nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy elégedetlen volt az elintézés modjaval.
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Azok aranya, akik elégedettek voltak a szamukra legfontosabbnak tekintett
ugy dintézés maodjaval

Az otthonukkan Az otthonukkan N=551;
szamitdgéppel rendelkezék szamitégéppel nem Peason Chi2=8,97;
korében rendelkezOk korében szignifikancia=0,003.
69% 80%
Az utlevéllel rendelkezOk Az Utlevéllel nem N=552
korében rendelkezdk korében Peason Chi2=3,9;
szignifikancia=0,047.
71% 80%
A huszas-harmincas- Az 6tvenes-hatvanas- N=525
negyvenes korosztaly hetvenes korosztaly Peason Chi2=10,54;
korében korében szignifikancia=0,001.
72% 85%

Kevésbé egyértelmii, de még hiteles eredmények az alabbiak. Akik az alsé kdzéposztalyba
vagy a kOzéposztalyba soroljak magukat, azok elégedetlenebbek, mint akar azok, akik ett6l
lefelé es6 kategoridkba tartozoknak érzik magukat életformajuk alapjan. A vallalkozok és az
értelmiségiek elégedetlenebbnek mutatkoztak, mint akar a vezetd beosztasuak, akar a
segédmunkasok. A kaposvériak elégedettebbek az Ugyintézéssl, mint a Kaposvar kornyéki
teleptilésen ¢€16k.

Y4

Elégedettek voltak-e az ligyintézékkel, akikkel talalkoztak?
Az érvényesen valaszoloknak tobb mint négyotode elégedett volt az tigyintézokkel.

Minél elégedetlenebb valaki az tigyintézOkkel, annal kevésbé bizik magaban az
onkamanyzatban is. Vizsgdjuk meg az Ugyintézéssl valo elégedettség megoszlésdt az
tigyfelek egyes tarsadalmi ismérvei szerint. Ugy tinik, hogy az iigyintézéssel vald
elégedettség nemcsak a jo tigyintézésbol fakadhat, hanem lehet annak kdszonhetd, hogy
amennyiben az Ugyfélnek valodi informadds hatrénya van a hivatallal szemben, akkor halés
az ezt athidald segitségért. ElsOsorban a magasabb tarsadalmi statuszii egyének esetében
feltételezhetd, hogy a fogyasztoként mar megszokott szolgalatkész és szakszerii kiszolgalast a
kozhivatal ok esetében is Ontudatosabb (gyfélként varja d.

A magasabb tarsadalmi stétus és a képzettség dtal szlilt igényességet fejezik ki az aldbbi

Osxzefliggések:

* A magasabb kuturaltsag és a fogyasztoi-allampolgéri dntudatossag egyiittes eldfordulasat
jelzi, hogy az idegen nyelvet beszéldk sokkal elégedetlenebbek voltak az ligyintézdkkel,
mint akik nem beszélnek idegen nyelvet.

* A szamitdgép-tulgidoncs személyek el égedetlenebbek.

* Minél nagyobb az egy fore jutd jovedelem, annal elégedetlenebbek a vélaszold személyek
az Ugyintézéss.

* A legkevésbé képzettek elégedettebbek voltak, mint a kozépiskolai vagy a fbiskolai
végzettségliek.

» Akik jobban szeretik mas sgitségét kérni onéletrajzaik megirésahoz, azok el égedettebbek
voltak az ligyintézokkel, mint azok, akik maguk irjak onéletrajzaikat.
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* Akiknek valamilyen intézményben (postan, orvosi rendel6ben, polgarmesteri hivatalban,
stb.) nehezebb megérteni, amit mondanak nekik, azok rendszerint elégedettebbek az
ugyintézokkel.

o Akiknek az intézményekkel vald irésos kommunikddd tobb rehézséget jelent, azok
ataldban el égedettebbek a személyes ligyintézéssl.

Az idésebbek (50 év felettick) elégedetlenebbek voltak az tigyintézokkel, mint az ennél
fiatalabbak. Ez é&dekes ell entétben all azzal, ami az Uigy €elintézési médjaval val 6 elégedettség
kor szerinti megoszlasara aléddt: mig a fiatalok inkdbb az Ugy €intézési modava
elégedetlenek, addig az id6sebbek inkabb az ligyintézé személlyel elégedetlenkedtek.

Hivatalos Ugyeit szereti-e maga intézni, vagy ha lehetne, inkabb masra bizna?

A vdaszolok kdzel hdromnegyede maga szeretné intézni hivatalos Ugyeit. Az egyes rétegek

kozott azonban jelentds eltérés tapasztalhato.

* Miné képzettebb réteget tekintlink, anndl magasabb ardnyban kivanjak ondldan végezni
az Ugyintézést. Akik dnmagukat értelmiséginek soroltak be, azok magasabb aranyban
intézik tgyeiket 6nall 6an, mint péddaul a szakmunkasok.

* A vallalkozo réteg képviseldi kevesen vannak a mintaban, de elgondolkodtatd, hogy 6k
magasabb aranyban biznak masokra az ligyintézést, mint a bérbdl és fizetésbol ¢lok. Ez
Osszecseng azzal, hogy ugyanezek a vallalkozok az atlagosnal gyakrabban mindsitették
nehezen érthetének azokat az tigyeket, amiket az Onkormdanyzatnd intézni kell.
Nyilvanvalonak tiinik, hogy mindez nem a vélaszoldk értelmi képességeivel fiigg Ossze,
hanem a vallalkozasokat stjto biirokratikus eléirdsok szovevényességével.

* Akik nincsenek jelen a munkaeré-piacon, azok valamivel kisebb ardnyban kivannak
ondll 6an Ugyet intézni, mint akik jelen vannak.

* Ami a kor szerinti megoszlast illeti, az 6tvenes években sziiletett korosztaly tlinik a
leginkabb Onallonak: akik ennél idésebbek vagy fiatalabbak, azok kdrében korosztalyrol-
korosztalyra |épve, az Gtvenes években sziiletettekt6l tavolodva egyre alacsonyabb az
Ugyintézési hajlanddsag.

* Egyértelmii, hogy minél magasabb tarsadalmi rétegbe tartozik valaki dnbesorolédsa szerint,
annd nagyobb az esélye annak, hogy ondll 6an szeretné Ugyeit intézni. Més kérdésekre -
példaul ahivatal Uzeneteinek megértési képessegére - adott valaszokbol is tigy tiinik, hogy
ez az Onbesorolason alapuld 6tlépcsOs statuszvaltozo erdsen korreldl egyfajta onbizalmi
tényezdvel.

Szokott-e Onnek valamilyen nehézséget jelenteni annak megértése, hogy mit
mond anak Onnek...

Ez a kérdéssorozat a legkiilonb6z6bb intézmények altal kibocsatott verbalis vagy irésos
tizenetek érthetdségére vonatkozott. Szoros Osszefliggés figyelhetd meg akozott, hogy
mekkora nehézséget jelent az egyes hivatalokbd érkezett irasos Uizenetek megértése: akik a
villanyszamlat jobban értik, azok nagy valoszinliséggel az dnkormanyzat hivatalos leveleit is
jobban megértik. Egyfeldl a szoébeli, masfeldl az irdsos ilizenetek megértése is szorosan
korreld egyméssal.

A magasabb tarsadalmi statusliakat - példaul a magasabb iskolai végzettségiicket és az
utlevéllel rendelkezoket - Onbevall asuk szerint - azintézményekben, sajtéban és hivatal okban
elhangz6 kijelentések és a hivatalos vagy Uzleti iratok valamivel jobb megértése jellemzi,
mint atobhbieket.
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E helyltt most képviseljék azt a réteget, amelynek dnkevalldsa dapjan nincsenek megértési
nehézségel a hivatalokkal kapcsolatban azok, akik kémyedén kezelik az dnkarmanyzati

informéadokat.

Azok arénya, akik szaméra semmil yen nehézséget sem jelent annak
megértése, hogy mit mondanak neki a polgar mesteri hivatalban

A nyolc dtaldnost vagy
annd kevesebbet végzettek
korében

A foiskolat vagy egyetemet
végzettek korében

N=307:
Peason Chi2=7,95;
szignifikancia=0,005.

30%

50%

A munkaeré-piacn jelen
1évok korében

A munkaeré-piacon jelen
nem 1évok korében

N=705
Peason Chi2=15,6;
szignifikancia=0,000.

54%

40%

A szak- és betanitott
munkasok korében

Az értelmiségiek és
fehérgall érosok kdrében

N=273
Peason Chi2=6,54;
szignifikancia=0,01.

54%

6%

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a hivatalossdg iizeneteinek megértési nehézségei
részben abbd fakadnak, hagy az Ugyfél képzettsége alacsonyabb, részben pedig abbd, hogy
mivel tarsadami stétusa magasabb, ezért bonyolultabb (gyeket intéz a hivatalban, melyeknek
megértése aonacs ismereti szint mell ett nehezebb.

On szerint hasznos lenne-e az Onkormanyzati informéacidokat szamitogép
halézaton elérhetbévé tenni?

Ez a kérdés a kozigazgatas informatizalasanak elsdé fazisat: az allampolgéarok tajékoztatasat
érinti. A vllaszol6k 70sz&aékaigennel feldt erre akérdésre.

Itt teljesen egyértelmi, hogy minél magasabb a valaszold anyagi, munkaeré-piad vagy

kulturdlis gatusza, anndl nagyobbigénye van az elektronikus t§ ékoztatasra. Konkrétan:

* A kozépiskolai ¢és ennél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk Iényegesen jobban
egyetértenek ezzel az dlitdssl, mint az Atalanos iskolat vagy szakmunkasképzot
végzettek.

e Akik jelen vannak a munkaerdpiacon, azok jobban egyetértenek ezzel, mint akik
nincsenek jelen.

* A vezetdk, értelmiségiek ¢és fehérgallérosok inkabb egyetértenek ezzel, mint a
szakmunkasok, betanitott munkasok vagy a vall alkozok.

* Minél tobb idegen nyelvet besz¢él egy valaszolo, annél valdsziniibb, hogy egyetért az
dlitéssl.

e A varodakok - azaz a kaposvériak - jobban egyetértenek ezzel, mint a falusiak - azaz a
Kaposvar kornyéki telepiilésen €16 valaszolok.

» Az 6nbesorolasuk szerint also- vagy munkasosztalyba tartozok kevésbé igénylik ezt, mint
akozéposztaybeli ek.

* A szamitogéppel rendelkezok jobban egyetértenek, mint akiknek nincs kompjuteriik
otthon.
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Meggy6z6 Osszefliggés all fenn a kor és az Onkormanyzati informadOk szamitbgépes
elérhetdségének igénylése kozott: nyolc korcsoportot képezve, minél idésebb korcsoportot
tekintlink, annd alacsonyabb arényban értenek egyet a kérdésben megfogalmazott
szolgdltatassal.

On szerint elképzelheté-e az On legfontosabb ig yének szamitdgépen keresztiili
intézése?

Ez a kérdés a kozigazgatas informatizdlasdnak mésodik fazisat, a tav-lgyintézést érinti.
Erthet, hogy ezzel kapcsolatban még az igen-nem véaszok szintjén is nagyobb kételyek
fogalmazodnak meg, mint az egyszeru tajékoztatast illetden.

A véaszolbknak mintegy harométdde tartja lehetségesnek az ligy elektronikus intézését. A
valaszolOk leginkabb a banki és az adolgyi feladatok megoldasanak szamitogépesitésenek
lehetdségében hisznek, legkevésbé pedig a renddrségi, honvédelmi és oktatasiigyi teenddk
informatizalasat tartjdk lehetségesnek. Altalaban megfigyelhetd, hogy minél jobban bizik
valaki az intézményekben - példaul az 6nkamanyzatban -, annal inkabb elképzelhetonek
tartja ezt a megol dast.

Mivel az Ggy bonyolultsagét a valaszol6 sgjat maga is megtapasztalta, ezét a valaszokban az
elektronikus Ugyintézésbe vetett bizalom, optimizmus vegyll némi kételkedéssl. Nem
egyértelmii, hogy mely rétegbe tartozok vélik tgy, hogy az 6 konkrét ligye szdmitdgépen
keresztll isintézheto lett volna. Konkrétan:

» Egyfeldl a férfiak, a fels6foku képzettségiiek, az otthoni szamitégéppel rendelkezdk és az
idegen nyelvet beszéldk magasabb aranyban tartjak ezt lehetségesnek, mint a fentiekkel
ellentétes kategoriaba tartozok. Egyértelmii, hogy minél fiatalabb korosztayba tartozik
valaki, annal inkébb elképzelhetdnek tartja ezt az elektronikus iigyintézést. Minél nagyobb
a héztartas 1étszama, annal elképzelhetobbnek tartjak.

* Masfeldl akik jelen vannak a munkaerdpiacon, azok valamivel kevésbé tartjak
elképzelhetdnek, mint akik nincsenek jelen. A kaposvariak kevésbé tartjak
elképzelhetonek, mint a Kaposvar melletti telepiiléseken €l6k. Akik szoktak internetezni,
azok kevésbé tartjak ezt elképzelhetdnek, mint akik nem szoktak.

Van-e Onnek érvényes Utlevele?

Ez a kérdés'' nemcsak azért érdekes, mert az Utlevelet hivatalban kell megszerezni. Ugy
tlinik, hogy az utlevéllel valo rendelkezés, tehat az utazas lehetésége a kdzepes €és az annal
magasabb statuszi rétegek igénye. Az a tény, hogy rendelkezik-e valaki ezzel a
dokumentummal, érzékeny térésvona mentén dfferencidlja alakossagot.

1 A kérdés az ELTE Szocioldgiai Intézetének a jelen kutatassal egyidejiileg lekérdezett kérddivébol szarmazik.
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A vdéaszolok egyharmada rendelkezik érvényes Utlevéllel. Az érvényes Gtlevél a tarsadalmi
status megbizhat6 indikétora. Minél magasabb iskolai végzettsége van a valaszolonak, anndl
valosziniibb, hogy van utlevele. Egyértelmli az az Osszefiiggés is, hogy minél magasabb
tarsadalmi rétegbe sorolja magé valaki, vaamint minél nagyobb jovedelem-kategériaba
tartozik az egy fére jutd jovedelem alapjan, annal nagyobb az esély arra, hogy van Ulevele.
Az idegen nyelvet beszélOk esetében az utlevéllel valo rendelkezés esélye kétszeres. A
munkaerd-piaci jelenlét is kozel megdupldzza ezt az esélyt. A vezetdk, vallalkozok és
értelmiségiek atlag feletti, a szakmunkasok és a betanitott munkasok viszont édtlag alatti
aranyban rendelkeznek Utlevéllel. A kaposvériak kétotodének, a Kaposvar kornyéki
teleptiléseken ¢loknek viszont csak egynegyedének van fUtlevele. Ha a csaladban van
szamitogép, akkor az sokkal gyakrabban jar egyiitt utlevéllel torténd rendelkezéssl, mint ha
nincs.

Tablazatok
A legfontosabb tgyet melyik hivatalban intézék?

Gyakorisdg Szézalék Ervényes Kumuldlt
szézalék  szézalék

Onkorményzat,pd garmesteri 22¢ 28,¢ 40,2 40,2
hivatal

Bank,hiztosité 86 10,7 15,1 55,4
APEH 78 9,7 13,7 69,1
Tarsadal ombi ztositas:myugd 48 6,C 8,5 77,6
fjhivatal, OEP,MEP

K ozlizemi 23 2,¢ 4,1 81,7
vallalat:gdzmiivek,vizmivek

, MATAV stb.

Oktatési intézmény 2 3 4 82,1
Renddrség,honvédelem 13 1,7 2,3 84k
Birésag,ligyvédi iroda 47 5,8 8,2 92,7
Egyéb 41 5,2 7,3 100,(
Oswes érvényes 567 70,¢ 100,(

Nem tudia 2 3

Nem vélaszolt 231 28,¢

Hidnyzo6 adat 6sszesen 235 29,1

Oszesen 80C 100,(
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Elégedettek voltak-e az Uigy elintézési maodjaval ?

Gyakorisag Szézalék Ervényes Kumuldlt
szazalék  szézalék

Igen 421 52,€ 76,2 76,2
Nem 131 16, 23,7 100,(
Oswzes érvényes 552 69,( 100,(

Nem tudia 17 2,1

Nem vélaszolt 231 28,¢

Hidnyzo adat 6sszesen 24¢ 31,C

Oszesen 80C 100,(

Elégedettek voltak-e az Uigyintézékkel?

Gyakorisdg Szézalék Ervényes Kumuldlt
szézalék  szézalék

Igen 44% 55,4 82,C 82,C
Nem 97 12,1 18,C 100,(
Osszes érvényes 54C 67,k 100,(

Nem tudja 16 2,C

Nem vélaszolt 244 30,5

Hianyzo adat 6szesen 26C 32t

Oszesen 80C 100,(

On szerint elképzelhetd lenne-e az (igy szamitdgépen keresztiili i ntézése?

Gyakorisdg Szézalék Ervényes Kumuldlt
szazalék  szézalék

Igen 30€ 38,2 58,¢ 58,¢
Nem 214 26,7 41,1 100,(
Oswes érvényes 51¢ 64,¢ 100,(

Nem tudia 50 6,3

Nem vélaszolt 23C 28,¢

Hidnyzo adat 6sszesen 281 35,1

Oszesen 80C 100,(

On szerint hasznos lenne-e az 6nkor manyzati infor maciokat
szamitogéphalozaton elérhetové tenni?
Frequency Percent vaid Cumulativ
Percent e Percent

Igen 492 61,c 70,€ 70,€
Nem 20E 25,€ 29,4 100,(
Oswes érvényes 697 87,1 100,(

Nem tudia 10z 12,7

Nem vaaszolt 1 ,2

Hidnyzo adat 6sszesen 10¢ 12,¢

Oszesen 80C 100,(
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Jelent-e nehézséget megeérteni, hogy mit mondanak polgar mesteri
hivatalban?

Gyakorisdg Szézalék Ervényes Kumuldlt
szazalék  szézalék

Egydtaan nem jelent 33¢ 42,2 424 424
problémat

Nem jelent problémat 27¢ 34,2 34,5 76,¢
Is-is 76 9,k 9,6 86,5
Problémaét jelent 17 2,1 2,1 88,
Nincs ilyen tapasztal ata 91 11,3 11,4 100,(
Oswes érvényes 79€ 99t 100,(

Nem tudia 3 4

Nem valaszolt 1 1

Hidnyzo adat 6sszesen 4 5

Oszesen 80C 100,(

Jelent-e nehézséget megeérteni, hogy mit irnak az adonyomtatvanyokban?

Gyakorisdg Szézalék Ervényes Kumuldlt
szézalék  szézalék

Egydtaldan nem jelent 16E 20,7 20,¢ 20,¢
problémat

Nem jelent problémét 13¢ 16,€ 16,7 37,5
Is-is 124 15,4 15,5 53,C
Problémat jelent 83 10,2 10,4 63,4
Igen komoly problémat 39 4,¢ 4,2 68,<
jelent

Nincs ilyen tapasztal ata 258 31,¢ 31,7 100,(
Osses érvényes 79¢ 99t 100,(

Nem tudja 3 4

Nem vélaszolt 1 1

Hianyzé adat 6sszesen 4 5

Oszesen 80C 100,(
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Csabina Zoltan:

A vallalkozok és az infor méacios technoldgia

Bevezetés

Elemzésiinkben arra valalkozunk, hayy megvizsgdljuk, kimutathatdk-e akutatas alapkérdésel
tekintetében szignifikans kildnkbségek a valakozok és mas dlampolgari csopatok kdzott. A
véllalkozasok ilyen kiemelése sok tekintetben indokdt, és zdmos — a jelen kutatas keretein
tulmutatd, de a& alapkérdésekhez szorosan kapcsol 6d6— probléméval is 6sszefliggéshen Al .

Az elsO ilyen kérdéskort a kozigazgatds és a vallalkozasok kozti kapcsolatok jelentik. A
vélakozésok ugyanis olyan sgjétos tgyfélkort jelentenek a kdzigazgatas — ezen bellil a helyi
onkarmanyzatok — szdmara, amelynek igényei, elvarasal, tipikus problémai més csopartokhoz
képest 1ényegesen eltérdek lehetnek. E kapcsolatok jelentds részében a vallalkozd nem a
hagyomanyos értelemben vett , Ugyfélként” jelenik meg, hanem sokkal inkabb egyfajta
egymasra utaltsagrol, partnerségrél van szo. A vallalkozdsok szédmadra 1étkérdés lehet az
Ugyintézés gyorsasdga, rugadmassaga, akar egy-egy beruhdzas, fejlesztés skere,
eredményessége mulhat rajta. Masrészt a vallalkozéas, mint adofizetd jelentds forrasokhoz
juttatja a kozigazgatast, vagy akar részt vallalhat az olyan kotelez6 Onkormanyzati
feladatokbd, mint az oktatés, szocidlis ellatés stb. A kozszféra & a valalkozoi szféra
partnersége a szubszidiaritas elvébdl adodéan azonban az el6bbieken lényegesen tulmutato
szerepet €s jelentdséget kap a helyi fejlesztésekben, ami nemcsak a sziiken vett gazdasagi
fejlesztéseket jelenti, hanem a helyi tdrsadalom, a helyi kozdsségek épitését, megerdsitését is
(amiben harmadik partnerként természetesen a civil szervezeteknek is meghaté&roz6 szerepe
van).

A kapcsolatok e jellegzetességei miatt ebben a korben kiilonos jelentdséggel bir a szolgaltato
kOzigazgatas megteremtése, az Ugyintézés rugamassiga, gyorsasdga, a nyitottsdg, az
informaddk gyors aramlasa, amelyben mindkét fél részérél novekvd szerephez jut az
informad és és kommunikadés technd 6gidk alkalmazésa. Az informéados és kommunikad os
techndégiak — feloldva a térbeli és idébeli korlatokat — ugyanakkor nemcsak a helyi
partnereket hozzak kozelebb egymashoz — atalakitva aok kapcsolatait, viselkedésmintéit stb.
— hanem az gyyes térségeket, régiokat, orszagokat is. Ez a kdzeledés azonban egy adott térség
szamara ugyanlgy magaban hadozza a felzarkdzas esélyét, mint a végleges leszakadas
veszélyét. Nem utolsd sorban éppen a helyi vélakozasokon milhat az, hogy erre akihivasra
milyen védlaszok sziletnek: meg tudiak-e teremteni és fenn tudjék-e tartani ebben a
megvaltozott kornyezetben is versenyképessgiiket, rendelkeznek-e az ehhez sziikséges
innovad 6s készséggel és patencidll al, képesek-e bekapesol dni az ,Uj Gazdasagba”.

Ez atvezet a vallalkozasokkal Osszefiiggd masik nagy kérdéscsoporthoz: ahhoz, hogy az
informados tarsadalom, az informados és kommunikadés techndogidk térnyerésének
milyen kézvetlen hatédsai vannak a vdlaatokra, azok tevékenységére, milyen valtozésokat
generd a gazdasagban. Bar ezzel kapcsolatban leggyakrabban az ekereskedelmet szokas
kiemelni, ennél joval szertedgazobb problémakorrdl van szd. Ugyanis az informdacios
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techndogiék elterjedése — az informaciok egyszerlibb és alacsonyabb koltségigényii
hozzaférése, kezelése, feldogozésa & térolasa révén — alapvetden modositja a gazdasagi
tevékenységek korabbi rendszerét, éstrukturdja a hagyomanyos ipardgakat, atalakitja a
véll alati szervezeteket és az azok kdzti kapesolatokat, a munkafol yamatokat. E folyamat egyik
meghatarozé eleme & informatika, atavkozlés és a média-ipar konvergenciga, ami egy olyan
(0 ipardg megjelenését eredményezi, amely a gazdasag hlzdagazatédva vahat, s ami — més
tényezokkel egyiitt — az innovado szerepét is felértékeli (Szédhenyi terv..., 2001, Nemzeti
informados..., 2007).

Az informacids tarsadalom gazdasagfejlesztésével 6sszefliggd problémak sokoldalusagat jelzi
az a szakért6i vitaanyag is, amely az ezzel kapcsolatos (részben kormanyzati) feladatok kdzé
sorolja a kovetkezoket:

» Az ICT eszkdzok felhasznalasa a gazdasagban a hatékonysag és a versenyképessgg
elomozditasa érdekében

» Az informatikai ipar (ITC szolgaltatasi szektor) megerdsitése, annak érdekében, hogy az a
hazal gazdasag hlzbagazatava valj €k

= Az elektronikus kereskedelem széles korli elterjesztése mind a végfelhasznaloi
kereskedelemben, mind a professziondli s kereskedel emben

» Az agrargazdasag informatikai fejl esztése
(Magyar vélasz..., 1999)

Az elébbi dokumentumok is emliti tovabba azt a kihivast is, amely az informaddés
tarsadalomnak a munka vildgéban eredményezett véltozasaival fligg Ossze, s amelynek
néhany aspektusara jelen munkaban is mod nyilik kitérni. Természetesen itt sem csupan az
informatikai ismeretek birtoklasanak fontossagara gonddunk, henem dtaldban a kulturdlis
toke szerepének felértékelddésére (e tOke birtokosai és a hianydban szenveddk kozt
kialakulhaté szakadék veszélyére), a munkaerd rugalmassaganak, alkalmazkodasi
képesgének igényére, az ezzel szorosan Osszefiiggd élethosszig tartd tanulasra (illetve
dtaldban atanulasi és képzési folyamatok, struktlrak és serepek atalakuldsara), a rugalmas
foglakoztatasi formék — ezen beliil mindenekel6tt a tavmunka — elterjedésére stb.

Tekintettel arra, hogy a kutatasi program fokuszdban nem ezek a kérdések dlnak, s emell ett
mas tényezOk 1s korlatozhatjdk megallapitasaink érvényességi korét, mindenekeldtt
szlikségesnek tartjuk a legfontosabb korldtozd tényezék bemutatdsat. A tovabbiakban a
kérdbéives felmérés soran megkérdezett vallalkozoi csoport fobb jellemzdit irjuk le.
Elemzésiink két {0 fejezete a vallalkozOk kapcsolatait, illetve a vallalkozok és az informacios
technikdk néhany Osszefiiggését vizsgalja, alapvetden a kérddives felmérés eredményei

alapjan.

Korlatozo tényezok
Elemzésiink soran két olyan lényeges korlatozo tényezdvel kell szamolni, amelyek miatt

megdll apitdsaink egy része inkabb csak olyan hipotézisekként vagy problémafelvetéskeént
lehet értékelni, amelyek verifikaldsatovabbi cdiranyos kutatasokat igényelne.
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A térség jellemzoi

Az egyik ilyen tényezd a kutatds helyszineként valasztott térség, illetve az annak fejlettségét
¢s lehetéségeit sok tekintetben alapvetéen meghatarozd megyeszékhely — ahonran a
megkérdezetteknek valamivel tobbmint fele kikertlt — jell egzetessgel. A kaposvari kistérség
ugyan Osszességeében sok tekintetben az orszagos atlaghoz hasonldé mutatdkkal jellemezhetd,
azonban emogott olyan teriileti és strukturdlis ardnytalansdgok is fellelhetdk, amely
eredményeink dtaldnosithatosagat korlatozzak. Néhany szamunkra relevans tényezo
vonatkozasaban pedig inkabb az atlagtol elmaradonak tekinthetd (ahogy Somogy megye és a
dé-duréntuli régi6 egészeis).*?

Somogy megye tipikusan aprofalvas és alacsonyan urbanizalt térség, népsiirlisége az
orszagban a legalacsonyabb. Az apréfavas jelleg és a népesseg terlleti koncentracidja
kistérségre is jellemzd: bar a térséghez kozel 80 telepiilés tartozik, a népesség kétharmada
minddssze 6t telepliésre koncentrd ddik, s a telepllések kb. fele 500 6 alatti. Ez erdteljes
tertileti egyenldtlenséget is jelez, hiszen a jellemzden eldregedd, helyenként elnéptelenedéssel
veszélyeztetett, vallalkozéshianyos, infrastrukturdlisan gyengén ellatott kistelepilések
adottsagai, lehetdségei, forrasai jelentds mértékben korlatozottak, amibdl kovetkezden
leszakadasuk esélye altaldban is, s kilonésen az informad és és kommunikad 6s technd 6gidk
fejl ettsége & akamazasa, a, digitdlis irastudds’ tekintetében joval nagyobb az étlagnal.

Az informadés techndégiak alkalmazasi készségei szempontjabdl meghatarozo jelentGségii
iskolazottsigot (elvégzett osztdlyok szama) tekintve a térség étlagosna jobb helyzete
egyértelmiien Kaposvar adottsdgaibdl, iskolavaros jellegébdl — ezen beliil a felsGoktatas
jelenlétébs1 — adddk. Kaposvart nem szémitva viszont a térség népességnek mindéssze kb.
3 %-a rendelkezik felséfoku végzettséggel, a kozépfokt végzettséglick aranya pedig 20 %
alatt marad. A térségen kiviili felsoktatasi intézményekben tanulok koziil csak kevesen
telepszenek vissza korabbi lakohelytikre. Kiilondsen a miszaki és a kozgazdasagi értelmiség,
illetve a korszer(i és konvertalhato tudassal rendelkezé szakmunkésok tekintetében jelentkezik
ahiany.

Az infrastrukturdlis helyzetet — ezen belll a telefonell tottsdgot — mér6 statisztikai mutatok
tekintetében Kaposv&r helyzete szintén torzitja (javitja) a kistérség elldtottsagi mutatoit.
Részben ennek koszonhetd, hogy a kistérség altalanos infrastrukturdlis helyzete némileg
kedvez6bb képet mutat az orszagos atlagnal. A kontrasztot jOl jellemzi, hogy mig Kaposvaron
a lakasok telefonell atottsaga 82 %-0s, addig a Kaposvar-Somogyjadi mikrotérségé enek alig
tobb mint fele (46 %). Ugyanakkor az is tény, hagy a fejlesztések kovetkeztében a térség
telefonell &ottsdg az eimult években szamottevdéen javult, a vallalkozasok és a lakossag
legégetdbb gondjai nagyrészt megoldddtak. A mintdban szerepld telepiiléseken atlagosan 324
telefonvonal jut 1000 fére, ami a 2000-es megyei atlagnak megfelel™.

12 A fejezetben szereplé megallapitasok — amennyiben més hivatkozast nem adunk meg — a kistérség
teriiletfejlesztési koncepcidjanak a dontéen 1998-as KSH adatokat felhasznal6 helyzetelemzésén alapulnak (A
kaposvari kistérség ..., 2000. Természetesen figyelembe kell venni, hogy az azéta eltelt idészakban néhany
terlileten jelentds valtozas, fejlédés kovetkezett be, mindenekeldtt a megyeszékhely tekintetében, azonban a
hivatkozott dokumentumok tébbnyire olyan tartos tendenciakat tikroznek, amelyek alapvetd valtozasai csak
hosszabb id6tavon varhatok.

13 A felséoktatas jelenléte nemesak az iskolazottsag szempontjabol fontos, hanem jelentés eleme lehet egy térség
innovadés potencidljanak, és a véallalatokkal valalkozokkal valé kapcsolataik révén a vallalkozoi szféra
innovativitasara is serkentden hat. Kaposvar esetében az agrarfels6oktatas (illetve a pedagdgusképzés) van jelen,
igy ez a hatas els6sorban az agrarvallalkozasok, gazdalkodok esetében feltételezhetd.

14 Emlitést érdemel, hogy a telefonelldtottsdg e mutatéjanak megyei &lagé nem annyira a megyeszékhely
Lhlzzafel”, mint inkabb a Balaton parti térségek kiugréan magas ell &tottsaga.
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Ha cupan a térségkozportot Kaposvart tekintjik — amely egyltta megyeszékhely és
regiondlis tarskdzport is —, kétségtelen, hogy a varos az elmult esztend6kben a sajtoban és
vélhetden a kozvéleményben is megjelend kép alapjan egy dinamikusan fejlodé varosnak
tinik. Anélkiil, hogy e fejlodést kétségbe vonnank — anndl is inkdbb, mert a jelen kutatasnak
az ilyen kérdések feltéraséra vonatkozoé cdjai, elemei nem voltak — figyelembe kell venniink
azokat a vizsgdati eredményeket is, amelyek egy arnyaltabb fogamazéds sikségessegét
indokdj&k. llyen p. az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozportja demzése, mely szerint
Kaposv&r a 22 megyei jogu varos versenyképességi rangsoraban csupan a 19. helyet foglalja
el, amivel a, nyertesek” és a,felzark6zok” utan a ,vesztesek” kategorigdba kerlit (Lengyel-
Rednitzer, 200015. Ezt er6sitik a 2000. évi atlagkereseti adatok is — eszerint a véros a
megyeszékhelyek rangsoraban az atlagtol erésen elmaradva az utolsok kozott szerepel —, vagy
az informadds techndogidk és alkalmazéasuk szemporntjabd ugyancsak kilondsen fontos
kutatés-fejl esztés terén tapaszta hat6 leszakadas. (KSH, 2002).

A megyel jogu varosok helyzetét hasonlitja O0swze @ a tanuméany is, amely hazai a
nagyvarosok informados tarsadalomban betoltétt helyét, szerepét vizsgdlja, s amely tobb
vonatkozésban (pl. az Internet szolgdltatdk szama, a kodzépiskoldk Internet hozzaférése)
ugyancsak a somogyi megyeszékhely viszonylagos lemaradasat regisztraja. A tanulmany
érdekes megallapitisa, hogy ha az egyes varosnevekre keresiink a kiilonb6z6 Internetes
keres6kben, a taldlati rangsorban Kaposvar a varosok tobbségétdl jelentdsen lemaradva az
utolsok kozott szerepel. (Barsi-Csizmadia: Egy nagyvaros helyzete..., 2001). Ez arra utd,
hogy kiilondsen az internetes informaciok, a tartalomszolgaltatasok terén mutatkozik jelentds
hiany.

Megerdsiti ezt, hogy ha megnézziik a varos honlapjat, akkor az ott taldlhatdo informaciok
koziil a gazdasagfejlesztéshez leginkabb kothetd — és igy feltehetden a helyi vallalkozasokat is
érinté és érdeklé — ,,Ingatlanpiac” és ,,Befektetési lehetOségek” (ezen belll a varos ipari
parkjai) mentipontok koziil az eldbbi egyaltaldn nem, az utobbi 13 almeniije koziil pedig
csupan egyetlen tartalmaz informadékat. Pedig a gazdasagfejl esztéssel dsszefliggésben mér
az 1996ban efogadott varos gazdasigfelesztési koncepcio is kiemelten foglalkozik az
informacidhoz jutas e korszerii formajaval: ,,a fejlesztési-befektetéstsztonzési tevékenység
problémakorét, az ahhaz kapcsol6dd operativ tevékenységeket, de akoncepciondlis dontések
meghozatalat is jelentés mértékben eldsegitheti, hatékonysagat novelheti a megfeleld
informaciok rendelkezésre alldsa, azok pontossaga, hozzaférhetdsége. Ebbdl addddan az
egész tevékenységkor kulcseleme lehet egy alapos elemzés oran kialakitott, a feladatokhaz
illeszkedd, jol strukturalt informacios rendszer kiépitése”. A dokumentum arra is felhivja a
figyelmet, hogy ez nem szilikithetd le csupan technikai, technoldgiai aspektusokra: ,,Fontos
kiemelni, hagy az informados rendszer e megkdzelitésben tédgan értelmezett fogalom: a
sziitkebben vett szamitastechnikai tdmogatas mellett magéban kell, hogy foglaja @ ezzel
Osszefiiggd szervezeti megoldasokat, a munkafolyamatok 4talakitasat ...” (Kaposvar
terlletfglesztési..., 1996. Ugyanezen dokumentum 6 kiemelt gazdasagfejl esztési projektje
éppen a koncepcid térinformatikai jellegli feldolgozasara tesz javaslatot, ami azonban
ismereteink szerint nem val 6sult meg.

Eppen a fent jelzett hianyok potlasanak jelentéségére, az informacids technologiak
elterjedésének, alkalmazésba vételének feltételeihez kapcsol6do fejlesztések fontosshgéra
hivja fel a figyelmet a Kkistérség teriiletfejlesztési koncepcidja is, amely elsésorban az

15 A besorolds az 1998 évi statikus és dinamikus (199Chez & 1995hdz viszonyitott valtozésokat mutatd)
adatokbd szamitott komplex mutaté alapjan tortént.
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infrastrukturalis fejlesztések (pl. telefonellatottsag tovabbi javitasa, illetve korszeriisités), és a
human er6forrasok fejlesztése terén (pl. tavoktatas, tdvmunka 6sztonzése) jeldl ki ezzel
Osszefiiggd feladatokat. (A kaposvari kistérség ..., 2000)

Véll alkozok a megkérdezettek kozt

A masik korlatoz6 tényezd, hogy alapvetden lakossagi kérddivrol 1évén sz6 mind a kérdések
jellege, mind a megkérdezett val alkozésok alacsony szama (és ebbdl adoddan a vallalkozasok
Osszetétele, jellemz6i) Ovatossagra int benniinket megallapitasaink altalanosithatosagaban.

A 800 f8s mintaban a véllalkozéasok szdma 30, azaz a vallalkozasok népességaranyos szama a
mintdban csupan kb. fele a térségi atlagnak (75/ezer f6). A kistérség e tekintetben a megye
egész€éhez hasonléan az orszdgos atlagtol némileg elmaradva a ,kézépmezOnyben”
helyezkedik el. A térséget az orszagos atlagnal erdsebben jellemzi az egyéni vallalkozasok
dominancigja, de a megyel adatok szerint ez az eltérés1998t6l az egyéni vallakozasok
szamanak csOkkenése miatt mérséklédik. A megyében a 90-es évek masodik felében az
Osszes regisztralt vallalkozas szdma is enyhe csokkenést mutat, a miikodd vallalkozasok
tekintetében azonban tartds ndvekedési tendencia tapasztalhaté (KSH 2002).

Ba a vélakozésok aulreprezentdtsaga® silyozassdl korrigdhatd lenne, azt mégsem
tartottuk elengedhetetlennek. Egyrészt azért, mert elsésorban annak kimutataséra torekedtiink,
hogy van-e kilonbség a val alkozasok és a lakossag egyéb csopatjai kdzott, vagyis csupan az
gltérés |éte/nem léte @dekes zamunkra. A sUlyozast emellett azért sem tudtuk alkalmazni,
mert mint az aldbbiakban Iatni fogjuk, vizsgdlatunkhaz egy olyan (j valtozét hoztunk Iétre,
amelynek aapsokasagi megoszlasarél nem al rendelkezésre informadd. A teljesebb és
portosabb k&p megrajzolasahoz ugyanakkor hozzasegit bennlnlket, hogy a kutatés keretében
lebonyolitott mélyinterjuk egyik csopatja épen a valalkozasokka készilt, igy ahadl |ehet,
ezek tapasztalatait i s felhaszndlj uk elemzésiinkben.

Az alacsony esetszam nem teszi lehetdvé, hogy a vallalkozasokon beliil részcsoportokat
kiilonitsiink el, és igy a kiilonboz6 tényezdk (pl. méret, tulajdonviszonyok) hatasat vizsgaljuk.
Azonban néhany esetben érdekes és a kutatés zemportjdbd relevans informadohaz juttatott
bennlnlet az, hogy a valakozas tényén tul megprébatuk a valakozéi szandékot is
figyelembe venni, igy méd nyilik avalakozok és a potencidli s vall alkozdk egymassal és mas
csopatokkal valo tsszevetéséreis.

A kérddivben két olyan kérdés szerepelt, ami a vallalkozo6i szandékhoz kapcsolhato:

29. Sivesen lenne-e 6nvallalkoz6? (1: igen, 2: attdl fuigg, 3 nem)

30. Tett-e mar valamit ennek édekéoen? (1: igen, 2 nem)

E két kérdés alapjan a nem valalkozdk kdrében tovébbi négy csoportot kildnitettiink el, amit

a vélakozok csoportjaval egyltt egyetlen vatozéba vontunk ssze. A teljes mintdra e
alapjan az ddbhi megoszlas adéddt:

16 A mintakorra é nemre reprezentativ, foglalkozési poziciéra nem.
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Véll alkoz6-e?

N %

Miikodo vallalkozo 30 3,75
Indul6 (nem vall alkozd, de szivesen lenne és mar tett |épéseket) 30 3,75
Tamogat6 47 5,88
(nem vélalkozd, szivesen lenne, de még nem tett 1épéseket)

Bizonytalan (nem valalkozo, de esetleg lenne; , attél figg”) 74 9,25
Nem vallalkozo (ésnem is sivesen lenne) 619 77,38
Ossesen 800 100,00

A tovabbiakban az igy definidt ,valalkozdi csopatokka” dolgozunk, s azokra az
egyszerlibb szohasznalat érdekében az egyes csoportokra rendre a ,,mikddd”, ,,indulo”,
»tamogatd”, , bizonytalan” és,,nem valakozd” kifejezéseket haszndlj uk.

A vallalkozok jellemzoi

A vdlalkozok kozel fele kaposvari, annak elenére, hogy kétharmaduk falusi szarmazasu.
Ahogy az éltaldban is jellemz0, koriikkben az atlagosnal magasabb a férfiak aranya. Igaz ez a
valamilyen vallalkozo61i szandékot mutatokra is, bar némileg kisebb mértékben. A mitkodo
vallalkozék és a valakozoi szandékot mutatd csopatok éetkora egyardnt alacsonyabb az
atlagosnal, de ezen beliill a most indulok idésebbek a mar mukodoknél. A vallalkozok
jellemzden szakmunkasképzdt vagy kozépiskolat végzettek, az iskoldban toltott évek alapjan
Osszességében az Aatlagosnal magasabb végzettségliek, de e téren a vdlakozasinditas
érdekében mar lépéseket tettek csoportja megelézi Oket. A kulturdlis téke egy masik
indikatoranak tekinthetd nyelvismeret az atlagot jelentésen meghaladja mindharom
valakozoi szandékot mutatod csopartban, de ezen belll is kiemelked6 az indulok korében. A
miikddd vallalkozok nyelvismerete viszont ettdl 1ényegesen elmarad, csak minden 6todik
beszél idegen nyelvet, ami megegyezik a minta egészének atlagaval.

Az egyes csoportok néhdany demogrdfiai jellemzdje

Atlag Férfiak Iskolaban | Idegen nyelvet

életkor | ardnya (%) | toltott évek beszélék

(év) szama (atlag) aranya (%)
Miiksdo vallalkozo 42 66,7 134 20,0
Indulé 44 50,0 141 448
Tamogato 40 553 12,2 34,0
Bizonytalan 39 44,6 12,6 284
Nem valalkozo 57 37,8 10,8 17,6
Ossesen 54 410 113 20,7

A megkérdezettek foglalkozasara, beosztiasara vonatkozo kérdés alapjan a mikodo
vallalkozasok tevékenységének jellegérol megallapithatd, hogy — amint az atérség egészéreis
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jellemzé —, tobbségben vannak a szolgaltatatd, keresked6 vallalkozasok, tobb mint fellk
végez ilyen tevékenységet. Ezt koveti az iparosok, majd a mezdgazdasagi vallalkozasok
ardnya. Az agazati megoszlas meglehetdsen nagy szorodast mutat, a kérdéivben felsorolt 12
agazat kozll csupan az egészségligyi, szocidlis ell dtdsnak nincs vall alkozoi képviselete.

Ugyancsak varhat6 volt, hogy a vallalkozasok donté tobbsége 11 alkalmazottnal kevesebbet
foglalkoztatd mikrovallalkozas, feltehetd, hogy jellemzden egyéni, csaladi vallalkozasokrol
van sz0. Erre enged kowetkeztetni az is, hogy a vallalkozok kérében az atlagosnd |ényegesen
jellemzdbb az otthoni munkavégzés: harombol két vallalkozo végez otthon is munkahelyéhez
kapcsol6d6 feladatokat, mig més csopatokban ez csupan a megkérdezettek harmadéra-
negyedére jellemzd. E tényezdknek abbol a szempontbdl is jelentdsége lehet, hogy mig jelen
vizsgalatunk a véllalkozasokra vonatkozik, addig a kérddiv alapvetden lakossagi jellegli. Az
elébbiek alapjan ugyanis feltételezhetd, hogy a megkérdezettek esetén a csalad (hdztartas) és a
vall alkozés kozt nem hizhato €éles hatar.

Az interjuk sordn megkérdezett kilenc vallakozas annyiban anyaja a fenti képet, hogy
esetiikben jellemzden tarsas vallalkozasokrol van szo, de tevékenységiik, dgazati besorolasuk
hasonl6 valtozatossagot mutat. A kérddives formédban megkérdezett véllalkozdkka szemben
az interjualanyok egy kivétellel felséfoku végzettséggel rendelkeznek, azonban tobb példa
van arra, hogy a szakmai végzettségtol meglehetdsen tavol esé tevékenységet folytatnak.

A kérd6iv néhany kérdése modot adatt arra, hogy megprébdjunk a vallalkoz6i motivadokra
vonatkozoan is néhany hipotézist megfogalmazni. Mindenekel6tt figyelemre méltd, hogy a
vallalkozo61 szandék nem valamiféle menekiilést jelent pl. a munkanélkiiliségtl, hanem
inkdbb tudatos éetpalyatervezés kovetkezményének tinik. Jelzi ezt, hogy akik
»kacékodrek” a vallakozova vdas gonddatéval, azok az atlagndl biztonsagosabbrek érzik
jovojiiket, valamivel kevésbé tartanak a munkahelyiik elvesztésétdl, és jellemzobb rajuk, hogy
tobb-kevesebb tudatossaggal tervezik életiiket. (Mindez — nem tal jelentds eltérésekkel — a
mar miikodd vallalkozasokra is elmondhato.) Nem kizarhato, hogy szerepe van tovabba a
tarsadalmi presztizs névekedése irdnti igénynek is, miutan minél hatérozottabb a vall akozoi
szandék, annal alacsonyabb tarsadalmi helyzetiinek értékelik magukat a megkérdezettek (bar
még igy is magasabb, mint a véll alkozoi | étet elutasitok dnhbesorolésa), maguk a val alkozasok
viszont valamennyi csoport kdzll alegmagasabbra étékelik sajat stétuszukat.

Motivacids erdt jelenthet az anyagi biztonsag megteremtésének igénye is, amit a legfontosabb
jovobeli célok kozott az atlagnal gyakrabban emlitenek a vallalkozast most inditok csakugy,
mint a bizonytalanok (a vallalkozasindités érdekében Iépéseket még nem tevdk esetén az
autovasarladst emlitik viszonylag gyakran a legfontosabb tervek soraban). E tekintetben
azonban Ovatossagra int benniinket, hogy az anyagi biztonsdg megteremtése még
hatarozottabban jelenik meg a valalkozok tervei kozoétt annak ellenére, hogy e csopat mind
az elmult évi tendenciadt, mind a kovetkezd évi varakozasokat tekintve sajat csaladja anyagi
helyzetének valtozasat Osszességében kedvezOdbbnek véli, mint masokét (bar mas
csopatokhaz képest e véleményben lényegesen nagyobb szor6dds mutatkozik). A jobb
jovedelmi helyzet nemcsak a vélekedésekben jelenik meg, hanem ténylegesen is igaz: a
vélakozok esetében kb. harmincezer, a vdlakozéast inditoknd mintegy huszondezer
forinttal magasabb a csalad havi nett6 jovedelme, mint a minta egészére szamitott 84 ezer Ft-
os atlag. (Ugy tiinik tehat, hogy az anyagi biztonsag megteremtésének igénye és a tényleges
jovedelmi helyzet negativ irdnyl korreladot mutat.) Ezek az eredmények arra utalnak, hogy
az anyagi Dbiztonsagra torekvés mogott vélhetben inkabb a gazdasdgi kornyezet
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kiszamithatosaganak, ill etve akockazat csokkentésének igénye jelenik meg, ami kilénésen
erdteljesen jelenik meg a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo vallalkozok interjiiban.

A vélakozdi csopatok jellemzésénél végll egy tovabbi figyelemre mélté sajdtossagot
érdemes kiemelni: mind a mikodé vallalkozok, mind a vallalkozoi szandékot mutatok
masoknal hajlamosabbnak tinnek bizonyos normaszegd magatartasra, pontosabban
elnézébbek az ilyen magatartas irant. A kérddivben tobb erre utalo kérdésis serepelt: akar az
azzal valo egyetértést tekintjik, hogy az érvényesiilés igénye egyes sabdyok dthégéséra
kényszeriti az embert, akar annak az elutasitasat, hagy még a ross torvényeket is be kell
tartani, azt tapasztaljuk, hayy e copatok véleménye — ezen beliil is kiilonosen a miikodd
véllalkozasoké & az induoké — nagyobb toleranciat tiikroz a normaszegd magatartassal
szemben, mint a nem vallalkozoké. Megerdsiti ezt, hogy mindegyik csoportban — ezen bel Ul
itt is kiemelhet6k a mikodok és az indulok — nagyobb hajlanddsaggal vennének részt nem
engedélyezett tlintetésen, sztrgkon vagy utcai blokadban, mint a nem vall alkozék.

Vallalkozdéi kapcsolatok

A kutatdsi program egészének egyik alapfeladata az 8l ampolgarok és a kdzigazgatas kozotti
tipikus kapcsolattartasi modokat felmérése. Ebbél kiindulva — ahogy arra mér a bevezetésben
is utaltunk — két olyan szempont is kiemelhetd, ami megerdsiti, hogy a vallalkozok csoportjat
célszerti elkiilonitetten kezelni.

A vallalkozdk, mint tigyfelek

Mindenek el6tt feltehetd, hogy e korben joval gyakoribb a kozigazgatassal valo kapcsolat,
mint mas allampolgari csoportokban. Bar a kérddiv altaldban a csalad altal intézett tigyekre
vonatkoznak, ahogy azt az el6zdekben lattuk, a vallalkozasok jellemzdi (mikrovallalkozasok,
a ,,hazavitt” munka sokasaga) alapjan valdsziniisithetd, hogy a vallalkozok esetében a csaladi
igyek nem nagyon valaszthatok szét a vallalkozas iigyeitdl (az interjialanyok koziil a bt.
formaban mikodék és a mezdgazdasagi termeloként tevékenykeddk eleve csaladi
vallalkozasként definialtdk magukat). A kérddives vizsgalat adatai ezt egyértelmiien
aldtdmasztjak:
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A hivatalos iigyek néhany jellemzdje

Ugyek A legfontosabb iigy
szama
2(()2t1|;bt§n Idétartam | Elégedett volt-e | Elégedett volt-e | Elképzelhe-
9 (6ra) az az iigyintézok- | tonek tartja-e a
ligyintézéssel * kel * szamitégépes
iigyintézést *
Miikodé vallalkozo 27 9,6 64 74 67
Indulé 6 6,1 58 63 67
Tamogato 9 6,8 81 89 62
Bizonytalan 5 5,7 80 72 63
Nem vall alkoz6 3 6,9 79 87 54
Osszsen 5 6,9 78 84 57

* |gen vélaszok ardnya az gyes csopartokon bel Ul

Lathatd, hogy a vall alkozok csaladjanak kiugroan nagyobb szamban kellett hivatal os Uigyeket
intéznilk, mennyiségik 6tszor annyi, mint egy atlagos csaladé. Ezek tbbbségét — azoncs
aranyban — onkamanyzati és addhivatali Ugyek teszik ki. Tipikusan e két hivatalt emelik ki
az interjualanyok is, azonban a mezdgazdasagi vallalkozasok véleménye arra utal, hogy ezt a
kort valdszintileg kiilon csoportként célszerli kezelni mind az érintett hivatalok (itt tipikus
még az FVM, az FM Hivatal, aFoldhivatal), mind az ligyek jell ege miatt.

Feltehetd, hogy a vallalkozoi Gigyek valamivel Ossetettebbek, banyolultabbak lehetnek az
alagndl; erre utalhat mind a legfontosabb (ligy elintézésének az é&lagosat meghaadd
iddtartama, mind pedig az ligyintézéssel valo alacsonyabb elégedettség. Feltiind, hogy az
elégedettség mértéke a vallalkozast inditok korében jelentGsen alacsonyabb, mint mas
csopatokndl. A , problémas’ ligyekkel kapcsolatban az interjukban megjelenik az informalis
kapcsolatok, a személyes ismeretség jelentdsége is.

Mind a mikodé vallalkozok, mind az indulok mintegy kétharmada tartja elképzelhetonek a
szamitogépes Ugyintézést — az interjuk tapasztalatai szerint ez mindenekel6tt az
adatszolgaltatas jelleghi ligyekre (APEH, KSH) vonatkozik. A nem vallalkozok vélhetden
inkdbb az Ugyintézés zeméyes mozzanatra teszik a hangstlyt, erre utal, hogy koriikben az
igyintézOkkel valo elégedettség meghaladja az atlagot, a szadmitogépes lehetdség gondolatat
viszont csupan alig tobb mint feliik tartja elképzelhetnek.

Mind az elégedettseggel, mind a személyes kapcsolatok jelentségével Osszefliggésben
figyelemre mélté az interjualanyoknak az az dtalanosnak mondretdé véleménye, amely nem
annyira a hivatallal, mint inkdbb az tgyféllel szemben elvarhatdé magatartasra hivja fel a
figyelmet: ,ha é segitek abban, hagy keriljon a végzettek oldaldra adossziém, hogy minél
elébb tuljusson rajtam, akkor vilagos, hogy 6 alaphelyzetbdl ugy fog hozzaallni, készségesen

. egy lgyintézd fejével kell egy kicsit gondolkodni”, ,,ha normalis hangnemben préobal
intézkedni az ember, akkor ugyanazt a normalis hangnemet, egy két esettdl eltekintve, kapja
visgza”. Tovabbi vizsgdlatot igényelne e vélemények hétterének feltarésa, hiszen ez épplgy
lehet a partnerség egyfaita megnyilvanuldsa, mint védekezés a hivatala szembeni
kiszolgéltatottsag ell en.

Az Ugyintézéssal kapcsolatban végll egy tovabbi jellegzetessg is emlitést érdemel. Egyes
interjukbol kitlinik, hogy f0ként az dsszetettebb, sok utanjarast és sokiranyu figyelmet igényld
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igyeknél (pl. mezdgazdasigi tdmogatasok) a vallalkozok nemcsak a korrekt és gyors
Ugyintézést varjak € a hivataloktdl, hanem egyfajta ,konstruktivitast”, az adott probléma
megoldasaban valo egyiittmiikodést is.

Tarsadalmi toke, koziigyek

A vélakozésok, a hivatalok (kildndsen az 6nkormanyzatok) és az informadds technd 6giak
Osgefliggéseinek van egy masik, meglehetdsen sajatosnak mondhatd vetiilete is, a partnerség.
Hangsulyt kap ez az EU informad 6s térsadalom fejl esztésére iranyul 6 pditi k§jaban is, amely
alapvetéen arra iranyul, hogy biztositsa az allampolgarok novekvo részvételét a politi kai
folyamatokban, s amelynek alapelvei és cdja egyre tobb relevans hazai dokumentumban is
megjelennek. A valakozasok szemportjabd azonban a kérdés nemcsak ebben az atalanos
formaban vetddik fel, hanem a kozszféra €s az lizleti szféra egyiittmiikodése (Public Private
Partnership) oldalardl is. A valakozasok ugyanis gyakran folytatnak olyan tevékenységet,
amelyek hagyomanyosan a kozszféra feladataiként jelennek meg. Gonddjunk csak egy
beruhdzasra, amely sorén a valakozéas munkahelyeket teremt, infrastruktlrafejl esztésre,
egészségligyl vagy szocidlis ellatdsra, oktatdsra stb. amiben egyre jellemzObb, hogy az
onkarmanyzati feladatok ell atasaba véll alkozasok is bekapcsol6drek, s ezt a feladatatvall al ast
az Onkamanyzat pl. addkedvezmeénnyel, vagy més preferencidkka honadja. Kilonds
jelentdséggel bir mindez a rurdlis, elmaradott térségek felzarkdztatdsaban.

Az informadds és kommunikados technd 6giak e partnerségnek egyrészt a targyéat képezheti
(pl. infrastruktirafe)l esztések, tartalomszolgdtatas, oktatés gb.), mésrészt tdmogathatjak és
erdsithetik is azt (figyelemre méltd, bar még altalanosnak nem mondhat6 példa erre pl. hogy
frorszégban EU-s témogatéassil egy website-ot hoztak |étre a public private partnership
keretében zgjl0 fejlesztésekrol, projektekrol és az ahhoz kapcesolodd informaciokrol:
www.pppgov.ie). A partnerségnek tovabba fontos serepe van abban is, hogy feloldja azokat
a hatarokat, amelyek az informacios technologidk és alkalmazasuk terén ma még jellemzden
fellelhet6k a varos €savidék kozott.

E meglehetdsen izgalmas és aktudlis kérdések vizsgdlata jelen kutatdsnak nem célja, s az
interjik sem utalnak ilyen értelemben vett partnerségre’’. Aho az ligyintézésen tdlmutat6
kapcsolatok vannak jelen a valakozésok és a hivata dnkarmanyzat kozott), azok inkdbb
szlikebben vett tizleti jellegli kapcsolatok: az dnkorményzat vagy résztulajdonos, vagy mint
vevo jelenik meg a vallalkozéasnal.

Ugyanakkor a kérddiv néhany kérdését alkalmasnak tartjuk arra, hogy legalabb jelzés-szerlien
felvillantson ezzel kapcsolatban néhdny gondolatot. Ehhez a kozlgyekre vonatkozd
kérdéscsoportot vettik alapul, vizsgava, hogy a részvétel és a vélemények aapjan
kimutathat6-e valamilyen sgjatossag a val alkozokra vonatkozdan, birnak-e a tarsadalmi toke
olyan tobbletével més csopatokhaz képest, ami a partnerség elengedhetetien feltétele.

Az orszag gazdasagi és politikai helyzetének megitélésében nem mutathatd ki szamottevd
eltérés a véleményekben, ami egyfajta tavolsagtartasként is értelmezheté a ,,nagypolitikatol”,
kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a helyi politikat viszont mar szignifikansan eltéréen
mindsitik az egyes csoportok. A helyi politikdval valo elégedettséget tekintve az atlaghoz

17 Ugyanakkor e problémakor egy tigabb aspektusbol torténéd vizsgalatanak tekinthetd a kutatas keretében
késziilt egyik résztanulmany (Hegediis Jozsef — Zsubori Edina: Helyi korményzés. Stratégiai partnerek és a
kozigazgatéas kapcsolata azinformadds tarsadal omban)
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viszonyitva a milkodé vallalkozok jobban, a bizonytalanok mérsékeltebben kriti kusabbak.
Feltételezve, hogy az elégedettség a hizalomnak is forntos indikétora lehet, ez a tény
mindenképpen a helyi partnerség, a kozszféra és a vallalkozasok kozti egyiittmiikddés jelentds
gatja lehet. Azt, hogy itt valéban a bizalom hidnya mutatkozik meg, az a kérdés is megerésiti,
amely a kiilonb6zd intézmények iranti bizalomra vonatkozik: az 6nkorményzat iranti bizalom
itt is az el6bb emlitett két csoportban (miikodé vallalkozdsok és bizonytalanok) a
legalacsonyabb.

Figyelemre méltd, hogy a miikodd vallalkozok nemcsak az dnkorményzat, hanem a felsorolt
12 intézmény (partok, renddrség, egyhazak, bankok, Parlament stb.) mindegyike irant —
koztik az Internet irant is — kevesebb kizalmat éreznek, mint barmely més csopat. Az
egyetlen kivétel érthetd6 modon a valalkozok iranti bizalom, érdekes azonban, hogy e téren
meg az induld vallalkozasok bizalma a legalacsonyabb mértékii.

Elégedettség és bizalom
(atlagoszalyzat 6tfokozat skalan)

Mennyire elégedett Mennyire bizik az
az orszag az orszag a helyi akormany - Internetben
politikai gazdasagi politikaval zatban

helyzetével helyzetével
Miikodo vallalkozo 21 2,2 24 29 24
Indulé 2,2 2,2 29 31 31
Tamogaté 2,2 24 2,9 34 35
Bizonytalan 2,3 2,2 2,6 29 2,7
Nem valalkozo 2,2 24 3,0 35 2,8
Osszsen 2,2 2,4 2,9 34 2,8

A fenti képet némileg arnyaltabba teszi, ha a miikodé vallalkozasok véleménye alapjan
feldlitj uk az intézmények bizalmi rangsorédt. Ez esetben a listat az dnkarmanyzatok vezetik,
megelézve a vallalkozokat és az azokkal azonos bizalmat élvezd bankokat, mig a sor végére a
palitikai partok és a szakszervezetek kertilnek. Az internet a rangsor kdzepén foglal helyet.
Hasonlé eredményt mutat az 6sszes megkérdezett véleménye dapjan szamitott rangsor is
azzal az eltéréssel, hogy ez esetben alista dén az onkamanyzat mell ett megjelenik az egyhaz
is, mig avall alkozdk |ényegesen hétrébb szorultak.

A tarsadalmi téke egyik mutatdjanak is tekinthetd barati kapcsolatok 1étét kiillondsen sokan
(egy kivétellel mindenki) jelezték az indu6 vallalkozasok kérében, de minden més
vallalkoz6i hajlandosagot mutatd csoportban is az atlagot szamottevéen meghalado aranyban
mondtak, hogy vannak barataik. Igaz ez a miikod6 vallalkozokra is, de nem olyan mértékben,
mint az elébbicknél. Azonban ha a baratok szamat is figyelembe vesszik, akkor mér a
miikddok mutatnak kiugro értéket, 6k atlagosan 11 baratot jeleztek, mig a tobbi csoportra ez 7
és 8. A nagyobb szdmu barat ellenére a miikodd vallalkozok masokhoz képes némileg kisebb
mértékben tartjdk magukat térsasagkedvelének, olyannak, akik mas emberekkel konnyen
megtalaljak a hangot. Ez alapjan joggal feltételezheté — amit az interjuk tapasztalatai is
aldamasztanak —, hogy itt nem elmélyiilt baratsagokrol van szo, hanem inkabb lazabb, féként
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tizleti jellegli kapcsolatokrol, azokrdl a granovetteri gyenge kotésekrdl, amelyek a kiilonb6zo
csopartok kéeti hid szerepet betdltve fontos szerepet jatszanak a kooperad ok |étrejottében.

Ugyanezt a funkciot toltheti be a kiilonboz6 szervezetekhez, egyesiiletekhez vald tartozas is.
A civil szervezetek esetében a miikodd vallalkozasok kozt — a 13 %-o0s atlaghoz képest —
némileg kisebb, az induldék kozt szamottevOen nagyobb ardnyban taldlkozunk szervezeti
tagsaggal, de & eltérés nem bizonyul szignifikansnak. A pérttagsagra vonatkozo kérdés nem
igazan értékelhetd (legfeljebb csak sejteni lehet, hogy az eredmény megerdsiti a partokkal
szemben fentebb méar emlitett adtaldnos bizalmatlansagot), mivel az 6sszes megkérdezett
kozott is mindossze tiz parttag talalhatd, s koziiliik egy miikodo, egy pedig indu o vall alkozo.

Kapcsolatok

Hany baratja Mennyire jellemzd, Civil szervezet

van hogy szereti a tagja

(atlag) tarsasagot, 1...5 (%)

(atlag)

Miikodo6 vallalkozo 11 3,6 10
Indulé 8 3.8 20
Tamogato 8 4,0 13
Bizonytalan 7 41 12
Nem valakozd 8 3.9 13
Ossesen 8 3,9 13

Vallalkozok és az infor macios technika

Az informados és kummunikad os technikdknak a valalkozok kdrében val6 elterjedtsége, az
eszk0zOk haszndata nemcsak a jelen kutatés konkrét cdjai miatt relevans kérdés, hanem
akkor is, ha avallakozdt mint Schumpeter innovatorat tekintjilk. Ebbdl a megkozelitésbol
feltételezhetd, hogy a vallalkozok nyitottabbak a korszerti technikdk és technologiak irant,
hamarabb alkalmazasba veszik azokat, maguk is kezdeményezdéek az 1j termékek ¢&s
szolgdtatasok megjelenésében stb. Az informadds technikékra vonatkozd kérdésblokk
eredményeit akar gy is értemezhetjik, mint ennek az innovados készségnek a
megnyilvanuldsat, de mint latni fogjuk, az eredmények csak részben tdmasztjak ala az eldbbi
feltételezést.

Eszk6zdlatottsag- és hasznalat

Néhany kivétellel minden miikodd vallalkozé csalddja rendelkezik mobiltelefonnal; koriikben
az dlagnd Iényegesen nagyobb ardnyban, a nem véllakozdkhoz képest majdnem kétszer
gyakrabban talalunk mobil késziiléket. Altalaban 6k a legrégebbi mobilhaszndok, és a
mobhiltelefonok szdmét tekintve is a legjobban ellédott csopat. A mobil készilékkel
rendelkez6k dontd tobbsége — de a késziilékkel nem rendelkezok is — ismerik az SMS
szolgdtatast, és a valalkozéi szdndékot mutaté csopartokban is 80 % fol6tti e szolgdtatas
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ismerete. Ez szignifikansan magasabb, mint a nem vallalkozo telefontulgdonasok kérében
kimutathatd kb. kétharmados SM S ismertség.

A nem vallakozo telefontulgjdoncs csopatokban az SMS-t ismerdk jellemzOen hasznaljak is
ezt a szolgdltatést, amit az is mutat, hogy az SMS-t hasznaok aranya itt ugyancsak kb.
kétharmad, vagyis ugyanannyi, mint a szolgaltatast ismerdké. A miikodd és induld
vallalkozasokra azonban ez mar kevésbé jellemzd, koriikben az SMS hasznalat csak kb. 50 %-
0s. Bar ez esetben az egyes csoportok kozotti eltérés a kérddives adatelemzés alapjan nem
bizonyul szignifikdnsnak, azonban hasonl6 tendenciakat jeleznek az interjuk tapasztaatai is:
eszerint az SMS-nek inkabb a magan jellegii kapcsolatokban van jelentsége, s az Uzleti
kapcsolatokban sokkal inkdbb megfeleld kapcsolattartdsi modnak tartjdk a személyes (akar
telefon keresztlli) beszélgetést. Maganak a mobiltelefonrek a haszndlatdt viszont
egyértelmiien pozitivan mindsitik az interjialanyok, kiemelve az azonnali elérhetdséget, az
informécidaramlas gyorsasagat. A véleményekbdl emellett az is kitlinik, hogy a mobiltelefon
megvaltoztat bizonyos magatartésformakat, kevésbé évényesiinek azok a normak, iratlan
szabalyok, amelyek a vezetékes telefon hasznalata esetében kiaakultak, s emiatt az dlandd
elérhetdség a telefontulajdonosok egy része szamara nemkivanatos kovetkezményekkel jar, s
ez ishozzgjarul ahhaz, hogy kevésbé valaszthat6 el a maganélet a munkahelyi feladatoktdl.

Figyelemre mélto, hogy a valakozoi szandék terén hizonytalanok korében az SMS haszndl at
az atlagosndl lényegesen magasabb, azonban valdsziniisithetd, hogy ez inkdbb demografiai
tényez6kkel, pl. az alacsonyabb életkorral magyarazhato. Altalaban is igaz ugyanis, hogy a
telefontulajdoncsok kdzt jellemzoen a fiatalabbakra jellemzé az SMS hasznalata, amit
egyértelmiien alatdmaszt, hogy a szolgaltatast hasznalok atlagéletkora Iényegesen
alacsonyabb, mint az SMS-t nem hasznal 6ké.

I nforméci és technikék és haszmalatuk
(igen valask szazalékos aranya az egyes csopartokban)

SMS-t SMS-t Van Munkahelyén Legalabb  |Tanfolyamon
ismeri hasznélja otthoni legalabb | alapszinten ért | részt venne
* * sz.gép hozzafér a sz.géphez b
b sz.géphez b
Miikodo vallalkozo 89 52 53 37 56 50
Indul6 100 52 40 77 83 50
Tamogato 84 69 34 57 94 63
Bizonytalan 90 71 39 58 93 62
Nem valakozd 63 64 19 46 67 47
Osszesen 72 64 24 49 73 51

* Csak a mobiltelefonnal rendelkez csaladokra
** Csak a munkahellyel rendelkezdkre
*#%* Csak az otthoni szamitégéppel rendelkezdkre

A mobiltelefon dtalanocs eterjedtségével és haszndataval szemben a szamitdgép-haszndatra
vonatkoz6 informaciok mar kevésbé egyértelmii képet mutatnak a vallalkozok esetében.

Egyrészt megallapithato, hogy a mitkod6 vallalkozok csaladjaban kiemelked6en, az atlagndl
kétszer nagyobb ardnyban — minden mésodik csaladnd - taldlunk szamitogépet. A
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mobhiltelefonokha hasonldan itt isigaz, hagy ez a opart bizonyul alegrégebbi szamitogép-
hasznalonak, a legelsé szamitogépeket ebben a korben vasaroltak a legrégebben. Ezek
tiikkrében azonban kiilonds kontrasztnak tlinik, hogy munkahelyén (azaz a vallalkozasban)
csupan a miikodo vallalkozok negyedének van sajat szamitdgépe, kétharmaduk viszont sem
O0ndlé géppel, sem hozzéférésel nem rendelkezik, ami mas (munkahellyel rendelkezo)
csoportokhoz képest kiugréan magas arany. Bar a korabban mondottak alapjan feltételezhetd
lenne, hagy a munkahelyi gépek hidnyét pétolja a otthoni gép, azonkan ennek ellentmondaz
a tény, hogy a miik6dé vallalkozok kozt ugyancsak kétharmad azoknak az aranya, akik nem
soha nem hasznanak szamitbgépet. A gépet naponta hasznddk lényegében ugyanazok,
akiknek van sgjat munkahelyi szamitégépiik, e arrais akad példa, hogy valakinek van ugyan
amunkahelyén sgjat gépe, de at sohasem haszndlja.

Az interjuk tapasztalatai a fentieket arnyaltabba teszik, hiszen az ott megkérdezett
vélakozésok egy része jOl felszereltnek bizonyul, van, ahd tobb g¢ipet is haszndlnak,
azonban ez inkabb a nagyobb vallalkozasokra jellemzd. A gazdasdgi kamara egy évvel
ezel6tti hasonl6 cdu vdlati felmérése is ezt az eredményt tdmasztja d4, hiszen e kutatas
eredményel szerint a valaatok 87 %-a rendelkezik szadmitogéppel; de een bell az
ellatottsag mérteke egyértelmii Gsszefliggést mutat a vallalati mérettel. A szamitdégéppel nem
rendelkezdk jellemzden a max. 4-5 fés kereskedelmi, épitdipari, lakossagi szolgaltatasokat
nyujtdé vagy vendéglatd vallalkozdsok. A méret szerinti kiilonbségek mellett, jellemzdoek a
regiondlis eltérések is. a Somogy megyét is magadba foglal6 Dé-Dunantilon a vallatok
széml’}(;)gépes elldottsdga a hét régio kdzll a masodik legalacsonyabb (Szamitdgépek...,
200D

Az otthoni géppel nem rendelkezé miikddd vallalkozasok tobbsége tervezi a gépvasarlast,
mas csopatokban a vasarlasi szandék |ényegesen alacsonyabb. A teljes mintaban jellemz6en
az anyagiak jelentik a legnagyobb visszatartd erdt; a vasarlasi szandékot mutatdk altalaban
140-160ezer Ft-ot szannak vasarlasra

Ha csak a szamitdégéppel rendelkezd csalddokat tekintjilk, a miikodd vallalkozok
szamitogépes ismeretei |ényegesen elmaradnak az atlagostdl, mig a vélakozéi szandékot
mutatoké at lényegesen meghaladja (de nem éri e a tovébbi két valalkozéi szandékot
mutatd csoportét). Ennek ellenére egy kedvezményes tanfolyamon valo részvétel lehetdségét
a valakozok csak az dlagossal hasonld aranyban fogadndk szivesen, raadésul tdébbségiik
olyan, aki legaldbb mar alapszinten ért a szdmitdgépen. Az interjualanyok véleményébdl az
szlirhetd le, hogy a tanfolyami képzés elutasitasanak lehetséges oka, hogy vagy nem tartjak
sziikségesnek a képzést, vagy az autodidakta ismeretszerzés serepét hangsulyozzak, de
eléfordul az idéhidnyra valdé hivatkozas is. Erdemes megemliteni, hogy az otthoni
szamitogéppel rendelkezOk Osszességére is igaz az, hogy a képzési igény a mar
alapismeretekkel rendelkezoknél erdteljesebb, tobb mint feliilk akarja tovabbképezni magat.
Ezzel szemben a géphez egyaltalan nem értdknek kétharmada nem is kivénja ismereteit
bdviteni.

Bar a miikodo6 vallalkozasok csaladjaban szignifikansan nagyobb a géphez valamilyen Szinten
értd csalddtagok szama, ez bizonyara e csalddok jobb szamitogépes ellatottsagabol fakad,
hiszen ha a teljes mintabdl elhagyjuk a géppel nem rendelkezd csalddokat, akkor ez a tobblet
mar nem mutathaté ki egyértelmiien.

18 A felmérés 2001 méjusaban készillt 1124tarsas véll alkozés megkérdezésével .
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A szamitdgépet rendszeresen haszndd vallalkozdsok alacsony szama miatt e kor tipikus
haszndlati modiairdl és cdjairdl nem kaphatunk megbizhaté informéciokat. A csalédi
haszndatot tekintve aonban lathaté, hogy minden csopatban a jaékok daminanak (a
megkérdezettek fele ezt jelezte, mint a leggyakoribb alkamazast), amit a szovegszerkesztés
kovet. Az interjuk e tekintetben az dtalédnos iroda cdl szoftverek haszndata mellett
meglehetds valtozatossdgokat mutatnak, tobbnyire jellemzd a tevékenység jellegéhez
kapcsol6do speddis alkalmazasok (pl. konyvelés, grafika) hasznaata. Az emlitett kamarai
felmérés erint a szovegszerkesztés és a (nem elektronikus) levelezés minden més funkciét
megel6zd gyakorisagu, jellemzé még emellett a raktarkészlet nyilvantartds és a konyvelés; de
ezen beliil a tipikus hasznalati modokban szdmottevd agazati kiilonbségek is kimutathatok
(Szamitégépek..., 200).

Az elébbihez hasonlé korlatok miatt az e-mail és az Internet haszndat gyakorisagardl sem
teheték megalapozott megallapitasok, minddssze annyi, hogy az utébht inkdbb hasznaljak
minden csopatban, mint az emailt. A kamara felmérése szerint viszont a vélaatok az
Internet kapcsolatot 91 %-ban elektronikus levelezésre haszndljak, de akereses, |etdltés csak
ezt koveti a haszndlati gyakorisagban. A vallalkozoi interjuk alapjan az dl apithatd meg, hogy
az internethasznalat jellemzden a szakmai informaciok keresésére iranyul, illetve a palyazati
lehetdségek figyelemmel kisérésében van jelentds szerepe.

Az interjukban emellett egy sgatos konfliktushelyzet is feltiinik, ami az alkalmazottak
magancdl, munkgukhoz nem kapcsolddd internethaszndlatdbd adodk. Az  egyik
vallalkozésnal ezért munkahelyi korlatozasok bevezetésével probakoztak, sikertelenil. A
probléma aért is figydemre méltd, mert kozismert, hogy Magyarorszégon az
internethasznalok ma még jellemzdéen a munkahelyiikon férnek hozza a vilaghalohoz és ott
hasznalj &k azt.

Attitidok, szandékok

Ahogy kordbban lattuk, a miikodd vallalkozdk a hivatalos iligyintézés szamitogépesitést ugyan
az alagnd nagyobb mértékben tartjak elképzelhetének, azonban az Internet iranti bizalmuk
az atlagnal kisebb mértékii. Az alabbi kérdésblokk elemzése e megallapitasokhoz ad tovabbi
adal ékokat.

Attitiidok, vélemények a szamitogép hasznalatarol és elterjedésérol
(igen valasdk, illetve egyetértok szdzalékos ardnya az egyes csoportokban)

Vasarol- | Szavazna-e Ok-i infok A szgépek A szgépek
na-e inter- sz.gép sz.gépes terjedése terjedése
neten hal@aton elérhetdsége egyszeriibbé kdnyebbé
hasznos lenne- teszi az teszi a sajat és
e emberek életét a hasonld
emberek életét
Miikodo vallalkozo 14 48 71 77 37
Indulé 20 53 78 74 62
Tamogato 21 70 80 80 49
Bizonytalan 29 59 85 75 45
Nem valakozd 8 28 61 66 24
Ossesen 11 35 66 67 30
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A bizalomhoz kapcsolhatd az internetes vasarlas és savazas elfogadasara, feltételezett
hasznalatara vonatkozd kérdések. Az elobbi lehetdséggel a megkérdezettek koziil csupan
minden tizedik élne, amit a miik6dd vallalkozasok hajlandésdga csak kismértékben halad
meg. A vallalkozo6i szandékot jelz6k korében viszont legaldbb kétszer annyian vésérolnanak
az interneten keresztlll, mint az alag. Ez azt jelzi, hogy korantsem csupdn a technikai
feltételek vagy a kindlat terén sziikséges az elérelépés annak érdekében, hogy az elektronikus
kereskedelem elterjedjen és altalanossa valjon; legalabb ilyen fontos az elutasito attitiid
oldasa, a hattérben vélhetéen meghuzodd bizalmatlansdg csokkenése (aminek jogi ¢és
biztonsagi aspektusai is lényegesek). Kuldndsen igaz lehet ez azokban az esetekben, ahd az
esetleges viszadések anyagi hatrényt, veszteséget jelenthet a felhasznal 6 szaméra, mérpedig
az elektronikus kereskedelem, vagy a banki Ugyintézés éppen ilyen.

A szamitogépes haldzaton keresztiili szavazas lehetdségének elfogadottsiga minden
csopartban |ényegesen magasabb az el6bbinél, amire egy lehetséges magyarazat lehet, hogy
itt anyagi veszteség nem érheti a felhasznalot. Itt is jellemzd, hogy a vallalkozo6i szandékot
mutatok hajlandosdga meghaladja a mikodoé vallalkozokét, mig a nem vallalkozok ilyen
értelemben vett nyitottsga dlag alatti. A hdldzaton keresztilli szavazést €lutasitok véleménye
egyértelmiien ramutat a bizalmi elem jelentdségére, hiszen a nem vallalkozdk kivételével —
akik kozott sokan egydtaldn nem is vennének részt szavazadson — egyértelmilen a
megbizhatdsag kérdése, az esetleges visszaélések lehetOsége all az elutasitas hatterében.
Ennél kevesebben emlitik ugyan, de ugyancsak jelentds indok a személyes kapcsolatok
fontossaganak hangstilyozasa.

Az Internet jellemzOen informacidkeresési célii hasznalataval és a helyi pdlitika iranti
feltehetden nagyobb érdeklddéssel egyarant Osszhangban 4all, hogy az oOnkormanyzati
informaad 6k szamitdgépes hal6zatokon \alé megjelenését a megkérdezettek nagy tobbsége —
mintegy kétharmada — hasznosnak tartana. A mitk6d6é vallalkozok kérében, de kilondsen a
tovabbi ,,vallalkozo6i” csoportokban ennél szamottevoen magasabb a tdmogatd vélemények
arénya.

Ugyanez mondhet6 €l az azzal val6 egyetértésre is, hagy a szamitdgépek elterjedése dtalaban
is egyszerlibbé fogja tenni az emberek életét, de itt a vallalkozok egyetértési aranya nemcsak
az atlagot, hanem az indud6ké és a bizonytalanokét is meghaladja. Ugyanakkor sgjét
szemszOgiikbdl tekintve a szamitogépek elterjedésének hatdsdt mar kevésbé egyértelmiien
itélik meg: a miikodo vallalkozdok koziil az el6z6hoz képest csak feleannyian gondoljak, hogy
konnyebbé teszi éetiket a szamitdgépek terjedése (ugyanilyen arényu ,visszaeses'
mutatkozik az Osszes megkérdezettre is), viszont az indu6 vélalkozok e tekintetben
masokhaz képes kimagasiéan opimistanak bizonyulnak. A relativ tobbség (az Osszes
megkérdezett fele) véleménye szerint sajat €letében nem okoz érzékelhetdé valtozast a
szamitogépek terjedése; ezt a miikdodd vallalkozdsoknal ugyanannyian gondoljak, mint
ahanyan inkabb a kedvez6 hatasokat emelik ki.

Az emberekre altaldban és a sajat életiikre gyakorolt hatas megitélése kozti jelentOs eltérés
egy, a kutatas egésze szemportjabd is relevans probléma gonddatét is felveti: mennyire
jelenik meg és torzitja az eredményeket a tarsadalmi elvarasokhaz val6 igazodas jelensége,
mennyire tikrozik a valaszok a megkérdezettek sgjat, valds véleményét, esetleg mennyire
tilkroznek bizonyos sztereotipidkat. Felvetddhet ez pl. a személyes kapcsolatok szerepének
kiemel6 valaszokban (a szamitogépek és altalaban a technika gyakran hangoztatott
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elidegenitd szerepének ellenstlyozasaként), bizonyos félelmekben, a szamitogép-vésarlas és
a tanulasi szandékokban stb. Bar ennek megerdsitése tovabbi vizsgdlatokat igényelne, a
lehetdségét nem lehet elvetni, hiszen olyan témarol és kérdésekrdl van szo, amelyek
erdteljesen jelen vannak a tdmegkommunikacioban, a munkahelyeken, a maganszféraban, a
gazdasagban, pllyazati prioritasokban stb., ami esetleg egyfata , nyomasgyakorlasként” is
megj elenhet.

A tavmunka lehetosége

Az informacids technologiak ¢és a gazdasag, a vallalkozasok egy a bevezetében is emlitett
jelentds aspektusat jelentik a foglalkoztatasi vonatkozasok. A kérdésnek szamos Osszetevoje
van: vizsgalhato pl. az informatikai képzettségii szakemberek iranti igény és ennek képzési
vonatkozasai, gondolhatunk arra, hogy a technikai, technologiai fejlédés folyamatosan
megujuld korszerli és konvertalhatd ismereteket igényel az alkalmazottaktol, vagy arra, hogy
a szamitogépes ismeretek sok helyen aapkdvetelményként jelennek meg az alkalmazottak
felvétele soran stb.

Mindezeken tal azonban az informacids technoldgidk eldsegithetik a rugalmas, atipikus
foglalkoztatasi formak elterjedését. Ilyen foglalkoztatasi forma lehet a részmunkaidd, a
rugalmas munkaidd és mindenekeldtt a tivmunka, amelyek a munkaerdpiac mennyiségi €s
strukturalis problémainak kezeléséhez is hozzdjarulhatnak. Ezen belill nem egyszerlien a
munkanélkiiliség, vagy a helyenként megjelend munkaer6hidny kezelésére nyujtanak tovabbi
eszkdzoket, hanem — és jelentdsége éppen ebben &l — olyan, foglalkoztatdsi szempontbol
hatranyos helyzetli csoportok visszavezetését teszik lehetové a munka vilagaba, mint pl. a
mozgassériiltek, az elmaradott telepiiléseken €16k, vagy éppen a gyesen, gyeden 1évdk, a
nyugdijasok stb.

Magyarorszagon az ilyen atipikus foglalkoztatasi formak még meglehetdsen kevéssé
jellemzdek, a foglalkoztatok tobbsége a teljes munkaidds forméhoz és az alkalmazottak
fizikai jelenlétéhez is ragaszkodik. A mar tobbszor hivatkozott kamarai felmérés is megerdsiti
ezt, atdvmunkava kapcsolatban pedig megdll apitja, hogy ,,ritka, mint a fehér hall ¢”; még az
olyan esetekben sem éinek vele, ahd azt mind a feladatok jell ege, mind a rendelkezésre dl 6
technikai feltételek indokolnak (pl. szoftverfejleszt). Ugyanigy az informatikusok
alkalmazasanal sem jellemz0 pl. a részmunkaidds foglalkoztatas; ahol az ilyen jellegli feladat
nem igényel egy teljes munkakort, ott inkabb egy kiilsé cég megbizasaval oldjak meg a dolgot
(Szamitogépek..., 200)). Ezt atapasztalatot a valakozdi interjuk is megerdsitik. Ugyanakkor
a hazai helyzet ellenpolusaként szdmos orszdg példaja emlithetd: pl. a skandindv
orszégokban, Danidban, Holl andidban a tavdolgozok ardnya 10 % fol6tti — béar az uni6s étlaga
,csupan” 4 %. (Tuddsités..., 2002
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Vallalna-e tavmunkat?
(igen valask szazalékos aranya az egyes csopartokban)

A teljes mintaban A sz.gép hasznalati
lehetéségeirdl
tajékozottabbak kdében
Miik6do vallalkozo 21 21
Indulé 41 50
Tamogato 36 39
Bizonytalan 47 49
Nem valalkozo 16 21
Osszsen 21 27

Figyelembe véve az altalanos hazai helyzetképet, alighanem magasnak értékelheté az az
ardny, ami a kérddiv alapjan a tdvmunka vallaldsi hajlanddsidga terén mutatkozik (bar
valoszintileg itt sem hagyhatdk figyelmen kiviil az el6z6 fejezet végén mondottak): az dsszes
megkérdezett koziil minden 6todik véllalna tdivmunkat. Ezzel azonos a miik6dd vallalkozasok
hajlandésdga, de & inddd valakozok és a bizonytalanok kd&ében ennek tdbb mint
kétszerese jellemz6. Ha a valaszokat csak abban a korben vizsgaljuk, akik a szamitdgéep
sz¢leskort felhasznalasi lehetdségeérdl (levelezes, telefonalas, vasarlas, tévézés mar hallottak)
természetesen még jellemzébb a tdvmunka elfogaddsa: az Osszes vélaszadd koziil minden
negyedik, az indu 6 valalkozasok kdzll minden masodik vél alkozna tavmunka végzésére. (A
miikodd vallalkozasok korében tapasztalt ardny megegyezik az eldbbivel, mivel ebben a
csopatban a téjékozottsag kikotése nem vatoztatott a sopart |étszaman, mig méas esetekben
azt csokkentette.) A tdvmunka valaasanak ez a magas hajlanddsdga mindenképpen jelzi,
hogy olyan lehetdségrol van szo6, amit a foglalkoztatok (koztiik az onkormanyzatok) részérdl
érdemes kiemelten kezelni.

Osszefoglalas

Elemzésiink cdja anak kimutatédsa, hagy kulonbozik-e avalakozok kdzigazgatashoz vao
viszonya, informacios technikakkal valo ellatottsaga, az ezekkel kapcsolatos attitiidjiik mas
dlampolgéri csopatokhaz képest. A vizsgélat alapjaul a kaposvari kistérségben Iebonyolitott
800 f6s kérddives felmérés adatai szolgaltak. A mintaba keriilt 30 vallalkoz6 mell ett tovabbi
csopartokat alakitottunk ki aszerint, hagy a megkérdezett szivesen lenne-e valalkozo, s ha
igen, tett-e mar |épéseket ennek érdekében, igy a potencidlis valakozok vizsgdatara is mod
nyilt. A felmérésbdl levonhato — a kis elemszam miatt csak korlatozott érvényességii —
kovetkeztetéseket kvalitativ forrasok (valakozoi interjuk) felhaszndlédsaval igyekeztiink
kiegésziteni, megal apozottabba tenni.

A vdlakozok nagyrészt férfiak, az atlagosnal fiatalabbak és iskolazottabbak, de idegen nyelv
ismeretiik csak atlagos. Jellemzden szolgaltatd, kereskedd mikrovallalkozasokrél van szo, s e
korben az is feltételezhetd, hogy a vallalkozads és a csalad kozotti hatarok tobbnyire
Oszemosodrek. Anyagi helyzetik és tarsadalmi presztizsik az éatlagot meghaado, s
masoknal elnézébbnek bizonyulnak bizonyos normaszegd magatartasformakkal szemben.
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A vadlalkozoknak, annak ellenére, hogy Onmagukat masokhaz képest kevésbé tartjdk
tarsasagkedvelOnek, az atlagnal lényegesen tobb baratjuk van, ami azt sejteti, hogy ezek
inkabb iizleti jellegli, lazabb kapcsolatok, ,,gyenge kotések”.

A vdalakozok csaadjdnak kiugréan magas sédmban kel hivatalos Ugyeket intéznilk,
amelyek tobbsége Onkormanyzati és adohivatali igy. Az tligyintézéssel és az iigyintézokkel
szemben az &lagosnal kevésbé dégedettek, de e téren a ndluk is kriti kusabbak a vall alkozast
inditok. E két csoport tartja a legnagyobb mértékben elképzelhetének a szamitdogépes
Ugyintézést — elssorban az adatszolgaltatas jellegii tigyeknél —, a megkeérdezettek kétharmada
vélekedett igy. Ugyanakkor avall alkozésok kérében is kimutathatd a személyes (ezen bellll az
informalis) kapcsolatok jelentdsége.

A kiilonboz6 intézményekkel valo elégedettség terén szignifikans kiilonbséget mutat a helyi
pdliti ka megitél ése, e tekintetben a vél alkozok mésoknd kriti kusabbak. Ezzel parhuzamosan
az dnkaméanyzatok irénti bizalmuk is alacsonyabb masokndl, de e minden més intézmény
esetén is igaz. Ugyanakkor az intézmények bizalmi rangsordt a valakozok kérében az
onkamanyzatok vezetik. A lista végére a pditikai partok kerlltek, az internet pedig a
kozépmezOnyben talalhato.

A vélakozok csaladjai az atlagnal jobhban ell atottak mohiltelefonral, az fontos munkaeszk6z
szamukra, ¢és altalanossagban Ok a legrégebbi mobilhasznalok is. Tobbségiik ismeri az SMS
szolgaltatést is, azonban annak hasznélata mar kevésbé jellemzo6 rajuk, s ugyanez elmondhato
a véllalkozést inditokrol is. Feltételezhetd, hogy az SMS-nek inkdbb a magan jellegii
kapcsolatokban van jelentdsége.

Ugyancsak atlag folotti a valalkozok csaadjainak szamitdgépes ell dtottsaga, az otthon
géppel nem rendelkezdk tobbsége pedig tervezi a vasarlast. Ennek ellenére kétharmaduk soha
nem haszndl szamitogépet, és zamitdgépes hozzaétésiik is elmarad az élagtdl. Maganak a
vallalkozésnak a szémitogéppel (és egyéb eszkdzokkel, infrastruktiraval) valé jobb
ellatottsaga inkabb a nagyobb vallalatokra jellemzd, mig a kisebbeknél gyakoribb, hogy
egydtaan nem is haszndlnak szamitogépet.

Nemcsak a vallalkozasokra jellemz6, hogy a szamitastechnikai képzési igényt nem a teljes
ismerethidny, mint inkdbb a mar meglévd ismeretek tovabbfejlesztésének igénye motivalja.
Az otthon szdmitogép-haszndlat cdjat tekintve avalalkozok csaladjana ugyanigy ajéatékok
domindlnak, mint més csopatokna, mig a munkahelyi hasznalatna az Ataldnos irodai
szoftverek a legtipikusabbak, ami mellett megjelennek a tevékenységhez igazodd speddis
alkalmazésok.

Az internetes vasarlas és kiilondsen a szavazés lehetdségét a vallalkozasok is, de féként a
vélakozést inditok az alagna jobban tdmogatjak, de mindkét akamazésnak van még
erdteljesebb tamogatdi csoportja is. A haldézaton keresztiili szavazast elutasitok minden
csoportban elsdsorban a megbizhatdsag hidnyara, a vissza¢lési lehetdségekre hivatkoznak. Az
Onkaményzati informaciok szamitogépes elérhetdségét ugyan a vallalkozasok atlag folotti
ardnyban tartandk hasznasnak, azonban a vélalkozoi szdndékot mutatd csopartokban még
nagyobb ez az arany.

A szamitogépek elterjedésének hatésardl a vallakozok, s kilondsen a valakozoi szandékot

jelzék az atlagot meghaladd mértékben pozitivan vélekednek. Ugyanakkor a sajat életiikre
gyakorolt kedvezd hatdsokat a vallalkozok korében mar lényegesen kevesebben, csupan
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feleannyian varnak. A kétféle hatas megitél ésében az indu 6k esetében mutatkozik alegkisebb
eltérés. Sokan vélik agy, hagy a szamitdgépek elterjedése nem befol yasolja majd életiiket.

A tavmunka vallalasara vonatkoz6 hajlandosag viszonylag magasnak mondhatd, elsdsorban a
vallalkozést inditbk és a bizonytalanok ké&ében lenne nagy e foglakoztatas forma
keresettsége. A miikodo vallalkozoknal ez csak atlagos, vagy attol elmaradd mértéki.
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2. Hivatali nyelvhasznalat és kommunikéacios
készség
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Sandor Klara:

, Hivatalok, infor macios technologiak” — a nyelvi kérdoiv
adatainak els6 elemzése

Bevezetés

A koznapi magyar nyelvhaszndlatban tobnyire a , hivatalos’—, kdzvetlen” ellentétparral
jelolik azt a klUlonbséget, amely a legkdzelebb dll ahhaz, amit nyelvészeti terminuss
formdlis, ill etve informdlis stilusnak hivunk!® Az dlentétpar azt mutatja, hogy a koznapi
magyar értelmezésben egymassal szembendlé minéségként értelmezik, ha valami
Lhivatalos’, illetve ,kbdzvetlen”. Ez a szembedlitds nyilvanvaléan az emberek azon
tapasztalatara éll, hogy a , hivatalos’ helyeken Magyarorszagon rem Ugy szokas beszéini,
mint ahogyan a hétkdznapi éetben: a , hivatalos’ nyelv bonyolultabb nyelvtani megol dasokat
(pl. tobb aéarendelést, haszabb mondatokat, eltéré szérendet stb.) és a kdznapitdl sokszor
eltéré szokincset alkalmaz — sokszor olyankor is, amikor atargy nem indokdna ahétk6znapi
nyelvhasznédlatban kevésbé vagy egydltalan nem ismeretes szakszavak haszndlatét.

Ez a gyakorlat értelemszeriien elényhdz juttatja azokat, akik jol kezeik a formalisabb
stilusvéltozatokat, s hatranyba kertilnek azok, akik a, hivatalos’ szévegeket nehezebben értik
meg — azaz antidemokratikus. Sem az Onkormanyzati, sem egyéb nyelvhasznaati
tartomanyokban (pl. politikai élet, egészséglgyi elldéds gb.), nem kivanatos ez a
nyelvhaszndlati gyakorlat, hiszen az embereket akadayozza dlampolgari jogak
gyakorl saban.?°

Az U kommunikadés techndogiak bevezetése tovabb nowheti a nyelvhaszndati
kulonbségek miatt amugy is meglévo egyenltlenségeket, ha a,, hozzaétok” és a ,hozza nem
ért6k” csoportjai nagyrészt fedik aformalis gilusokat jdl, ill etve nehezen kezel6k csopartjait.
Megfelel6 tervezéssel azonban ell enkez6 hatésis elérheté az Uj technd 0gidk bevezetésével. A
foként az irésbeliséghez koté6dé hagyoméanyos , hivatalos’ nyelvhasznédlatot, éppen mert tdbb
évszazados gyakorlatot kovet, nehezebb megvdtoztatni. Az Uj informados eszkézok (a
vildghald és a mobiltelefon) részben méris megtorték az irasbeliség tekintélyét, s tébb
vonatkozésban is a szobeliség jellemzsit mutatjdk frott szovegekben is?! igy a régebbi
félhaszndl6knak nem volna szokatlan, ha a szamitdgépen mint kdzvetitbeszkdzon keresztil
nemcsak fizikailag, hanem nyelvhaszndlati szemportbd is kozvetlenebbil intézhetnék
Ugyeiket — az 0], belépé felhasznd 6k pedig ezt szoktak meg.

1A formélis, ill . informalis fogalompér azUn. stilusvaltozatskala két végét jeloli; aformalitas mértéke attdl fiigg,
hogy beszéd kdzben mennyi figyelmet forditunk a beszédre. A beszédre forditott figyelem mértékét tobb
dinamikus Osszetevé hatarozza meg, pl. a beszédpartnerhez, a témahoz, a beszéd kontextuselemeihez valé
viszony.

A difficult speech” haszndlatanak kovetkezményeivel és megvaltoztatasanak lehetdségeivel vilagszerte
foglalkoznak a nyelvészek.

2 aNyiri dltal szerkesztett, 2001-ben kiadott kétetek tanulméanyait (Nyiri szerk. 2001a és 2001b).
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A kutatas nyelvi részének cdja

A kutatas nyelvi részének egyik célja @&, hogy megvizsgdlja, hogyan viszonyulnak az
emberek a kuldnb&zé stilusvaltozatokban megfogalmazott, de aoncs tartalmu szévegekhez.
Erre a&ért van szilkség, mert nem tudhatjuk hiztosan, hayy a ,hivatalosabb’ szévegeket
kevéshé részesitik eldnyben, mint a kdzvetleneket: a megszokés, a formdlis gilusvatozatok
hagyomanyosan nagy tekintélye, atarsadalmi elvardsok miatt esetleg azok is ragaszkodrek a
»hivatalos’ hangnem} szdvegekhez, akik nehezebben kezelik a formadlis gilusvatozatokat —
a ,kozvetlenebb’ szOovegeket esetleg kevésbé hozzaétének, komolytalannak tekintenék
(valamivel részletesebben |. alabb).

A ,hivatalos’, illetve a,kozvetlen” nyelvezet} szdvegek kozotti preferencidt elméetileg
befolyasolhatja a@& iskolazottsdg, a térsadami helyzet, az életkor, a nemek kozotti
kilonbségek, a hivatalokhoz valé viszony; a lakéhely mérete & halléte (portosabban az
ennek megfelelé elvardsok);?? a formaitdas és kotottségek elfogadasara vonatkozo
személyiségjegyek; esetleg befolyasolhatja a szamitogép, ill etve mobiltelefon haszndlata
(hiszen ezekhez gyakran kapcsol0dik kdzvetlen nyelvhasznalat).

Tovéabhi cd, hogy megtudjuk: az adatkdzl 6k mennyire tartjak szakértének, komolynak, ill etve
kozvetlennek, barétsagosnak a , hivatalos’, ill etve a, kdzvetlen” szovegek szerzéjét. Altalanos
tapasztalat ugyanis, hagy bar az emberek jobban kedvelik, magukhaz kozdebb |évonek érzik
azokat, akik hazzgjuk hasonléan beszélnek, hazzaétés sempornjdbd mégis jobban itélik
meg azokat, akik a , hivatalos’ nyelvhasznalathoz kozelebb all nak (akar nyelvek kozotti, akér
nyelvvéltozatok kézotti viszonyrél van sz6).2 Nem foltétlenil jarna tehét kizardlag kedvezd
kovetkezményekkel a , hivatalos’ szovegek kozvetlenebbeé tétele, ha ezt a kbzossg tagjainak
tobbsége a hozzaé&tés csokkenéseként vagy hidnyaként értelmezné. Ezért tartalmaz a kérdoiv
nyelvi része olyan kérdéssort is, mely azt vizsgdlja, hagy milyen tulajdonsagokat tartanak az
emberek a leginkdbb fontosnak a , helyes’ nyelvhasznédlatra vonatkozéan: ha & érthetéseget,
egyszeriiseget fontosabbnak tartjdk, mint a hatarozottsagot, szakszeriiseget, komolysagot,
akkor vélhetéen kisebb az esdlye, hogy a kevésbé hivatalos szOvegeket egyben kevésbé
hozzaé&tének is itélj ék.

A kérdoivben alkalmazott vizsgalati modszerek, a kérdéiv folépitése

A kérdéiv nyelvi vonatkozast adatait tobbféle kérdéstipus sgitségével gyiijtottik dssze. A
kérdések kisebbik része a kérdbiv mindenkitol kikérdezett részében taldhatd, a tébht a
kérdbivhez csatolt nyelvi blokk tartalmazza.

A kérdések egyik csopatja arra kérdez r4, hogy az adatkdzl6nek milyen tapasztalatai vannak
a hivatalos zovegekkel: emlékszik-e olyan esetre, amikor valamilyen hivatalos iratot, levelet,
arlapat nem vagy nehezen értett meg; dtaldban véve szokatt-e nehézséget jelenteni neki az
ilyen iratok megértése, s mit gondd, masok hayy vannak ezzel; illetve szivesen
megvdltoztatnde a hivatalos iratok nyelvezetét. Ugyanebben a kérdéscsopatban dyan
kérdések is vannak, amelyek azt vizsgaljak, hogy a megkérdezettek hogyan viszonyulnak a
hivatalos Ugyintézés nyelvi vonatkozésaihoz abbd a szemportbd, hogy minek tulajdonitjak

“Ebben a kutatésban értelemszar}en nem vizsgdhatd, hogy Magyarorszdg egyes régiéi kozott milyen
kil6nbségek vannak.
A nemzetkozi és a magyar tapasztalt is ezt mutatja, ezekr# 1. Sandor, Langman és Pléh 1998.
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azt, hogy a hivatalos nyelv sok embernek nehezebben érthet6: a hivatal nemtéréddmségének,
aportossagra torekvésnek, esetleg szandékos kddositésnek.

Két kérdéscsoporttal mértiik, hogy milyennek itélik az adatkdzl6k kilonbdzé szobeli, ill etve
irott beszédtartomanyok érthetéségét (ezeket a kérdéseket a kddvaltasi szokasokat vizsgalo
kétnyelviisegi irodalomban alkalmazott beszédtartomany-téblézatokhaz hasonlé tablazatokba
foglaltuk).

Tobb kérdéscsopat irdnyul a szovegek kozotti vllasztésok vizsgaatarais. Az egyik esetben
arra kértlk az adatkozloket, hogy olvassanak € egy , éles’ (azaz valod szerzédésszdveghdl
szarmaz0) szovegreszt, késobb pedig ennek , szeliditett” vatozatat. Azt, hogy az adatk6zl6k
milyen rejtett attittidokkel viszonyulnak a két véltozathoz, tigynokvizsgdati®* modszerrel
mertik; kiegészitésképpen azonban nyilt kérdéssel is kértik az adatkdzloket arra, hogy
vllaszanak a két szoveg kozott.

A mésik szovegek kozotti valasztasos feladatban egyszeriien azt kellett eldonteniik az
adatkozl6knek, hagy hérom folkindlt szoveg kozul melyiket részesitik elényben. Arra kértik
6ket, vllasszédk ki, hogy harom lakogyiilésre sz0l6 meghivés kozil melyik tetszik nekik a
legjobhan: a révid, informativ; a baratsagosabb, ce hosszabb vagy pedig a hivataloskoddbb,
hatérozottabb. Ez utébh vélasztésos feladat a tudasgilusok kozétti kilonbségekbdl, ill etve —
mas ol dalrél megkdzelitve — aformalitéshoz valé viszonyrdl is képet ad.

Tapasztalatok a hivatalos zovegekkel

A nyelvi kérdoivet kitdlté 200 megkérdezettnek tébb mint negyede (27,3%-a) vaaszolta,
hogy a kérdezést megel 6z6 évben nem kell ett hivatalos Ugyet intéznie; 16,6% 1, 35,36 2—5,
11% 6—10, 4,26 11—20, wyanennyi 21—50, 1,6% 50-nél is tobb (gyet intézett. Azoknak,
akik € tudték dorteni, hogy elégedettek voltak-e Ugyintézés moédiava, 80,20-a (a
megkérdezettek 56,8%-a) elégedett volt, 19,80-uk (a megkérdezettek 13,9%0-a) nem. A
megkérdezettek inkdbb maguk szeretik intézni hivatalos Ugyeiket, ha tehetné, 29,%%-uk bizna
ezt inkabb méasra, s enndl valamivel kevesebben, 23,86-nyian kérnének segitséget tnéletrgz
irasahoz, a tobbek maguk ddanak meg. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az adatkdzl 6k
jelentds része vélhetéen elég kdzvetlen tapasztalatok aapjan monddt vélemenyt a hivatalos
szovegekhez fliz6d6 viszonyardl.

Az adatkozlok 42,3%6-a emlékszik olyan esetre, hogy nehezen értett meg vagy félreértett
valamilyen hivatalos levelet, Girlapot vagy formanyomtatvanyt; tovabbi 28% vélaszolta, hogy
most ugyan konkét példara nem emlékszik, de biztos el6fordult ilyen, s mindéssze 29,7%
vélaszolta, hogy nem tortént ilyesmi. Ennél azonban valamivel kevesebben, 21, P46 vélaszolta
egy masik kérdésre, hogy soha nem okoz neki gondd a hivatalos levelek, nyomtatvanyok,
}rlapok értelmezése; az adatkdzl#k éppen kétharmada (66,3%0) Ugy itélite meg, hogy ez olykor
(ritkén) el#fordul, 9,1%-ukkal gyakran torténik ilyesmi, 2,8%6-nak pedig szinte mindig
nehézségel tamadnak. Figyelemfolkelt# ugyanakkor, hogy a valaszolok (erre akérdésre az
Oszes megkérdezett 4,5% nem adott valaszt) 94,5%0-a gonddja Ugy, hogy sok embernek
jelent gondd a hivatalos iratok, nyomtatvanyok megértése, és ezzel 6sszhangban kevesen
vannak (14,1%), akik semmit sem vatoztatndnak a hivatalos zOvegek nyelvezetén; 42,3%

Az ligynokmodszer” a rejtett nyelvi attit} dok mérésére alkalmazott technika. Lényege, hogy az adatkozléknek
két olyan szoveget kell megitélniiik, amelynek beszéloje/szerzdje csak a nyelvhasznalatban tér el egymastol, de
errél az adatk6zl8k nem tudnak; igy a megitélések kiilonbségei kizarolag a nyelvvaltozatok kdzotti eltéréseknek
tulgjdonithatok.

59



szerint kisebb VAtoztatdsok nem artandnak, bar a szovegek igy is elég érthetéek; 43,68% pedig
megvaltoztatna ahivatal os iratok szvegét, mert nehezen érthetoek.

A férfiak és a nok hajszdra ugyanannyian emlékeztek olyan esetre, amikor gondd okozott
nekik irott hivatalos szdvegek megértése (21,2%); és csaknem teljesen azoncs mértékben
mondék, hagy biztosan vadt ilyen eset (14 3%, ill. 13,8%), ill etve hogy ez emlékeik szerint
nem fordult el§ (14,3, 15,3%).%° Szignifikans eltérést (p=0,05 mutat e vatoz6 az édetkori
megoszlés?® szerint abban az esetben, ha @ életkor szerint 5 csopartot lapitunk meg
(»Aktivitéds3”), s nagyon erds tendenciat (p=0,065), ha & adatktzloket életkoruk alapjan 4
csopartra osztjuk (, Aktivitas2”). A két idésebb csoparthoz tartozOk gyakrabban mondék,
hogy soha nem adddnhak megértési nehézségeik; (ebbdl a szemportbd |egmagabiztosabbak a
45—59 éves generécio tagjai, legkevéshé pedig a 35—44 évesek — viszont a,, szinte mindig”
véllasz is csak akét idésebb csopartban fordul €l6); aharom fiatalabb csoport inkabb a , ritkén,
de do6fordul” lehet6séget valasztotta.

A nyelvi kérdéiv 5. kérdése: ,,Emlékszik-e olyan esetre, amikor valamilyen hivatalos levelet, iirlapot vagy
formanyomtatvanyt nehezen értett meg vagy félreértett?” A valaszlehet6ségek: 1. ,jigen” 2. ,most nem jut
eszembe, de biztosvolt ilyen” 3. ,nem”.

%Az éetkor és a tobhi valtozo kozotti dsszefiiggések vizsgélatakor itt és a tovabbiakban bemutatott esetekben is
négyféle életkori csoportositds szerint elemeztem az adatokat. Az elsd csoportositasban (,tizes f6losztas™) S
csopart jott létre: a 60 éven fellliek, az50—60, a 40—50, a 30—40 kozottiek és a 30 alattiak (olyan kevés 20
évesnél fiatalabb adatkozld volt, hogy Oket az el6z6 csoporttal vontam Ossze). A masodik csoportositas
(,aktivitésl") aapja az hogy az alatkdzlé a kérdezés idején aktiv életkor(l volt-e — ennek megfelelen 3
csopart jott létre, a 60 folottiek, a 24 és 60 kozottiek, ill etve a24 évesndl fiatalabbak csoportja. A harmadik és
negyedik csoporttipus (,,aktitivas2”, illetve ,aktivitas3”) az el6z6én alapul, de felez, ill etve harmadolja azaktiv
életkoruak csoportjat, ennek megfeleléen 4, illetve 5 csoportot tartalmaz.

60



Szokott-e nehézséget okozni levelek, nyomtatvanyok stb. értelmezése * Aktivitas3

életkori csopatok Oswzeg
60 4559 |35—44 |24—34 |24
fol 6ttiek alattiak
Szokaott-e | Soha 9 19 4 8 4 44
nehézsey 20,%% 43.2% |9,1% 18, % |9,1% 100,®%
Etk _ 22,0 31,1% |12,% |17,8% |20,06 |22,0%
oKQzNl... 4.5% 95 | 2.0% 40% | 2.0% 22.0%
Ritkdan |23 35 29 32 15 134
17, %% 26,1% | 21,6% 23.9% | 11,2% 100,
56,1% 57,86 |87,%% 71.1% | 75,0% 67,0%
11,%% 17,5 | 14,3% 16,06 | 7.5% 67,0%
Gyakran | 6 6 5 1 18
33, 33, 3% 27.8% |56% 100,
14,6% 9,8% 11,1% | 5,00 9,0%
3,0% 3,0% 2 P 5% 9,0%
Szinte 3 1 4
mindig | 75 0% 25.0% 100,
7.3% 1,6% 2 0%
1,5% 5% 2.0%
Osszeg |41 61 33 45 20 200
20,%% 30,% |16,%% 22.5% | 10,0% 100,
100,06 | 100,00 |100,0% |100,046 |100,0%6 |100,0%
20,5% 30,5% |16,%% 2256 | 10,00 100,®%

Szignifikéns oOswefliggéseket mutat a vétozéval az iskolézottség®’ is (p=0,02). A
leghatérozottabban az érettségizettek mondak, hogy soha nem volt értelmezési problémdjuk
hivatalos szOovegekkel, egyébként az iskoldzottsag csokkenésével parhuzamosan csdkken a
,s0ha” vélaszok szama, de a@ é&ettségizettek a felsdfoku \egzettségieknd is
hatérozottabbak.”® Az utébbiak leginkdbb a ritkan” vélaszt jelolték meg, a méasik harom

ZTA kis elemszamok miatt a szélsd csoportokat Osszevontam: elemzésemben mindenhol egy csoportban
szerepelnek, akik 8 dltaldnost vagy anndl kevesebbet végeztek, illetve akik f6iskolai, egyetemi vagy egyéb
felsofoku oklevelet szereztek. Az Gsszevonds jelentds tartalmi (tarsadalmi statusz, munkalehetdségek) eltérést
nem okoz.

Az &ettségizettek mint az iskolazottsag szempontjabdl mésodik legmagasabban 1évé csoport teljesitménye
egyfajta normatulteljesitésnek tlinik. (A ,,normatilteljesités” a valamilyen szempontbdl masodik legmagasabb
presztizs} csopat viselkedését jellemzi akkor, ha ez a sopat a legmagasabb presztizs} csopathoz akar
igazodni; eZrt az # viselkedésiikre jellemzdnek vélt jegyeket alkalmazza, de mivel a legmagasabb presztizs}

61



csopat tagja is tulnyomérészt igy véaszoltak, de valamivel kisebb aranyban, mint a
felsofokl végzettségiiek. A 8 osztdlyt vagy annd kevesebbet végzok a tobh csoportnd
nagyobb aranyban mondtak, hogy gyakran vannak nehézségelk a hivatalos sdvegek
megértésével (ez a vllasz az iskoldzottsdg nOvekedésével fokozatosan csokken, a felséfoku
végzettségieknél nem is fordul €6), és egy kivétellel csak kozottik vdtak olyanok, akik azt
mondék, hagy szinte mindig nehézségekbe Uitkdznek.

Szokott-e nehézséget okozni levelek, nyomtatvanyok stb. értelmezése * Iskolazottsag

iskol dzottsag Oszeg
8dtalanost | Szakmunkds | érettségi | fels#foku
vagy végzettseg}
kevesebbet
végzett
Szokatt-e soha 9 11 21 4 45
nehezseget 20,0% 24,8 46,% |8, 100,0%
okozni... 14,5% 19.8% 318 | 21.1% 22 M
4,4% 5,4% 10,3% 2.0% 22. 2%
ritkan 39 38 42 15 134
29.1% 28. %% 31,3% 11,26 100,®%
62,9% 67,9% 63,6% 78,%% 66,0
19, 2% 18, ™% 20,6 7.4% 66,00
gyakran |10 7 2 19
52.6% 36,9% 10,%% 100,®%
16,1% 12,5% 3,0% 9.4%
4,% 3,4% 1,0 9,4%
szinte 4 1 5
mindig | 80,00 20,0% 100,06
6,5% 1,5% 2.5%
2. 0% 5% 2.5%
oszeg |62 56 66 19 203
30,%% 27.6% 32.5% 9,4% 100,®%
100,0% 100,06 100,06 | 100,04 100,®%
30,%% 27.6% 32,%% 9,4% 100,0%

Erdekes tendencia-jelleg} dsxefliggés mutatkozik abban, hagy akik Ugy emlékeznek,
mindenképpen tdmadtak mar nehézségeik a hivatalos iratok megértésével (az ,igen” és a

csoporton beliili szabdlyokat nem ismeri pontosan, a jellemzdnek tartott jegyek nagyobb mennyiségben
fordulnak el azigazodd csopartban, mint a masoltban.)
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»nem jut eszébe, de biztos eléfordul” csopatok dsszevonva, az dszes adatk6zlé6 6%%6-a),
azok mindéssze 28,1%-ban vdtak elégedetlenek Ugyeik eintézési médjaval; azok viszont,
akiknek nem volt még gonduk a hivatalos iratok értelmezésével, 429%-ban nem voltak
el égedettek az ligyintézéssel.

Nincs Osszefliggés viszont az 5. kérdésre alatt valaszok és akdzott, hogy a vaaszadok inkabb
maguk intézik-e Ugyeiket, vagy szivesebben bizzak masra, ill etve hogy ha 6néletragjzot kell ene
irniuk, akkor azt maguk tennék-e meg, vagy mést kérnének meg ra sem azzal, hogy
el égedettek voltak-e lgyeik elintézési modjaval.

Az 5. kérdésre aott valaszok dsszhangban allnak a 6. kérdésre (,, Szokatt-e nehézséget okozni
arlapok, nyomtatvanyok stb. értelmezése?’) adott valaszokkal; és «intén @Gsszhangot
mutatnak a szovegek megvaltoztatdsi szandékéval: akik emlékeiben szerepelnek megértési
nehézségek, azok 96,36-a vatoztatna kisebb-vagy nagyobb mértékben a hivatalos szdvegek
nyelvezetén, akiknek viszont nincs ilyen emlékilk, azoknak csak 62,1%-a.%°

Mint fontebb mér emlitettem, az adatkzl6k tulnyomo tobbsége Ugy véli, hogy sok embernek
gondd jelent a hivatalos zOvegek értelmezése, és ha rajtuk mulna, vatoztatnanak is a
hivatalos stvegek nyelvezetén. Az életkor és a nem nincs hatéssal ezekre avéaszokra, az
iskolézottsag viszont igen: a felsdfokl \égzettségiiek és az érettsegizettek valamennyien
»igen’-nel valaszoltak erre a kérdésre, és 96 4%-ban a legalacsonyabb végzettségiiek is; a
szakmunkasok viszont ennél szignifikédnsan (p=0,002 kevesebben, 849%-ban vaaszoltak
ugyanezt.

Nem szignifikéns az 6sszefiiggés a véltoztatdsi szandék és az éetkor®® kozott, de a6s
tendencia (p=0,62 mutatkozik arra, hagy a legnagyobb ardnyban a legidésebb és a
legfiatalabb korosztdy vaaszolt hatérozott ,igen”-nel e kérdésre. Az idésebbek ugyanakkor
konformabbak atobbieknd: a 60 folottiek adtédk a ,nem” valaszok 44,80-&, 33,3%-é pedig a
45 és 59 kdazottiek. A kozépgeneracidk pedig inkabb az dvatos reformokra hajlanak,
legkiugrébban a 35 és 44 év kozottiek, csaknem kétharmaduk (60,6%) monda, hagy kisebb
valtoztatasok nem &rtananak a hivatalos zovegek nyelvezetének, deigy is érthetek.

Nagyon erés az osxefliggés (p=0,006) az iskolazottsag és a vatoztatasi szandek kozott is: a
legalacsonyabb, ill etve legmagasabb végzettségiiek a kozépvégzettségiieknd joval nagyobb
aranyban gonddjak, hogy meg kellene vatoztatni a hivatalos szdvegek nyelvét (62,3%, ill.
52,8%; amasik két csopat eredménye 33,9%, ill. 31,26). A felséfokl vegzettsegiiek kisebb
aranyban valaszoltak a kérdésre ,,nem”-mel, mint a tobb csopart tagjai (5,3%, szemben a
12,%3% és 16,1% kozotti aranyaval). A két szélsé csopart tulstlyban [évé ,igen” vaaszaiva
szemben a szakmunkasok is, az érettsegizettek is (53,8%, ill. 52,80 ardnyban) a , kisebb
valtozasokat” valasztottak nagyobb aranyban.

A folkindlt lehetésegek kozul a valaszaddk 51,30-a szerint — fuggetlentl nemtdl, éetkortdl,
iskolézottsagtdl — felelés a megértési nehézségekért a hivatalos szdvegekben haszndlt sok,
nem hétkdznapi sz6. Mindéssze 19,90 gonddja Ugy, hogy a hivatalos szdvegekben tul
hosszliak a mondatok. A véalaszok az életkorral nem mutatnak dsszefliggést, a nemek vélaszai

A kérdezés ran megitéltetett ,hivatalos’ szoveg értelmezésében jelzett nehézségek azonban csak egy
vonatkozashan mutatnak parhuzamot az 5. kérdésre alott vélaszokkal: azok, akik nem emlékemek ara, hogy
nehézségeik adddak volna hivatalos iratok értelmezésével, jelent#sen tdbben mondtak, hogy ennek a szévegnek
amegeértésével egydltalan nincsenek prolémaik.

39Az detkor ebben és atovabhi elemzésekben is az5-6s felosztasti , Aktivitas3” csopartositast jelenti.
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kozott viszont az atendencia (p=0,077) figyelheté meg, hogy aférfiak kozul tobben vélik igy,
mint a nék kozul (24,8%, ill. 14,9%6). Nagyon szoros Osszefliggést (p=0,003 mutatnak
viszont a valaszok az iskolédzottsaggal: minél magasabb végzettség} vaaki, annd nagyobb
esdlyel vélaszolta ezt (az egyes csopatokon kellli aranyok: 11,3%6, 14,80, 24,20, 47,8%0).
Ehhez hasonlé eredményeket kaptunk a , nyakatekertség”-re vonatkozd kérdés elemzésekor
— azzal a kiulonbséggel, hagy ezt az €l6z6ndl joval tébken, 52,3%-nyian jeldlték meg mint
olyan sajatossagot, amely a hivatalos zovegekben neheziti a megértést. Az életkor ebben az
esetben sincs hatéssal a vllaszokra; az iskolézottsag ndvekedésével az ,igen” vélaszok szama
is novekszik, bar az 6sszefliggés nem szignifikans (p=0,088; és erre akérdésre is a férfiak
vélaszoltak tobbszor ,igen”-nel (59,8%-uk, szemben a nék 44,8%6-&val; az Osszeflgges
szignifikéans, p=0,03. A megkérdezettek 41,3% szerint a hivatalos s6vegekbdl sokszor nem
dertl ki egyértelmtien, hayy kinek mit kell tennie. Ez azért szdmit nagyon magas arénynak,
mert az utolso valaszlehet6ség egyrészt a legétfogdbb, mésrészt a megeértés leglényegesebb
mozzanatara vonatkozik: arra, hogy képes lesz-e jogait gyakorolni, illetve kotelességeit
teljesiteni az, aki a szbveget olvassa. A vélekedés dltalanos érvényét az is mutatja, hagy a
vélaszokra sem az éetkor, sem anem, sem az iskol ézottség nincs hatéssal.*!

Kedvezé viszont, hogy a megkérdezettek leginkabb (43,3%-uk) Ugy gonddjék, hogy a
hivatalos z0vegek nehezen azért érthet6k nehezen, mert a hivataloknak ajogi értelemben vett
portossigra kell torekednitik. A valaszokra nincs hatéssal a nem; az éetkor csokkenésével
tendenciaszeriien (p=0,079) ndvekszik e valaszok szama; €s e valasz gyakorisaga szignifikans
Osszefliggést (p=0,046 mutat az iskolézottsdg mértékének ndvekedésével gy, hogy az
érettsegizettek és felsofoku vegzettségiiek eredménye gyakorlatilag azoncs (az értékek:
29,%3%, 45,80, 53,06, 52,6%).

Csaknem ugyanannyian (28,%%6, illetve 27,26) vélik Ugy, hogy a hivatalos szOvegek
fogamazoi egyszeriien nem figyelnek ra, hogy érthetébben irjanak, ill etve hogy semmilyen
kilénésebb oka nincs a hivatalos svegek nehezen érthetéségének, egyszertien ilyen a
hivatalos nyelv. A nem és az iskolazottsag egyik vatozoéra sincs hatéssal, az életkor is csak a
masodikra (,,nincs mmi kildndsebb ola”): a 35—44 év kozottiek csaknem fele igy gonddja
(43,8%-uk), a45—59 kozottieknek viszont csak 13,1%0-a.

Csak nagyon kevesen gonddjak (12%, ill etve 7,2%6), hogy a hivatal azért nem figyel oda,
mert nem érdeke, ill etve mert nem akarja, hogy az allampolgarok megértsek az iratokat. (A
kis elemszamok miatt ezek az adatok nem korrelatathatok mas vatozokkal.)

3N hosszlisig” és a ,nyakatekertség” Osszefliggése @ iskolamttsaggal taldn azzd magyarézhatd, hogy a
nyelvtankdnyvek rendszerint ezekkel a tulgjdonségokkal (is) jellemzik, esetleg ostorozz& a ,hivatalos gilust”.
igy elképzelhetd, hogy az ,,igen” vélaszok gyakorisaganak nivekedése nem a megkérdezettek sajét tapasztalaton
alapulé vélekedését, hanem az iskoldban elsajatitott ismeretek eldhivhatosagat titkrozi. E mellett szol, hogy a
»N0SFZUSAg” -ot kevesen valasztottak, holott egyértelmiibb, mint a ,nyakatekertség” — viszont az utébh jol
ismert megbélyegz6 formula anyelvtankdnyvekben. Szintén e mellett szdl, hogy a két altalanosabb, nyelvtani
képzés nélkiil is jol érthetd valasz (,,sok benniik a hétkoznapi nyelvben nem hasznalt sz6”, ill. ,, nem mondja meg
a szoveg egyértelmiien, kinek mit kell tennie”) gyakorisagat nem befolyasolja aziskolazottség.
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A megértési nehézsegek megitélése irott és szobeli beszé&dtartomanyokban

Egy-egy feladatban arra kértlk az adatkdzloket, hogy egy oOtfokd skalan jeldljék meg,
eléfordul-e velik, hogy bizonyos helyekhez vagy helyzetekhez kotédéen nehézséget jelent
nekik megérteni, hogy mit mondanak, ill etve hogy bizonyos sdvegtipusokban mit irnak. A
folsorolt sz6beli tartomanyok® a kovetkezk voltak: posta, orvosi rendel, pdgarmesteri
hivatal, beszélgetés ismeréssel az utcan, templom, bdt, birosdg, tévé és radid, bank. A
folsorolt irasbeli tartomanyok: vill anyszamla, bankszamla-értesits, Uigyvédi felszdlités, orvosi
z&rgjelentés, addnyomtatvany, fizetés, ill. nyugdijkimutatés, dnkamanyzati hivatalos levél,
Utlevélkérd trlap, (sag, tévé vagy radiokészilék miiszaki leirdsa. A skdaértékek: 1 = nem,
egydtaldn nem jelent problémét, 2 = nem jelent problémé, 3 = isis (el6fordul, hogy
problémét jelent), 4 = igen, problémét jelent, 5= igen, kamoly problémat jelent.

A szobeli tartomanyok kozul a templom és a birdsag esetében kaptunk jelentésen kevesebb
vélaszt: az elébhi esetében az adatkdzlok 37%-a, a masodikban 57,9%0-uk véaaszolta, hogy
nem rendelkezik tapasztalatokkal az adott tartomanyt ill etéen.

Ha a megitéléskor kapott értékek atlagat vesszik, akkor t§ékoztat6 mutatét kapunk arrdl,
hogy az embereknek milyen szébeli és beszédbeli tartomanyokban adddrek leginkdbb, s
legkevéshé nehézségeik.>® Ezek az értékek a kovetkezok:

32\ beszédtartomany a beszéd kontextuselemeinek (beszélgetdtars, téma, mas jelenlévk, alkalom, helyszin stb.)
tipikus egyiittel6fordulasat jelenti, ehhez tobbnyire egy-egy tipikus gilusvéltozat is asszocid 6dik.

¥Az &lagok kozotti kiilonbségek mértékének azonban nem szabad nagy jelentéséget tulajdonitanunk, mert
jocskan torzithatnak, hiszen ebben az esetben skalan elhelyezett, de nomindlis értékekrdl van szd, nem valddi
(matematikai értelemben vett) skalaértékekrol. Ugyanez érvényes az atlagot alapul vevo tovabbi elemzésekre is.
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Atlagértékek a szobeli tartomanyokban (emelkedé étlagok szerint rendeave)

Valaszol0k szama Szdsh értékek

Tartomany n % legkisebb | legnagyabb | Atlag

Bolt 200 100,0 1 3 1,2883
ISmerés 200 100,0 1 3 1,2942
templom 128 63,0 1 5 1,3818
Posta 199 98,2 1 4 1,5284
Rendel 6intézet 200 100,0 1 4 1,5969
polgarmesteri hivatal 187 92,5 1 4 1,6670
tévé & radiohirek 199 98,2 1 5 1,6766
Bank 182 90,4 1 4 1,6940
Birdsag 85 42,1 1 5 1,8267

A téblézat sorrendie tulgdonképpen a nyelvi otthonssag mértékét is mutatja: azt, hogy
mennyire érzik magukat az emberek nyelvileg hiztonsagban az adott nyelvhasznalati
tartomanyokban — més s6va: hogy mennyire gonddjék, hogy jol, a félreértés kis
kockézataval értik, amit mondanak nekik.>* (A legotthonasabb tartomanyokban , problémét
jelent” védlasz nem isfordul €6.)

Ahhaz, hagy korreladdkat is vizsgdljunk, akilonken nagyon kicsi elemszamok miatt sziikség
volt az adatok &kdddéasdra®® Az elemzések azt mutatjak, hogy az adatkdzlék neme egyik
esetben sincs hatéssal a vdlaszokra. Az életkor a posta és a bark tartomanyokban mutat
szignifikans 6ssefliggest a valaszokkal: atdobhi csopat 10% alatti ardnyaival szemben a 24—
34 kdzottiek 20,006-a monda, hogy el6fordul vele, hogy a postan megértési nehézségei
vannak (p=0,009; ugyandk a harom idésebb csoport 10% kordli ardnyaival szemben 28,%%0-
ban valaszoltak, hagy a bankban is eléfordul ilyesmi (a 24 évnd fiatalabbak 17,8%-a monda
ugyanezt, p=0,048. Az iskolazottsag szintén két tartomanyban mutat szignifikans eltéréseket:
az egyik szintén a posta, a masik a polgarmesteri hivatal. A posta tartomanyt ill etéen az
»igen” véaszok gyakorisdiga a iskoldzottsag novekedésével parhuzamosan csokken (a
szamok: 13,86, 9,1%, 1,5%, 0%, p=0,033. A pdgarmesteri hivatal tartomanyban nem
fokozatos csokkenés, inkabb torés lathatd: akik 8 osztdlyt vagy kevesebbet, ill etve
szakmunkasképzét végezek, gyakorlatilag azonos ardnyban (21,86 és 21,26) vaaszoltak
.igen’-nel, az érettségizetteknek csak 6,1%-a vaaszolt ugyanigy, a felséfoku végzettsegliek
kozul pedig senki (p=0,010).

Az irésbeli tartoméanyok értékei magasabbak, mint a sz6beli tartomanyok értékel, azt — az
egyébként természetes tendencid& — mutatva, hogy a megkérdezettek a szdbeliséggel
dtalaban véve benssségesebb Viszonyban vannak, mint az irasbeliséggel. Itt hdrom tartomany
is van, amely atlaga 2,0 folott van, s mindhdromban szakismeretek is sziikségesek a nyelvi
megértéshez, ez valdszinileg jelentésen emeli az atlagokat (az elvileg mindenkinek szol6

%Az, hogy a ,,bolt” valamicskével otthonosabb tartomany, mint a ,,beszélgetés az ismerdssel az utcan”, jol
magyarazhaté azzal, hogy a bolt altaldban a lakohelyhez legkdzelebb esd boltot jelenti, foltehetden ismerds
eladokkal, ¢s esetleg még jelenlévoként ismerds vevokkel. Az ,ismerds”, akivel az utcan osszefutunk, nem
foltétlentiil jelent olyan ismerdst, akivel nap mint nap taldlkozunk. Ez a jelenség az itt tapasztaltnal nagyobb
eltérést is magyaraza.

%A vélaszokat gy kéddtam &, hogy két valtozoértéket vehetnek fol: az eyik csopatba aok keriiltek, akik
valamilyen hatarozottsagl ,,nem”-mel valaszoltak (az5-0s skdla 1 és 2 vdlasza), amasikba aok, akik barmilyen
jelleg} ,igen” vdlaszt adtak (az 5-0s «dla 3, 4, 5 valasza).
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adonyomtatvanyra nézve nem kilénésebben kedvezd, hogy az adatkodzlok ezt itélték a
legnehezebben érthetének).

Atlagértékek az irott tartomanyokban (emelkedé étlagok szerint rendezve)

Vélaszolok szdma Szdsb értékek

Tartomany n % legkisebb | legnagyabb | Atlag

Utlevélkérd trlap 136 67,4 1 4 1,4530
fizetési kimutatés 194 95,5 1 4 1,5985
Ujség 195 97,3 1 4 1,6052
Onkarmanyzati levél 191 94,7 1 4 1,6402
tigyvédi felszdlitas 75 37,0 1 4 1,7082
Bankszamla 163 80,8 1 4 1,7236
villanyszamla 200 100,0 1 5 1,8199
Orvos zérojelentés 179 88,4 1 5 2,1251
miszaki leiras 183 91,0 1 5 2,1778
adonyomtatvany 150 75,0 1 5 2,2802

A szbbeli tartomanyokra is alkalmazott akoddés utan a szokasos elemzéseket elvégezve a
kovetkez6 eredményeket kapjuk. Az adatkdzlok neme egyetlen esetben mutat szignifikéns
Oswzefliggést (p=0,012 a véaszokkal: a miiszki leirasok tartomanyban a nék 425%-a, a
férfiaknak viszont csak 25,0%-a vdaszolt ,igen’-nel. Az életkor egyetlen esetben van
szignifikans (p=0,013 hatassal a valaszokra a 24 évnél fiatalabbak az Utlevéké&s iirlap
tartomanyban 183%-ban vaaszoltak ,igen”-nel (a két legidésebb csoportban nincs ilyen
véllasz, és a kdzépgeneréciokban is csak egy-egy ilyen vdlasz van). Nagyon erés tendenciét
mutat (p=0,057 az életkor hatésa @& orvos tartomanyban is. A kdzépsé generaddkhaz
tartozok jéval nagyobb arényban valaszoltak ,igen”-nel, mint a tébh csoportban: a 24 és 34
év kozottiek 48,P6-a, a 35 és 44 év kozottiek 41,86-a, szemben a legfiatalabbak 18,8%,
ill etve akét idésebb csoport 26,30 és 25,0%0-aval. Az iskolazottsag is egyetlen esetben vezet
szignifikans kulonbséghez (p=0,023: a villanyszamla tartomanyban az igenek szdma az
iskolézottsdggal csokken Ugy, hogy az érettsegizettek és a felsoéfoku végzettségiiek értéke
viszont csaknem azonasak (29,0%, 23,8%, 92%, 10,%6). Itt a barkszamla tartomanyban
mutatkozik nagyon erés (p=0,053 tendencia & iskolézottséggal vald tsxzefliggesre: ebben az
esetben ismét a 8 osztayt vagy kevesebbet, ill etve szakmunkasképzot végzettek, és az
érettségizettek, ill etve felséfoku veégzettsegiiek kozott van torés (az értékek: 20,80, 22,005,
ill etve 6,5%, 5,%0).

Mind a sz6beli, mind az irott tartomanyok esetében nagyon kedvezének mutatkozik a helyzet,
hiszen re felgtsik €, hogy a ,,2" kod is ,nem” valaszt jelez — azaz ha nem érik € az
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atlagértékek a 2 ,5-et, az azt jelzi, hogy a megkérdezetteknek tdbinyire Ugy itélik meg, hogy
nincsenek gondaik azoknak a ,hivatalos’ (szébeli és irott) szovegeknek a megértésével,
amelyekre akérdoiv rékérdezett.

Valasztas a hivatalos, illetve baratsagos szveg kozott: a tudatos dontés ésa
rejtett attitidok

Az adatkdzl6ket arra kértlik, hayy olvassanak € két azonos tartalma, de eltéré  stilusban irt
szOveget. A két szoveg kozotti kulonbségek nagyrészt abban dlnak, hagy az elss, a
Lhivatalos’ szoveg egyetlen mondat volt, ez a mésodik, a ,bardsadgos’ szdovegben tdbb
mondatra tordelve jelenik meg. A mésodik szoveg szeméyesebb (pl. ,a Felek” helyett ,On”
és ,bankunK szerepdl); szOhaszndlata & <dérendie nem a jogi, hanem a hétkdznapi
szdvegekben megszokattabbha dl kézelebb *°

Mindkeét szveg elolvasdsa utédn ugyanaz a kérdéssor kovetkezett: arra kértiik az adatk6zl 6ket,
hogy egy otfoku sklla segitségével itéljék meg: szerintik mennyire jellemzéek bizonyos
tulgjdorsagok arra, aki az elolvasott szbveget irta (pl. milyen lehet a végzettsége; mennyire jo
a modaa, a humora, mennyire intelligens, megbizhatd, berdtsdgos, meggy6z6, komoly,
kedves; mennyire val6szin}, hogy fiatal, ill etve idésebb, togy férfi, ill etve hogy né; stb.)®” Ha
a megitélésekben kllonbségek tapasztalhatdk, akkor ezek egyértelmiien a nyelvhasznal ati
eltérések kovetkezményei: mérni tudjuk tehat, hogy a megkérdezettek milyen tulajdorsagokat
aszocidnak a, hivatalos’, ill etve a,bardtsdgos’ nyelvhaszndlathoz. Ezek az itéletek a rejtett
attitidoket mérik; a masodik szbveg elolvasasa és értekelése utan azonban nyilt kérdések is
kovetkeztek a tudatos valasztas vizsgdlatara (azt kérdeztiik, hogy melyik szbveget olvasnak
szivesebben, és miért éppen azt). A skdlagtékek: (tkp. ,, milyen mértékben gonddom, hogy
jellemz6 rd”) 1 = ,egydtaan nem”, 2= kicsit”, 3=,kozepesen’, 4= ,arisen”, 5=, nagyon’.

A rejtett attittdok vizsgdlata sorén a kovetkezé eredményeket kaptuk:

%A hivatalos” szoveg: ,A Felek kartyaszerzédést kotottek, amely alapjan a Bank a bevezetében megjellt
lakossagi forint bankszamlahoz az annak terhére torténd kifizetések és készpénzfelvételek lebonyolitasa céljara
Cirrus Maestro kartydt és a haszndatahoz szilkkséges azonositd kéda (PIN-kéda) szolgdltatott ki a
Kartyabirtokos részére a kartyaszerz6dés és a Bank lakosséagi forint bankszamlahoz kiadott kartyakra vonatkozé
Uzletszabdl yzatéban rogzitettek szerint.”
A ,bardtsagos’ szoveg: On kértyaszerzédést kotott bankunkkal, és ennek megfelelden a bevezetdben emlitett,
forintban vezetett lakossagi bankszamlgjahoz kapott egy Cirrus Maestro kértyat és egy hozza tartozd
azonosité kéda (PIN-kéda). A kartyadval bankszamlgjardl készpénzt vehet fel, vagy vasérolhat vele. A
kartya kiadasa a kartyaszerzodés, és bankunknak a forintban vezetett lakossagi bankszamlakhoz kiadott
Uzletszabdlyzata szerint tortént.
%A tulgjdonsagok tllnyomé része amnos az ligynokvizsgalatokban megszokott tulajdonsagokkal; mivel az
adatkozlok ugyanugy nem lathattdk a szoveg szerzdjét, mint a klasszikus magnods vizsgalatokban, ebben az
esetben is mdd nyilt kiilsd tulajdonsagok megitéltetésére. So6t, mivel az irott szovegben a hangszin sem
arulkodat a megitélt életkorarol vagy nemérol, ezekre is ra lehetett kérdezni.
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Rejtett attitiidok

Tulajdonsag 1. (, hivatalos’) szbveg 2. (,baratsdgos’) szoveg
(,Mit gondol, aszdveg ]

ir6ja mennyire...”) n atlag deviancia |n Atlag deviancia
j6 modaru 142 | 3,17 1,12 143 | 3,73 ,87
j6 humoru 130 1,84 1,02 108 | 2,72 1,13
Joképi 74 2,57 1,11 68 3,01 1,09
Intelligens 161 | 3,34 1,20 156 | 3,94 ,82
segitokész 148 |2,60 1,28 163 | 3,88 ,97
Magas 74 2,73 1,27 64 3,05 1,09
N6 100 |2,04 1,36 87 3,22 1,57
megbizhatd 138 |3,04 1,19 148 | 3,88 ,85
kedves 128 | 2,52 1,18 144 | 3,64 1,05
hatérozott 160 | 3,70 1,09 166 | 3,99 A7
Férfi 105 | 3,63 1,47 88 2,64 1,52
Fiatal 114 | 3,13 1,20 103 | 3,27 1,09
ertelmes 171 | 3,63 1,06 170 | 4,08 76
ambicibzus 148 |3,74 1,08 139 |3,72 ,96
szerény 130 1,97 92 123 | 2,94 1,16
baratsagos 136 |2/41 1,06 129 | 3,77 ,96
Meggy6z6 153 |3,02 1,31 158 | 3,80 ,88
Hatékony 151 | 3,07 1,22 147 |3,85 ,87
Komoly 149 | 3,50 1,21 147 | 3,77 1,00
id6sebb 116 2,41 1,19 102 | 2,56 1,16
mivelt 157 | 3,46 1,10 157 | 3,93 ,84
szigoru 133 | 3,28 1,21 133 | 2,80 1,13
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Az Ulgynodkvizsgalatok soran tapasztaltak szerint az emberek azokat a tulgjdonsagokat,
amelyeket valamiképpen a hatalomhoz tartozénak vélnek, szembedlitjak azokka a
tulgjdorsagokkal, amelyeket viszont a szolidaritéssl, Gssetartozéssal associdnak; az
elsbhdz sokszor az ,idegen, tavoli”, a masodikhoz pedig a , helyi, sgjé csopathoz tartozd”
fogalma is tapad. Altalanos megfigyelés, hogy amkat a nyelveket, ill etve nyelvvétozatokat,
amelyek az dlammal, a hatalommal vannak kapcsolatban, a ,,hozzaétés’ korébe tartozd
tulgjdorsagokat ill etéen magasabbra értékelik, mint sgjat nyelviket (ha ez nem azoncs az
dlamnyelvvel) vagy nyelvvdtozatukat (ha e nemsztenderd vdtozat). A ,bardtsagossag”
korébe tartozé tulajdonsagok szemportjabd viszont éppen ennek ellenkezdje @ igaz. Ezek
alapjan a hipatézis ebben a vizsgdatban is az volt, hogy a ,hozzaétéshez” kapcsol6dd
tulgjdorsagokban (j6 modal, intelligens, hatarozott, értelmes, ambicidzus, meggy6zo,
hatékony, komoly, miivelt, szigorl; a téblézatban sotétebb szirkével jeldlve) az 1., a
Lhivatalos’ szoveg kap magasabb poriszamokat, a ,bardtsdgossaghoz” kapcsolodo
tulgjdorsagokban viszont (jo6 humoru, segitékész, megbizhatd, kedves, szerény, bardtsagos; a
tabl&zatban vil agosabb sziirkével jeldlve) a 2., a, bardtsdgos’ széveg.

A ,bardtsdgossag’-ot illetéen a hipotézist az adatok teljes mértékben alédtamasztjak: a 2.
szbveg minden idetartozo tulgjdorsagban joval magasabb poriokat kapott, két kivétellel
minden esetben 1,0nél nagyobb kilonbséggel (és abban a két esetben is kdzd al az 1,0-hez
az eltérés). A ,hozzaétést” ill etéen viszont az adatok — legaldbbis elsé megkozelitésben —
szoges dlentétben allnak az elézetes hipotézissel: két kivétellel ebben a vonatkozasban is
mindenhd a 2. szoveg kapoatt magasabb portokat, tébbségében 0,5 pom korili kildnbséggel .
Az egyik kivétel az ,ambicidzus’, ennek portszdmai csaknem azonasak, a méasik a ,,szigord”,
ez az egyetlen tulgdonsdg ebben a csoportban, amely szerint az 1. szoveg kapott magasabb
portot. Ez azt isjelenti, hogy a hivatalos sz6vegek éfogalmazasa, baratsagosabba, érthetébbé
tétele nem j&r azzal a veszéllyd, hogy az emberek ezeket kevésbé vennék komolyan, vagy
kevéshé biznanak meg az ilyen szdvegek szerzéinek hozzaétésében.

A kiindu6 hipotézist alatdamasztja viszont a ,,hozzaétés’ vonatkozasaban is, hogy az 1.
szOveg az Osszes tulgjdonsagok kozll az ehhez a soparthoz tartozé tulajdonsagokban kapta a
legmagasabb poriokat; a ,baratsagossag’-hoz tartozé tulajdorsdgokban viszont nagyobb
eltérésekkel kapoatt kevesebbet, mint a tobh tulgjdonsagban (a , bardtségos’-t ill etéen p. 1,36
portal, a, segitokész”-ben 1,28 pottal).

Az dtadéanos zimpétiét jelzik a kilsé tulajdonsdgok (joképt, magas, fiatal, idosebb, ro, férfi;
a tébldzatban fehér mezében) — ezekre egyébként a megkérdezettek nem kilnésebben nagy
vélakozdkedvve vaaszoltak, nyilvan mert nem szivesen térsitanak egy szoveghez olyan
tulgdorsagokat, amelyek nem a szovegird6 szeméyiségére, hanem kilsgére vonatkoznak.
Mind a ,fiatd”, mind az ,id6sebb’ nagyjabdl azoncs portokat kapott a két szdveg
vonatkozésdban, tehdt a megkérdezettek nem tarsitjidk ezeket a ,hozzaétés’ és a
,bardtsagossag” tulgdonsdgokat éetkorhoz. A ,fiatal” mindkét esetben magasabb poriot
kapott viszont, tehat mindkét esetben inkdbb fiatalabbrek, mint idésebbrek gonddjdk a
szerzot. A ,jOképt” és a,,magas’ tulgjdonsagok szempontjdbd szintén a mas vonatkozésban
is tobb rokorszenv-porttal rendelkezé 2. szoveg kapott magasabb poriot, szintén 0,5koérdli
értékekkel. Az adatkozlok egyértelmien a férfiassagga” tarsitjdk az elss, kevésbé
rokonszenves zOveget, és a ,néiesseggel” a masodikat, a rokonszenvesebbet: az 1. szoveg
1,0 porital kapott tobhket a , férfi” tulajdorsagban, mint a 2., és forditva, a 2. tdbb, mint 1,0
porttal kapott tobbet a,,n6” vonatkozésaban, mint az 1. szbveg.
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A retett attitidokben megnyilvanulé rokormszenvet egyértelmiilen aétamasztja a tudatos
véllasztas is. a vdaszolok 94,30-a (az Osszes adatkdzlé 91,R6-d) a mésodik szoveget
szivesebben dvasng, mint az elsét. A 2. szOveget valaszto adatkdzlok 58,2%-a vaaszolta,
hogy azért ezt a szoveget olvasna szivesebben, mert ezt jobban érti; 352%-uk azért, mert ez
baratsagosabb; 31,1%-uk azért, mert egyértelmiibb. A tobh véaszlehetéséget kevesen
véasztottdk: 12,1%-uk monda, hogy azért vlasztotta ezt, mert a 2. szbveg irdja kell emesebb
ember lehet; 8,2% szerint jobban ért a szakmgjahoz; 7,4% jobban meghizik a 2. szoveg
irgjéban; és 3,06 monda minddssze, hogy azért valasztotta ezt a szbveget, mert ennek a
nyelvezetéhez mar hozzaszokott (ez egyben arra vonatkozOan is pozitiv teszt, hog az
adatk6zl 6k nem dsszevissza vél aszol gattak, hanem értették afeladatot).®

A megkérdezettek az itt olvasott szdvegeket illetéen tehd& meglehetésen egyoOntetiien
dorntottek. Erdekes lehet azonban azt is megnémi, hogy milyen preferencidik lehetnek a
,valasztékos’ beszédre vonatkozoan: milyen tulgjdonsagokat tartanak nagyon, miket kevésbé
fontosnak ahhaz, hogy a beszédet , valasztékos’-nak lehessen nevezni. Az erésen namativ
magyar beszél6ktzOssgben, legaldbbis a tudatos itéletek kiaakitdsdban nemcsak az
érthet6ség, hanem a szoveg nyelvének , valasztékosshga” is serepet kaphat.

A kérdoiv tartalmazott egy olyan téblazatot is, melyben kiionbdzo, a , vlasztékos’ beszédre
jellemzoének tartott tulajdonsagokat soroltunk fol, s arra kértiik az adatk6zl6ket, itéljék meg
egy Otfoku skéla segitsegével, hogy szerintiik egy-egy tulgjdorsag mennyire fontos jellemzéje
a ,valasztékos’ beszédnek. E fogaom tartaima a koznapi sz6haszndlatban is meglehetésen
homdyos, nyelvészetiileg pedig meghatarozhatatlan. Ugyanakkor valoszinileg a
legalkalmasabb arra, hogy kideritsiik, milyen elvarédsokat neveznek meg a magyar kulturaban
élok azzal a nyelvhaszndatta szemben, amelyet a nyilvanossigban efogadhatonak
gonddnak.®® A skdla fokozatai: 1 = egyaltaldn nem fontos, 2 = kicsit fontos, 3 = kdzepesen
fontos, 4 = nagyon fontos, 5 = kiemelkedéen fontos. Az eredmények a kovetkezok (a
vélaszol 6k szamét itt azért nem tlintetem fol, mert csaknem minden tulgjdonsagnal teljes volt
avalaszol 6k kére, ha pedig nem, akkor is csaknem mindenki valaszolt):

BAz 1. szoveget valasztok osszesen 11 adatk6zld a ,,miért ezt olvasnad szivesebben” kérdésre adott valaszai
megoszlanak a kategéridk kozott, 2-en vélasztottok az, hogy mert jobban értik, mert az ir6 jobban ért a
szakmajahoz, mert egyértelmi; a tébbi kategoriaba 1-1 vélasz jutott.

39T ermészetesen a téblazaban folsorolt tulajdonsagok mindegyike értelmezhetetlen nyelvészeti scempontbd, de
ebben az esetben ezlényegtelen, hiszen a kutatds a nem-nyelvészek nyelvrél alkotott elképzeéseit vizsgdja
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A ,valasztékos’ beszéd tulajdonsaganak atlagpontszama, emelkedé rendben

) L egkisebb L egnagydbb

Tulajdonsag Atlag érték érték Deviancia
szellemes 3,11 1 5 1,10
Képszerii 3,50 1 5 1,05
TOmMOor 3,73 1 5 ,90
Kedves 3,74 1 5 ,96
Szép 3,88 1 5 1,03
barétsagos 3,86 1 5 ,90
Szakszerii 3,86 1 5 ,88
Kozvetlen 4,03 2 5 75
Egyszeri 4,06 1 5 ,85
meggyo6zo 4,09 1 5 ,83
mivelt 4,12 1 5 ,84
hatarozott 4,18 1 5 ,64
hibak nélkdili 4,19 1 5 ,84
udvarias 4,19 1 5 75
idegen szavaktol mentes | 4,22 1 5 ,86
vil &gos 440 1 5 ,67
magyaros 4,45 3 5 ,58
Egyértelmii 4,56 3 5 53
Ertheté 4,62 3 5 51
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A tablazatbd kidertl, hogy nem volt olyan tulajdorsag, amelyet a vaaszoldk az dsszesitett
adatok alapjan ne gondolnanak legaldbb kdzepesen fontosnak. A tablazat kettés vondai
kUlonbz6 savok kazotti torésvonalakat jeldlnek (ha a két egymést koveté érték kozott tobb,
mint 0,2 port van). A legkevésbé fontosnak a megkérdezettek a szellemessget és a
képszeriiséget tartottdk, a masodik asd sdvba — a retett attittidvizsgdlatok eredményeibdl
kiinduva meglepé modon — azok a tulgjdonsdgok keriiltek (kedves, szép, beratsagos),
amelyek az egyébként magasra étékelt 2., ,bardtsagos’ szOveggel associdodtak. A
kovetkez6, méa 4,0 pont folotti értékeket mutatd — tehd& nagyon fontosnak gonddt
tulgjdorsagokat tartalmaz6 — savban lévé tulgdomsdgok a sdv asO részén lévo két
tulgjdorsdgot  kivéve a hivatalos’ szOvegekkel szoros kapcsolatban [évé  sztenderd
nyelvhaszndlat tulgdornsagai: azok a kritériumok, amelyeket az iskoldban a , helyes’
nyelvhaszndlat jellemzéiként tanitanak. A legmagasabb poriszamokat azonben az a négy
tulgjdorsdg kapta, amely az érthetéséggel van kapcsolatban: a megkérdezettek a
,vaasztékos' (azaz nyilvanossagnak szant) nyelvhasznalat legfontosabb tulajdorsaganak azt
tartja, hagy legyen vildgos, magyaros, egyértelmii és érthet6 — az utébb ketté 4,5nél
magasabb poriszdma azt mutatja, hogy ezeket a tulgjdorsagokat az adatkdzl 6k kiemelkedéen
fontosnak tartjék. Valészinileg ezzel magyarézhatd, hayy a szovegva asztésban ,, barétsagos’ -
nak nevezett szdveg minden kedvezé tulgjdorsag vonatkozasaban magasabb poriszamokat
kapott, mint a ,hivatalos’ vdatozat, s nem pusztdn a baratsagossag koréhez tartozd
sgjatossagokat ill etéen: elképzelhetd, hagy a 2. szbveg egyszeriien értheté volt az 1.
szbveggel szemben, s éppen ezért rokorszenvesis.

Valasztas a rovid informativ, a hosszi baratsagos, illetve a hivatalos,
hatar ozott szoveg k6zott

A maésik szovegvéasztasos feladatban az adatkdzléket arra kértik, hagy hdrom azoncs
tartalmu, de kulonbdzéképpen megfogamazott szoveg kozil valasszak ki a nekik leginkdbb
tetszét. Az elsé szbveg rovid és informativ volt; a mésodik joval hosszabb, de bardtsdgosabb
is; a harmadik pedig hatérozott és hivataloskodd hengvétel} .*° Ez a feladat a tudéasgilusok
kozotti kulonbségekrol, illetve — mas oldalrdl megkozelitve — a formaitashoz vald
viszonyrdl is képet ad.**

A megkérdezettek 34,1%-a & €s6, 42,06-a a masodik, 21,P0-a a harmadik szdveget
vélasztotta — a szOrés ebben az esetben tehdt joval nagyobb, mint az el6zéekben ismertetett
feladatban. A valaszok nincsenek dssefliggesben sem a nemmel, sem az éetkorral, sem az
iskolazottsaggal. Nincsenek azonban ssefliggesben a vdlaszok azzal a harom kérdéssl sem,
hogy hogyan jellemezné magét az adatkzl6: mennyire térsasagi ember, mennyire jellemzé ra,
hogy csak a munkdjanak é, illetve mennyire jellemzé ra, hogy ad a formékra A ké
szbvegval asztésos feladatban kapott valaszok kdzott szintén nem mutathatd ki kovariancia

A vdasztésok ezt a vatozot illetéen valdszinileg olyan rejtett fliggetlen valtozokkal
vannak kapcsolatban, amelyekre atovabbi elemzések vetnek majd fényt — vagy amelyek az
akamazott kérdéivvel nem mérhetok.

“OA szovegek megegyeznek a TARKI V Nézeek-B kutatds részeként folytatott Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalatban is megitéltetett szovegekkel (az MNSZV adatainak elemzése: Kontra szerk.
sajto alatt).

“Az emlitett TARK I-kutatashoz hasonl6an itt is szerepel a hdrom szoveg kozotti vélasztés kontrolljaként az a
kérdés, hogy az adatk6zld mennyire tartja magat tarsasagi embernek, olyannak, aki ad a formakra, illetve a
munkajanak élonek (ezek a kérdések a kérddiv torzsrészében szerepelnek). Hasonld dsszevetést tesz lehetové a
nyelvi kérd6iv utolsé feladata, melyben arra kértilk a valaszaddkat, hogy 4llitsdk fontossagi sorrendbe a
kovetkezo értékeket: nemzeti hagyoményok, tarsadalmi igazsagossag, emberi szabadsagjogok.

73



Osszegzés

Az itt bemutatott elemzések Gsszegzése, Ugy tanik, kedvezébb képet nyujt a megkérdezettek
»hivatalos’ szovegekhez val6 viszonyardl, mint azt a kozbeszédben gyakran hallhaté baulétéd
megj egyzések jésolnak.

A megkérdezettek nem szamoltak be jelentés megértési nehézségekrol sem a szobeli, sem az
irott beszédtartomanyokban — bar természetesen modosulhatna is ez a kép, ha més
tartomanyokat is bevonrank avizsgalatba, vagy ha at kérnénk, értelmezzenek egy-egy ,, éles’
hivatalos iratot.

Ugy tiinik, a megkérdezettek egészen egyértelmiien az érthetéséget tartjak a nyil vanossagnak
szant szbvegekkel szemben tdmasztott legfontosabb kovetelménynek: ez mutatjak rejtett
(nem tudatos) attitiidjeik, tudatos vaasztésaik és tudatos értékitéletiik is. Ez azt is jelenti,
hogy nincs kockazata a ,hivatalos’ szovegek érthetobbe dakitdsnak, a megkérdezett
emberek nem gonddjak komolytalanabbrek, kevéshé szakszerinek azokat a szbvegeket,
amelyeket jol értenek — ellenkezdleg. Ezekben az itéletekben a megkérdezettek nemek,
életkor ésiskolézottsag szerinti csopartjai meglehetésen egységesnek mutatkoztak.

A tovabbi elemzések — a m& meglévé adatokra dapozva — tovabb finomithatjak ezeket az
eredményeket, s igy lehet6vé teszik példaul, hagy a felhaszndlOk rétegzettség szerinti
preferenciainak megfeleléen kilonbzé szovegaternans-tipusokat lehessen kidolgozni.
Magyarul: hogy amikor ez technikailag lehetévé valik, akkor ne mindenki ugyanazt a
szOveget kapja akulonbdzé hivataloktdl, hanem olyan stilusit, amit a leginkabb megért, és
amit alegszivesebben dvas.
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Siklés Viktoria:

A tulajdonitott kommunikacios készseg és az infor méacios
tedhnologidkkal valo tssefliggesek vizsgalata

Jelen tanulmannyal az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, milyen tényezdk befolyasoljak az
emberek Onértékelését szOvegértési, irésértési és egyéb kommunikddos készsegik
tekintetében, vagyis, hogy mit6l fiigg, hogy sajat bevallasa szerint a megkérdezett mennyire
érti, hagy mit mondanak bizonyos intézményekben, szituadokban az emberek, ill etve mit
irnak bizonyos formalis vagy kevésbé formalis dokumentumokban stb. Ezt kovetden pedig azt
kivantuk feltérképezni, hagy a vizsgdlt tulgjdonitott kommunikad 6s készségnek van-e, és ha
igen milyen hatasa az informacios technoldgidk iranti attitidokre, hasznalatukra.

Vilagos, hogy Ovatosan kell kezelni a vizsgdlt kérdéskor mutatéit, hiszen az itt feltett
kérdések dapjan leginkdbb a megkérdezettek szubjektiv, Ommag&rdl  valott
beszédkészségérol, beszédértési készségérol, irdsértési készségérol, kommunikacids
készségérdl kaphatunk megkozelité képet, ami nem feltétlentil esik egybe egy esetleges
,.kiils0”, szakmai értékeléssel.

A vizsgalat térgya aért nagyon fontos, mivel varakozasaink szerint ez alapjan kdrvonal azhat6
lesz, hogy a fent emlitett Osszefliggés milyen tovébbi problémékhoz, megoldandé
feladatokhoz vezethet a kutatés céljat illetden.

A vizsgalatba bevont fobb kérdések:

+ (k51) Egy étlagos héten On mennyi id6t tolt tévézéssel?

+ (k55) Egy atlagos héten On mennyi idét tolt ijsagolvasassal?

+ (k58.6 Mennyireigaz Onre; Gyakran nehezen értetem meg magam a
kornyezetemmel.

+ (k68) Mennyire jellemzé Onre mostandban, hogy szokott: lakéhelyi forumon
felszolani; tv-be radidba, Ujsagokba beirni, betel efonani; hivatalokkal levelezni
(magavagy kornyezete tigyében); keményen vitatkozni; logikusan érvelni?

« (k71) A két allitas koziil melyik jellemzdbb Onre:

1, Altal&an kdmyen megtaldlja ahangot idegenekkel — Altalaban hosszabb idé kell

ehhez.

2, Hivatalos Ugyeit szereti maga intézni — hivatalos Ugyeil intézését halehetne, masra
bizna.

3, Haegy vaamilyen Uigyben dnéletrajzot kell ene irnia, azt maga oldana meg — Méas
segitségét kérné.

« (k72) Szokott-e Onnek valamilyen nehézséget jel enteni annak megértése, hagy mit
mondanak Onnek a(z): postan, orvosi rendeldben, polgarmesteri hivatalban, ismerdsei
az utcén, templomban, bdtban, birésagon, tv hiradéban, bankban, takarékpénztarban.

« (k73) Szokoatt-e Onnek valamilyen nehézséget jel enteni annak megértése, hagy mit
irnak a(z): villanyszamléan, bankszamla értesiton, tigyvédi felszolitasban, orvosi
zéréjelentésben, adonyomtatvanyban, fizetési kimutatasban, Gnkomanyzati hivatal os
levélben, ttlevélkérd tirlapon, ujsdgban, tv, radidkésziilék miiszaki leirasaban.
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A fenti mutatokat megprobaltuk dsszevetni a kérdezd meglatasaval is, hogy benne milyen kép
alakult ki a kérdezett kommunikécios készségérdl az alabbi 6t valtozd alapjan. Ez azért is volt
fontos, mert igy objektiv értékeket is kaptunk. Ehhez a IV-es kérdést hasznaltuk fel (az a spss
f§lban v11.125-0s cimkével szerepel)

e (v11.1:5) Megldtasod szerint milyen vdt egy oOtfokl skdldn mérve a kérdezett:
beszédkészsége, beszédértés készsége, irasértési (olvasas) készsége, kombinativ
készsége, figyelme a kérddiv irant?

Ez a kérdés azonban — bar mutatott némi szignifikans korreldd6t a megkérdezett 6nmagérdl
vallott véleményével — ovatosan kezelendd, mivel a valaszok ko6zott kicsi volt a szoras, a
kérdezok az esetek nagy részében (kb. 50%) ,j0" értéket adtak egy-egy vatozora akisebb
aranyd ,,nagyon jo" és ,kozepes’ értékelés mellett, ,,rossz”, ,,nagyon rossz” értékelést pedig
szinte dig adtak (atlag 5% korul 6sszesen). Masrészt az elemzés oran kapott eredmények
alapjan ugy tlinik, hogy a kérdezdket eleve befolyasolta a véleményalkotasban az is, hogy a
véalaszadd személy milyen korti, milyen iskolai végzettségli volt, mivel foglalkozott. Tehat
ezeket a tényeket is figyelembe kell venni a végsd kovetkeztetések levonasa elott.

Ahhaz, hagy a beszédértésre (k72), irasértésre (k73) és a kérdez6i véleményre (v11.1-5)
vonatkoz6 ordindlis valtozok konnyebben értelmezhetéek legyenek Osszevontuk az itt
felsorolt jellemzdket egyetlen mutatoba egy egyszerli szamtani atlagolassal. Vagyis ezzel azt
feltételeztiik, hogy mindegyik mutatod egyforma sullyal szerepel. Ezt megel6z6en azonban a 8-
as értéket (,,nincs tapasztalata”) is hidnyzo értékké nyil vanitottuk. Figyelnliink lellett arrais,
hogy megadjunk egy feltételt az &lag kiszdmitasakor, vagyis azt, hogy ne csupan azokat a
valaszokat tekintsiik érvényesnek, hasznalhatonak, ahol a felsorolt jellemzok koziil mindre
monddt valamilyen értéket a megkérdezett (tehdt nem szerepelt nala,, missing value”), hanem
ha mér legaldbb 5 \agy 6 értéket megjeldlt. Ily médona megfigyelések 2-3%-a esik csak ki
(vagyis ennyi esetben volt nagyobb a ,, missng value” ardnya, mint a valtozéra alott érvéenyes
értekeké).

Az elemzés soran azonban Ugy tlint, hogy érdemesebb a megkérdezett beszédértési €s
irésértési készségét részletesebben is vizsgani. Ha wupan az egyes dimenzidkon kel
atlagértékeket megnézzilk, mar abbd is kialakul egy kép, hogy dtadban milyen irott szoveg,
vagy beszéd megértése jelent probléma az embereknek sgja bevalésuk szerint, ill etve
figyelembe kell venni azt is, hogy mely tipust szbveg az, amire kevés érvényes vl aszt adtak.
Kevesebben mondhetjak e magukrol példaul, hogy rendelkeznek olyan tapasztalattal, hagy
birésagon elhangzott széveget kell et volna ételmeznitik*?.

A tulgjdonitott kommunikadés készséget feltehetéen azon tényez6k befolyasoljak dontben,
melyek a "hivatalos", illetve a "kozvetlen" nyelvezetii szovegek kozotti preferenciat is (Id.
Sanda Klara tanumanya). Ezek kozil itt az iskolazottsag, lakohely, éetkor hatdsanak
vizsgdlatara fektettiik a hangsulyt, valamint bevontuk az Ujsigolvasassl, tévénézéssl
eltoltott ordk szamat is az elemzendd valtozok kozé.

42 . . . .
Az atlagok részletes ismertetésétol illetve elemzEsétol itt eltekintiink, mert az Sandor Klara tanulmanyaban
olvashato.
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A magyardz6 valtozokhaz (j valtozdkat hoztunk étre:

* A ’lakhely’ vatozon keliil két kategéria szerepel aszerint, hogy a megkérdezett
vérosban, vagy falun é-e.

» Az iskolai végzettséget 4 kategoridba csopatositottuk at (8 atalanas, szakmunkas,
érettségi, diploma).

» A munkaval kapcsolatos gatusz 2 kategdriaba csopartositottuk (aktiv, inaktiv).

o A tévé&éss dtoltott orak szamat 5 kategoridba foglaltuk, de esetenként az eredeti
valtozét hasznaltuk magyarazd valtozoként.

Az Ujsagdvasassl dtoltott 6rak szamat szintén 5 kategéridba foglaltuk, de
esetenként az eredeti valtozot haszndtuk magyardzd vatozdkeént.

* A megkérdezett életkora 6 karcsopartra osztva: 18-23, 2433, 3443, 4453, 5463,
64-.

Az’ életkor’ hatasa akérdezdt tulajdonitott kommunikacios készségére

Osszességében az életkort véve magyarazo valtozonak kevés esetben értelmezhetéek a kapott
eredmények gy, hogy azok jelentds 6sszefliggést mutatnanak.

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen mértékben fligg az életkortol, hogy valaki mennyi iddt tolt
tévénézéssel, akkor azt tapasztaljuk, hayy az 54 év feletti korosztaly esetében mutathatd ki
jelentés mértékli novekedés a fiatalabb korcsoportokhaz képest, a tobhi korcsopart esetében
azonban nem mutathat6 ki szignifikans eltérés.

(k51) Egy atlagos héten mennyit néz tévét?(Atlag: 19,4 Ga)

B Std. Error Beta T Sig.

(konstans) 17,897 1,999 8,953 ,000
18-23 év kozotti

24-33 -1,669 2,310 -,046 -722 470

3443 168 2,271 ,005 074 941

4453 AT 2,230 -,054 -,768 443

54-63 [ 4,848) 2,292 138 2,115 ,035

64 \ 6,368/ 2,252 193 2,828 ,005

Ld. még mell éklet, 1. tablaza

Igaz ez az Ujsagolvasés esetében is, de itt még inkabb , kitol6dik” az életkor hatasa, vagyis a
64 év feletti korcsoport allitotta azt, hogy jelentdsen tobb id6t tolt ujsagolvasassal, mint a
fiatal 0k, akik kozll a18-23 évesek bongészik a sajtét ritkabban.

(k55) Eghdtlagos héten mennyi iddt tolt vjsagolvasdssal? (Atlag:5,35 6ra)

\ B Std. Err or Beta T Sig.

(Konstans) 4543 677 6,712 ,000
18-23 év kozott|

24-33 \ 265 791 023 335 738

3443 \ -110 773 -010 -142 887

4453 \ 547 762 053 718 473

54-63 §' 1,357 777 124 1,746 ,081

64 (2,083) 767 198 2,715 ,007
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Megvizsgdtuk, hagy mit dlitottak a megkérdezettek arrdl, hogy mennyire jelent nekik
problémat megértetni magukat a kornyezetiikkel egy 1-t8l 4-ig terjedé skalan. Osszességében
1,9 az &tlagos érték a 793 valaszadl esetében. Az eredmények alapjan emondretd, hogy
kevéshé igaz a fenti dlitds a 24-33, és 54-63 éves korosztdly esetében, amit a negativ
egylitthato értéke is mutat, tehat 0k inkabb valljdk magukrdl, hogy nem igaz, hogy nehezen
értetnék meg magukat a kornyezetiikkel.

(k586) Gyakran rehezen értetem meg magam a kor nyezetemmel

B Std. Error Beta T Sig.

(Konstans) ( 2,114% 136 15,572 ,000
18-23 év kozotti

24-33 N33 158 -132 -2,096 ,036

34-43 -,298 156 -124 -1,910 ,057

4453 -261 152 -118 -1,717 ,086

54-63 G315 157 -128 -2,004 ,045

64- 3,475E-02 154 015 225 822

Ld. még mell éklet 2. téblaza

Az addbbi kérdésre miné kisebb értéket adott valaki, annd inkabb gonddta Ugy, hogy ra
jellemzd a lakohelyi forumon vald felszolalds. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a
legfiatalabb korosztalyra jellemz6 ez a legkevésbé, leginkabb pedig a 34-63 évesek szOlnak
hozza a lakogytilésen torténtekhez, koziiliik is foleg a 44-53 év kozottiek

(k68.12 forditott kéd) Mennyire jellemzd, hogy lakohelyi forumon felszolal (Atlag: 4,49)?

B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 4,824 135 35,827 ,000
18-23 év kozotti

24-33 -217 157 -,087 -1,386 166
34-43 /-336\, 155 -141 -2,175 ,030
44-53 ( -525 ) 151 -,240 -3,488 ,001
54-63 N\.-398" 155 -164 -2,559 011

64- -,254 153 -111 -1,666 ,096

Ld. még mell éklet 3. téblaza

A hivatalokkal val6 levelezés sem igazan tartozik az emberek gyakori tevékenységi korébe,
atlagosan 4,37es értéket mutat. Ebben az esetben is a44-53 év kozottiek bizonyultak a
legaktivabbrek (4,209sig=0,033), tehét kdzullk toébben jel 6ltek meg alacsonyabb értékeket
is, vagyis elofordul, hogy levelet irnak bizonyos hivatalnak. A tobbi korcsoport esetében nem
mutathato ki szignifikans dsszefliggeés.

A ,vitatkozas szokasok” tekintetében emondtetd, hagy az 54 év feletti korosztaly dlitotta
azt, hogy ez kevésbé jellemz0 rajuk, mig a fiatalabbak (18-23) ink&bb kidlnak véleménylk
mell ett, taldn azért is, mert kdnnyebben eligazodnak amai kor gyorsan valtozo6 informadé
»rengetegében”, igy magabiztosabbak all asportjukban. A 34-53 éves korosztaly esetében nem
mutathat6 ki jelentOs eltérés a tobbi kategéridhoz képest.
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(k68.22 forditott kod): mennyire jellemzo Onre, hogy szokott keményen vitatkozni?

B Std. Error Beta t Sig.

(Konstans) ﬁsw\ ,181 15,562 ,000
18-23 év kozotti

24-33 \._503 7 210 149 2,392 017

34-43 227 208 ,070 1,091 276

4453 309 202 104 1,527 127

54-63 ( 597 ) 209 181 2,856 ,004

64 ~—888 205 285 4,328 ,000

Ld. még mell éklet 4. téblaza

A kérdezettek életkora és irasértési készsége kozti Osszefliggést vizsgava sem igazan
rajzolodik ki szignifikéns kapcsolat a két valtozd kozott. Ha megnézzilk ezt a kapcsolatot a
miiszaki leirasok értelmezése esetében, akkor azonban elmondhatd, hogy a fiatalok (18-23)
kevésbé Utkdznek nehézségbe e téren, amit viszont a 44 év felettiek masképp értékeltek,
vagyis nekik gyakrabban tdmadnak értelmezési problémak egy ilyen tipusi szdveg
olvasasakor. Az eltérés a 64 év felettiek esetében kiugréan magas.

(k73.10 Jelent-e nehézséget megérteni, mit irnak TV, radiéo miiszaki leirasaban? (atlag:
2,36

Unstandar dized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Err or Beta
(Constant) 1,880 182 10,354 ,000
18-23 év kozotti
24-33 302 210 ,095 1,437 151
34-43 387 208 125 1,857 ,064
4453 /401°\ 204 139 1,969 ,049
54-63 [ 500 | 211 155 2,373 018
64 \1,032 / 213 313 4,854 ,000

Ld még mell éklet 5. tablaza—"

A ’lakhely’ hatasa a kérdezadt tulajdonitott kommunikacios készségeére

A 800 fos minta alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy altalaban a varosban valamivel
tobb 1d6t toltenek jsdgolvasassal, mint a falun ¢lok. A tévénézés esetében nem mutathato ki
szignifikansan ez a kill6nbség.

“(k55) Egy atlagos héten mennyi idot tolt ujsagolvasassal?”

B Std. Error Beta t Sig.
(konstans) 4,862 ,238 20,472 ,000
Lakhely ,922 ,328 ,109 2,813 ,005

IVaros(1)/
falu(0)/

Elmondhat6 a varosban ¢élékre az is, hogy onallobban oldjdk meg ha valamilyen formalis
dokumentumot kell megirniuk, (példaul onéletrgjzot), a hivatalos lgyek intézése esetén,
ill etve aban, hogy kdnnyebben talaljak meg a hangot az idegenekkel, mint a falun él6k, nem
mutathaté ki olyan szignifikans kilonbség a két telepiiéstipus kozott, mint ami az 6ndll 6
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onéletrajz irasi hajland6sagbol kideriilt. Az alabbi tablazat jol mutatja, hogy a varosban ¢él6k
esetében majdnem fele &kora @ esélye awnak, hogy Onéletrgjz irasakor mas sgitségét
kérnék, mint ahogy azt a falun ¢él6k allitottak magukrol. (Ha valamilyen tgyben 6réletrajzot
kdleneirnia, azt maga ddanameg=0/ Mas sgitségét kérné=1.)

Ha valamil yen Ugyben 6néletrajzot kdlene irnia, azt maga ddanameg/ Mas sgitségét kérné.
(k71.3

B SE. Sig Exp(B)

LAKHELY -,6347 ,1579 ,0001(,5301
Konstans -,5466 ,1071 ,0000

Ld. még mell éklet 6. tablaza

A beszédértés, és irasértés elemzéséhez — mint ahogy arrdl kordbban szd vdt — mindenek
elott a 72-es és 73-as kérdéswor aggregat mutatdjét hasznéltuk fel a lakéhely fliggvényében.
Mindezek alapjan szignifikans Osszefliggést az irdsértés mutatdja dapjan kaptunk, vagyis
ebben az esetben mutathatdé ki markansan a megkérdezettek dnmagéardl vallott irésértés
készségbeli killonbség a két teleplil éstipus kozoétt avéros javara.

Erdemes megnézni, hogy ha egyenként lefuttatjuk a regresziét akkor is ilyen eredményt
kapunke, illetve aért, hagy megnézzik, mely tartomanyokban van szignifikans hatésa a
lakhelynek. 10-bol (73-as kérdés) hét valtozd esetében mutatkozik ,, szignifikans” dssefliggés
a lakohely és az irésértés kozott, és mindegyik esetben azoncs iranyl ez az Osszefliggés
(negativ), vagyis az eredmények alapjadn a varosban ¢él0k esetében kevésbé jelent problémat
annak megértése, hogy mit irnak a(z) orvos zérdjelentésben, adonyomtatvanyban, fizetési
kimutatasban, Onkormanyzati hivatalos levélben, utlevélkéré drlapon, (sagban, tv,
radiokésziilék miiszaki leirasaban.

A 72-es kérdés (beszédértés) és a lakdhely viszonyardl mar nem mutathatd ki ilyen
egyértelmil Osszefliggés. A 9 valtozdbol dsszesen 2 esetben kaptunk szignifikans dsszefliggést
alakohellyel. Teha mindezek alapjan megallapithato, hogy a varosban él6k esetében kevésbé
jelent nehézséget annak megértése, hogy mit mondanak a TV hiraddban, bankban,
takarékpénztarban. Utdbbi taldn abbdl a szempontbdl érthetd is, hogy a legtdbb kistelepiilésen
nincs bank, vagy takarékpénztar, ha mégis itt kell iigyet intézniiik a falun él6 embereknek,
akkor ahhoz be kell menniiik a varosba. Igy elképzelhetd, hogy ezt ritkdbban teszik és nincs
akkora,, rutinjuk”’ a banki, takarékpénztari Ugyek intézésében.

Masrészt ez az Oszefliggés a mélyinterjuk alapjan is kirajzolddott. A falun él6k koziil sokan
szamithatnak olyan ismerdsok segitségére hivatalos iigyeik intézésekor, akik jartasabbak ezen
a téren, valamint ha van a faluban, vagy korjegyzOségben hivatal, akkor ott sokkal
baratsagosabbak, tiirelmesebbek, kozvetlenebbek az tigyfelekkel az tigyintézOk, hiszen
legtobbjliket személyesen ismerik €s tobb i1d0 is jut egy-egy emberre. SOt gyakran
»~informalis™ ton is elintézhetdek bizonyos ligyek, példaul gyakran el6fordul, hogy ha utcén,
buszon stb. Gsszefut valaki egy tigyintézovel, akkor neki adja oda azt a dokumentumot, ami
miatt esetleg be kell ett volnamennie ahivatalba, ha nem torténik meg ez avéletlen taldkozas.
De ha mar nem oldhaté meg ilyen informdlis tton, vagy ismerds segitségével egy-egy
,komolyabb” gy intézése, akkor sokan valOban problémakba (tkdznek, nehezen
tajékozodnak el a sok informacio, kitdltendé dokumentumok rengetegében.
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Az iskolai vegzettseg hatasa a megkérdezdt tulajdonitott kommunikéaciés
készsegére

A kapott eredményekbol altalanosan elmondhatd, hogy az iskolai végzettség Osszefiiggésben
al az dtaunk vizsgdlt tulajdonitott kommunikad 6s készség legtdbb elemével.

A magasabb végzettségliek sajat bevallasuk szerint kevesebb 1dot toltenek tévénézéssel,
viszont tObbszOr veszik kézbe az ujsagot (ez utobbi foleg a felséfoku végzettséglickre
jellemzd), mint a naluk képzetlenebbek. Az Gjsagolvasas esetében azonban csak a diploméval
rendelkez6k és a maximum altalanos iskolat végzettek kozott értelmezhetd egy jelentds

kil 6nbség.
(k51) ,, Egy atlagcs héten mennyit néz tévét?” (19,4 &ra)

B Std. Error Beta t Sig.

(konstans) 22,544 823 27,386 ,000
alt.isk

Szakmunkas -3,634 1,232 -,121 -2,951 ,003

Erett ségizett -4,960 1,216 -,168 -4,080 ,000

Diplomés -6,300 1,583 -,156 -3,980 ,000

(k55) “Egy atlagos héten mennyi idot tolt ujsagolvasassal? ”(5,35 ora)

B Std. Error Beta t Sig.

(konstans) 5,031 ,291 17,317 ,000
alt.isk

Szakmunkas -,108 435 -,011 -,248 ,804

Erett ségizett 249 417 ,027 ,597 ,550

Diplomés 1,931 524 ,159 3,686 ,000

Az alacsonyabb végzettségliek inkabb vallottak 6nmagukrol, hogy hivatalos ligyeik
intézésekor més egitségét kérik, és 6néletragjz irdsakor a végzettség , nbvekedésével”
jelentdsen csokken annak az esélye is, hogy mashoz fordulna segitségért a megkérdezett.

(712) Hivatal os ligyeit magaintézi, vagy mas ®gitségét sokta kérni?

B SE Sig Exp(B)
SZAKMUNK ~ -4029 1992 ,0431/ 6683
ERETTSEGI  -6396 2052 ,0018  ,5275)
DIPLOMA -1,2803 ,3205 ,0001\ ,278¢/

K onstans -5578 1281 ,0000—

Ld. még mell éklet 7. téblaza

Ha & Ossesitett ,vélemény-kinyilvanitass mutatét” (k68-bdl forditott kdéddassal)
alkotéelemeire bortjuk, elmondhetd, hayy a diplomésok inkdbb valljdk magukrdl, hogy
logikusan érvelnek, kemeényen vitatkoznak, a hivatalokkal val6 levelezés, tévébe, rédidbava6
beiras, lakohelyi forumon valo felszolalas altaldban nem jellemzd az emberekre. Ez lathato az
aébbi tablazatbd is, hiszen ezen dmenzidkban a megkérdezettek &tlagosan igen magas
portszamokat adtak.
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(k68) Mennyire jellemz6 Onre mostandban, hogy szokott......?

Atlag
lak6helyi férumon felszolalni 4,49
hivatalokkal levelemi 4,37
tévébe radidba irni 4,78
keményen vitatkozni 3,29
logikusan érvelni 2,53

Ez a kép a médyinterjuk alapjan is kirgjzolodat. Sokan ugy vélik, hogy ,levelezgetéssl”
ritkén lehet valamilyen Ugyben intézkedni, sokkal gyorsabban, hatékonyabban reaganak arra,
ha enber személyesen proba portot tenni egy-egy tisztézatlan kérdésre, problémara, mér
csak azért is, mert egy-egy levéinek komyen ,laba kél”. Az Interneten keresztili
kommunikadodva kapcsolatban is sk megkérdezettnek voltak hasonlé fenntartasai, hogy
nem ér céba alevél, vagy ekulddtt dokumentum, vagy cdba &, de letagadja afogadé fél,
tehat nehezen ellendrizhetd, félreértésekre adhat okot.

A megkérdezett kvalifikaltsaga és beszédkészsége kozotti dsszefliggést a kérdezd altal adott
értékek is tukrozik, taldn még jobban kihangstlyozva a kilonbségeket, de mint hogy arrdl
korabban mar sz6 volt, itt feltételezhetd, hogy a kérdezét eleve befolyasolta a
véleményalkotasban, a valaszad( értékel ésében az, hogy milyen végzettséggel rendelkezett.

“(vl11l.1ford. kéd) A kérdezett beszdkészgge, ké-dezdi vélemény”

B Std. Error Beta t Sig.

(konstans) alt.isk 2,441 ,042 58,165 ,000
Szakmunkas -,323 ,063 -,185 -5,152 ,000
Erett ségizett -, 742 ,063 -,425 -11,852 ,000
Diplomés -1,044 ,081 -,440 -12,875 ,000

A beszedértés az iskolai végzett ség fliggvényében

A valaszadd Onmagardl vallott beszédértési készségér6l a 72-es kérdés aapjan
t§ékozodhatunk. Osszességében, az atlagos mutato alapjan emondretd, hayy ez esetben is
érvényesll az a tendencia, mely a beszédkészségben is megmutatkozott, ha a iskolai
végzettséget vesszilk magyarézé vatozonek. Erdemes azonban lebortani ezt a kérdést és nem
csak az Osszevont mutatdbd vonn le kovetkeztetéseket, hiszen mést jelent megérteni azt,
hogy mit mond a badti eadd, vagy mit mondanak a postan, vagy a tévéhiradoban. Az
eredmények azt is mutatjak, hogy a beszédértési készség kisebb aranyban tér € alegfeljebb 8
atalanost végzettek, a szakmunkasok és érettségizettek kozott, mint amennyire a diplomasok
,mutatoja” eltér a kevésbé képzettekétdl. Tehat itt markansabb kilénbség mutatkozik.

A kérdez6i véleményeket elemezve szintén azt tapasztalhatjuk, hogy magasabb iskolai
végzettség magasabb beszédértési készseggel parosul, itt azonban az egyes kategdriak kozotti
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kiilonbség jelentésebb, mint az ,0Onértékelések” esetében. Vaamint az aacsonyabb
végzettségliek kategoéria atlaga magasabb értéket kapott, vagyis a kérdezdk tobb esetben
voltak rossz, vagy nagyon rossz véleménnyel a megkérdezett beszédértési készségérdl, mint
ahogy azok 6mmagukat értékelték. A konstans értéke (bo) itt a fiiggd valtozd atlagos értékét
jeloli a magyardzd valtozé azon kategorigan belll, ahd a magyardzd vatozd kategoriagjat
nulaval jedltik, vagyis a legfeljebb dtaanos iskola végzettek esetében, ahd a
kérdezbbiztosok atlagosan 2,608 pontot adtak a megkérdezett beszédértési készsegére.

“(v11.2 ford. kod) A kérdezett beszédeértési készsége, kérdezoi vélemeény”

B Std. Error Beta t Sig.

(konstans) alt.isk 2,608 ,043 60,993 ,000
szakmunkés -,458 ,064 -,245 -7,165 ,000
érett ségizett -,926 ,064 -,496 -14,531 ,000
diplomés -1,272 ,083 -,501 -15,404 ,000

Az irasertés az iskolai vegzettseg fliiggvenyében

Ugy tiinik, hogy az irdsértés Osszességében valamivel tobb problémat okoz, mint annak
megértése, hogy mit mondanak a fentebb vizsgdlt helyeken. Ezen belll is leginkdbb, az
addnyomtatvany (2,44,n=543) értelmezésekor akadtak/nak nehézségeik a megkérdezetteknek
sajat bevallasuk szerint, ezenkiviil a tévé, radiokésziilékek miiszaki leirdsa (2,36, n=714) és az
orvosi zardjelentés (2,18 n=718) isanehezen érthetd szovegek kozé tartozik.

A kérdezdi értékeléseket elemezve azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek ,,0nértékelési
atlaga” az alacsonyabb végzettségiliek esetében alulmarad a kérdezdi értékekhez képest,
vagyis rosszabbnak mindsitették az irasértési készsegét, mint ahogy azt a vaaszado
onmagardl vallotta. Magasabb végzettséglieck esetében ez az arany pont forditott, tehat a
kérdezOk jobbnak itéltek a felséfoku végzettségliek irasértési készségét, mint ahogy o6k
onmagukat értékelték. Valdsziniileg ismét elmondhatd, hogy itt jatszik szerepet annak hatésa
hogy a kérdezdk altal adott pontszamokat eleve befolyasolta, hogy a valaszad6 korabban mit
mondott az iskolai végzettségéral.

A munkahelyi statusz hatasa atulajdonitott kommunikacios készsegre.

A munkahelyi stédtusz, mint magyardzd valtozé bevonasakor az adatok elemzése soran Ugy
tlint, hogy a tulajdonitott kommunikacids készség vizsgalatdhoz nem érdemes 4 kategdrian
belll vizsgalni azt: aktiv, inaktiv, munkandkdli, tanul6. Ezt az indokolta, hagy egyrészt
nagyon ferde doszlést kaptunk. A megkérdezettek kozott nagyon kevés volt a tanuld és a
munkanélkiili (38 £8), és valdsziniileg a munkanélkiiliek nagy részénél ez dtmeneti allapotnak
tekinthetd, mert sok kozottiik a még fiatal, palyakezdd, illetve az idésebb, nyugdij eldtt allo,
tehat nem mondhatd, hogy egy hatarozott elkiiloniild kategoriat alkotnanak. Igy
érdemesebbnek tlint az aktiv €s inaktiv kategoéridk kozott megnézni a vizsgalt kérdéskort.

Az inaktiv kategoériaba dont6en a nyugdijas korosztaly keriilt, igy rguk is igazak azok a
jellemzdk, melyekrdl korabban az €letkor ,,hatdsa” kapcsan sz6 volt, vagyis itt er0sen korrelal
akét magyaraz6 valtozo.
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Az inaktiv kategoridba tartozok jelentdsen tobb iddt toltenek tévézéssel, nehezebben értetik
meg magukat koOrnyezetiikkel és kevésbé jellemzé rajuk, hogy véleményiiknek hangot
adjanak. Hivatalos Ugyek intézésekor, 6réletrajz megirdsakor toblbszor forduinak mashoz
segitségért, és a beszédértés, irdsértés kapcsan is gyakrabban adddrek problémak, mint az
aktiv lakossagnak.

A tévénézés és Ujsagolvasas hatasa a tulajdonitott kommunikaciés
készsegre.

Erdemesnek gonddtuk megvizsgdni azt, hagy van-e hatdsa, és ha igen, milyen a
tévénézesnek és az Ujsagolvasasnak a kommunikados készsegre, mivel elképzeléstink szerint
a két valtoz6 tszefliggéshen Al egymassal.

A kapott eredmények alapjan megdl apithatd, hogy valdban |étezik egy ilyen Gsszefligges,
mégpedig Ugy, hogy minél tobbet néz valaki tévét, annd nehezebben érteti meg magét a
kornyezetével, akik altalaban tobb id6t tOltenek tévézéssl, rosszabbrek is értékelték
kommunikad 6s készsegiiket.

Az ujsagolvasds azonban, ugy tlinik ,,jotékony” hatast, mert épp ellentétes Osszefliggést
mutat, mint a tévénézés. Persze ez még nem azt jelenti, hogy akik tdbbet olvasnak Ujsagot,
azoknak feltétlen javul a kommunikadds készsége, javul a szovegértési készségik, hanem
lehet hogy a fliggd valtozo szerinti szelekcio ,,jelenségével” allunk szemben, vagyis eleve
azok dvasnak tobb (sagot, akik amigy is jobban értik az irott szOveget és kdnnyebben
kommunikéalnak. Az azonban megallapithatd, hogy akik tobb id6t toltenek ujsdgolvaséssal,
Osszes¥gében jobbrek itélték sgjét bevall dsuk szerint kommunik&d s készséguket.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a varosban él6 diplomas, aktiv korosztaly értékelte
pozitivabbnak sajat a kommunikacids készségét, ettdl az értéktdl leginkabb a falun €16
alacsony végzettségli, nyugdijas korcsoport tért el negativ irdnyban.

A tulajdonitott kommunikaciés készség és az informaciés technol6giak
iranti attitiid kapcsolatanak vizsgaata.

Erdemes megvizsgdni az, hogy milyen dssefiiggés van akozott, hagy a megkérdezettnek
milyen a kommunikéaci 6s készsége sajét bevall asa szerint, ill etve, hagy milyen ahozzadlésaa
modern informadds techndégidk, a mobhiltelefon, szamitdgép, Internet haszndatdhoz.
Feltehetéen érvényesiil az az Osszefliggés, hogy aki kedvezdbb értékelést kapott (adott
maganak) dsszesegében a kommunikados készségére, az a kommunikécié (j csatornainak,
eszkozeinek haszndlata, az informados technddgiak irant is nagyobb érdeklédést, pozitivabb
hozzadlést fog mutatni, mint a lakossag azon része, akik rosszabb értékeket kaptak. Az
Osszefliggés azonban elképzelhetd, hogy forditva is ,,miikodik”, vagyis aki nyitott az 1j
techndogidk haszndlata irdnt, kihasznalja a benniik rejlé lehetéségeket, az ,konnyebben
megérteti magat az emberekkel”, javul az irasértési készsége, tndll dbbavalik stb.

| T-bedgyazottsag® (k76, k80, k89, k92
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Elészor az un. ,IT-bedgyazottsagi” index aapjan vizsgdtuk a fenti Osszefliggést, mely
valtozé azon elemeket tartalmazza, hogy az illeté milyen rég 6ta hasznalja a szdmitogépet,
milyen rég Ota van otthon gépe, mobil telefonja és miota internetezik. Tehat ezekbdl a
valtozokbol megfeleld sulyozassal kaptuk a ,,bedgyazottsdgi” mutatot.

Az eredmények nagyrészt alatamasztjak feltevésiinket, vagyis példaul a kovetkezd
tablazatokban lathatd, hayy a tulgdonitott kommunikadds készségre kapott értékek
novekedésével (ami a készseg romlasat jelenti), csbkken a megkérdezett |, I T-beagyzottsagi”
mutatjais. Pédaul aki 6nmagardl azt vallotta, hogy gyakrabban Utkozik problémékba egy-
egy irdsos anyag értelmezésekor, az az eredmények tiikrében valoszinlileg nem hasznalja
(vagy csak részben) amodern kommunik&dos technd ogiakat, vagy nem rég Gtateszi azt.

Az irasértés leginkabb a miiszaki leirdsoknal problematikus — mint ahogy arrdl korabban mér
sz6 vdt -, ami a részletes elemzéskor azt mutatja, hogy ebben az esetben csokken a
legnagyobb mértékben az informacids technologidk iranti érdeklédés (a beagyazottsagi
mutatd értéke) annak fiiggvényében, hogy mennyire tudja valaki értelmezni a miiszaki
leirasok szovegét. Ez talan azért érdekes, mert bizonyosan |étezik egy olyan kapcsolat, hogy
aki érdeklédik a technika vivmanyai irant, elészeretettel alkalmazza azokat, annak szdméra
érthetdbbek, vilagosabbak lehetnek az ilyen témaju leirdsok, masrészt nagyobb rutinra is
tesznek szert az ilyen targyu szovegek értelmezésekor.

.| T-bedgyazottsagi” index (milyen rég 6ta haszndlja aszamitogépet, milyen rég Gtavan
otthon gépe, mohil telefonja & midtainternetezik?)

B Std. Err or Beta t Sig.
(konstans) 5,298 574 9,230 ,000
IT- megértés, mit -,957 ,291 -,122 -3,287 ,001

beagyazottsag |irnak.. K73
mutat6 értéke |Oszesitett
mutaté

Elmondretd az is, hogy akik inkdbb kiznak mésokban egy-egy hivatalos tigy elintézésekor, pl.
Onéletrgjz megirdsakor szivesebben forduindnak méshoz segitségért, azok dtaldban
alacsonyabb , IT-bedgyazottsagi” mutatot kaptak. De valoszintileg itt is beszélhetiink egy
forditott hatasrél is, vagyis nem csupan készség szintli akadalyokrol van szd, hanem
infrastrukturalisrol is, tehat ha valakinek nincs szamitogépe, Internete, vagy nincs lehetdsége
a haszndlatéra, annak mas <egitségét kell kérnie egy gépelt, e-mailben tovabbkidott
Onéletrajz megirasahoz.

» | T-bedgyazottsagi” index (milyen rég 6ta hasznalja aszamitogépet, milyen rég 6tavan
otthongépe, mohil telefonja é midtainternetezik?)

B Std. Error Beta t Sig.
(konstans) 6,809 ,500 13,608 ,000
IT- Onéletraj zot -2,678 ,364 -,254 -7,363 ,000

beagyazottsag |megirna (1),
mutato6 értéke [vagy masra
bizna (2)

Erdekes 6ssefliggés még — bar meglepdnek talan nem mondhaté -, hogy a tévénézési 6rak
szamanak novekedésével, kevésbé jellemzd a valaszadora, hogy otthondban régdta hasznalna
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a szamitogépet, vagy az Internetet esetleg a mobiltelefont. Itt nyilvan az id6 korlat is szerepet
jatszik, de mivel lattuk, hogy altalaban az iddsebb, inaktiv, nyugdijas korosztaly az, amelyik a
legtobb id6t tolti tévénézéssel, viszont a legkevésbé jellemz6é rajuk az informacios
technologiak haszndlata, ezért sem meglepd a vizsgalt 6sszefliggés.

.| T-bedgyazottsagi” index (milyen rég 6ta haszndlja aszamitogépet, milyen rég éta van
otthongépe, mohil telefonja & midtainternetezik?)

B Std. Error Beta t Sig.
(konstans) 4,807 ,289 16,657 ,000
IT- tévézés -,921 ,147 -,220 -6,246 ,000
beagyazottsagi |kategdriakban
mutato6 értéke

Ismeri, haszndlja-e & SMS szolgdltatést (k77, k78?

A fenti két kérdés dapjan |étrehoztunk egy 6sszevont valtozot, melyben harom kategoriat
képeztiink aszerint, hagy a megkérdezett ismeri-e & SMS szolgdltatést és haszndlja is az,
ismeri, de nem haszndlja, ill etve egydtaldn nem ismeri. Feltételezésink szerint az utébhbi
kategoridba aon személyek tartoznak, akik a tulgjdonitott kommunikddos készségiket
rosszabbnak itélték a tobbiekhez képest, mint példaul az idésebb kort, vidéken ¢él6 lakossag,
mivel nekik talan kevésbé van igényilk, és pénzik a mobiltelefon heszndlatara, nem is
érdeklddnek irdnta és kornyezetiikben is ez a jellemzd.

Az alabbi tablazatok alapjan elmondhato, hogy a fenti 3 kategoria kozott nd azoknak az
aranya, akik nehezebben taldjak meg a hangot idegenekkel, és hivatalos ligyelk intézésekor,
vagy Onéletrgjz irdsakor inkabb kérnék mas segitségét. \

sms* melyik allitas altalaban kénnyen altalaban hossz\bb idé
j€ellemzébb inkabb megtalalja ahangot kell ahhoz, hogy Osszesen
idegenekkel megtalélja aPErM
ismeri, hasznélja 33,5% 243% — 31,4%
ismeri, nem hasznélja 29,2% 28,2% 29,0%
nem ismeri 37,3% 475% — 39,6%
Osszesen 100% (609) 100% (177) 100% (786)

Mig azok, akik ismerik és haszndljak is az SMS szolgdtatast dtadban nagyobb aranyban
vallottak haogy , kdnnyebben” kommunikalnak és 6ndll bbek, mint akik nem haszndlj &k, vagy
nem is ismerik a mobhiltelefoncs Uzenetklldési lehetGséget. Ez a tendencia az 6néletrajz-irés
esetében rajzolodik ki alegélesebben.
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sms* melyik allitas  |ha egy valamilyen tigyben| mas sgitségét kérné
jellemzdbb inkabb Onéletrajzot irna,\azt onéletraj z megiraséhoz Osszesen
maga ddand m
ismeri, hasznalja 37,0% 18,3% 31,4%
ismeri, nem hasznélja 32,5% ¥ 21,3% 29,2%
nem ismeri 30,5% 60,4% 39,4%
Oszesen 100,0% (554) 100,0% (235) 100,0% (789)

Az eredményekbdl az a kép rajzolodik ki, hogy akik altalaban bizonytalanabbek sajét
képessgeikben és jobban biznak masok segitségében, azok a mobhiltelefon, és egyéb
kommunikad s eszk6zok hasznalata irant kevésbé fogékonyak, mint a magét onall 6bbrek
vall 6 megkérdezettek.

A szamitogep elterjedéséve kapcsolatos vélemeények

A lakossagi mélyinterjukon elhangzott vélemények alapjan elmondhetd, hogy az elektronikus
Ugyintézéssl, szdmitdgép hasznalattal kapcsolatban megoszlanak a vélemények. A tbbbség
Ugy érzi, hogy a szamitogép nagy segitséget jelentene ezen atéren is, de masok, akik jobban
értenek hozza, tobb tapasztalatuk van, szkeptikusabbak. Szerintlik ehhez még nagyon sokat
kellene fejlddniink, hogy kiépiiljon egy ilyen rendszer, ahol -elektronikus tton is
lebonyolithatéak bizonyos Ugymenetek. Ehhez ara van sziikség, hogy mindeniknek legyen
szamitogépe otthon Internetes csatlakozassal, vagy legaldbbis valamilyen hazzéférés
lehetdsége, masrészt arra, hogy segitsék, oktassak azokat, akik nem értenek hozza, és
Oner6bdl nem is tudnak eldrelépni. Ez azért is fontos, hogy ha egyszer mar lehetdség nyilik az
elektronikus tigyintézésre, ne legyenek hatranyos helyzetiiek, akik valamilyen oknal fogva
kirekesztddnek ebbdl az alternativabol.

Ennek kapcsan érdekesnek taldtuk megnézni, hogy mikeént értékelik az emberek azt a kérdést,
hogy ,(105) Mit gondbl, a szdmitdgépek terjedése & On és az Onhdz hasonld emberek

1. elényos lesz, konnyebbé teszi az életet

2. nem fogja befolyéasolni az életiiket

3. hétranyt fog jelenteni azokkal szemben, akik jobban értenek hozza”
annak flggvényében pédéul, hogy szamukra mennyire jelent problémat egy miiszaki leiras
értelmezése. Feltételezésiink szerint az fog inkabb 2es, 3-as értéket adni erre a kérdésre,
akinek mér televizio-, és radiokésziilékek miiszaki leirasanak értelmezésével is problémai
vannak.

Az eredmények vizsgdlatakor kidertil, hogy mig azok kdézil, akiknek egydtaldn nem jelent
problémat egy ilyen tipusi szdveg megértése 45,2%-a gonddta Ugy, hogy a szamitogép
elterjedése kdnnyebbé teszi az életet, és csak 18%-uk szerint kerll hatréanyba az aki nem ért
hozz4; addig a miiszaki leirdsokhoz nem igazan értdk joval kisebb aranyban gondoltdk ugy,
hogy a szamitogép haszndata konnyitene detikon. Inkdbb welték agy, hogy nem lesz
befolyassal, vagy hatranyba szoritja a hozza nem értd embereket.
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egydtalan nem nem jelent isis problémat jelent| igen komoly
jelent problémat problémat problémat jelent
elényds lesz, 45,2% 43,0% 34,3% 26,4% 6,1%
koénnyebbé teszi
az detet
nem fogja 36,9% 41,9% 36,6% 47,3% 75,8%
befolyasolni az
detlinket
hétranyt fog 18,0% 151% 29,1% 26,4% 182%
jelent. azokkal
szemben, akik
jobban értenek
hozza
Oszesen 100 (217) 100% (186) 1006 (134) 100 (110) 100% (33)

Ez a megoszlas valdszinlileg annak az Osszefliggésnek is tulajdonithatd, hogy aki
fogékonyabb a miiszaki dolgok, a technika irdnt, az kdnnyebben értelmezi az ilyen tipusi
szovegeket is (legalabbis sajat bevalldsa szerint), lehetdség szerint kihasznadlja a modern
technikai eszkdzokben rejld lehetdségeket, igy megismervén annak eldnyeit pozitivabb kép is
alakul ki benne, mint egy olyan emberben, aki csak azt érzi, hogy szaméra egyre bonyolultabb
lesz minden, egyre nehezebb a dolgok kézti eligazodas és csak mélyll a ,, szakadék” kozte &
a ,rohand \Vilaggal” |épést tartani tudd emberek kozott. igy egyre tobb terileten kerdil
hatranyba.

Oszesstgében tehat emondratd, hagy tulajdonitott kommunikad 6s készségiik tekintetében a
varosban €16, diploméval, vagy minimum érettségivel rendelkezd 54 év alatti, aktiv lakossag
értékelte legjobbnak a ,helyzetét”, mig a falun €16, idds, inaktiv réteg a legrosszabbrek. A
kiilonbséget a kérdezoi vélemények még inkdbb felerdsitették. Az informacids technologidk
haszndlata iranti pozitiv vagy negativ attitidok nagyjabol fedik a sajat kommunikacios
készségiiket jonak, illetve rosszabbnak itélok csoportjat, ami tovabb erdsitheti az
egyenldtlenségeket.

Problémét atlagosan leginkdbb annak értelmezése jelentett, hogy mit mondanak a birésagon,
bankban, takarékpénzté&rban, pdgarmesteri hivatalban, illetve mit irnak az
adonyomtatvanyban, miiszaki leirdsokban, vagy orvos zarGjelentésben. Ez abbd a
szempontbol nem meglepd, hogy ezeken a ,teriileteken” 4ltaldban kisebb rutinnal
rendelkeznek az emberek, kevésbé mozognak otthonasan, mint monduk abban az esetben, ha
azt kell megérteni, hogy mit mondanak a bdtban, vagy az ismerésok.

Akik altalaban tobb idot toltenek tévézéssel, rosszabbnak is értékelték kommunikacios
készségliket. Az Ujsagolvasas azonban épp ell entétes 6sszefliggest mutat, akik tobhet ol vasnak
Ujsagot, 6szesegeben jobbrek itélték sgjat bevallasuk szerint kommunikéad 6s készségtiket.
Az eredmények tiikrében gy tiinik, hogy akik bizonytalanabbak sajat iras-, és beszédértési-,
beszéd-készségiikben, rajuk jellemzébb, hogy hivatalos tigyeik intézésekor, vagy Onéletrajz
irasakor mashoz fordulnak segitségért, és errdl a rétegrél mondhatd el leginkabb, hogy a
mobhiltelefon, és egyéb kommunikad 6s eszk6zok hasznadlata irant kevésbé fogékonyak, mint a
magét 6ndll 6bbrek vall 6 megkérdezettek.
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A felmérésbdl az az Osszefliggés korvonalazodik, hogy a tulajdonitott kommunikécios
készség és az informécids technddgidk iranti fogékonysdg, hazzadlas egyfata egymést
erdsitd kapcsolatban van, vagy ha masik oldalrél kozelitjiik meg, épp egymast gyengitd
viszonyban. Nem ugy tiinik, - ahogy sokan jésolték — hogy a modern technol6gidk széleskori
haszndlata — hacsak nagyon extrém esetben nem — elidegenitené & embereket egyméstdl,
kapcsolataik rovésara menne é nehezebben kommunikdndnak bizonyos helyzetekben,
hanem épp ellenkezdleg: boviil a kommunikécios csatorndik elérhetd kore, csokken adott Ugy
elintézésére forditott idé (ami mas teriileten kamatoztathatd), fogékonyabba, rutinosabba teszi
afelhasznél 6t a szdméra hasznos eszkdzok hasznélatéban. Es igaz ez forditvais, vagyis minél
koénnyebben értelmez valaki bizonyos sakszévegeket, példaul egy hasznalati utasitast, annd
koénnyebben kamatoztatja azt a gyakorlati megvalésités terlletén stb. Sajnos ez a kdlcsdnds
,0davisza hatds’ negativ iranyba is ,, multiplikdlodhet”, vagyis amint arrdl kordbban sz6
volt, alakossag egy része komoly problémakba Utkozik ezen a terlileten és a lemaradas csak
nd, ami még inkabb negativ attitidoket gerjeszt a korszerli technoldgiak hasznélata irant.
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Melléklet

Kiegészitd tablazatok

(k51) Egy atlagos héten mennyit néz tévét?- életkor

1. téblazat
-23év 24-33év | 34-43év | 4453év | 54-63 év 64-év
1-9 &rét 4 33 29 35 14 15
9,8% 26,6% 20,3% 20,3% 10,4% 9,6%
10-19 orét 21 46 41 75 42 35
51,2% 37,1% 28,7% 43,6% 31,3% 22,3%
20-29 oréat 10 35 58 46 47 62
24,4% 28,2% 40,6% 26,7% 351% 39,5%
30-39 &rat 5 8 6 10 17 24
12,2% 6,5% 4,2% 5,8% 12,7% 153%
40-49 & ét 1 8 3 7 15
,8% 5,6% 1,7% 5,2% 9,6%
50- orét 1 1 1 3 7 6
2,4% ,8% % 1,7% 5,2% 3,8%
Osszesen 41 124 143 172 134 157
100,0% 100,0% 1000% 100,0% 100,0% 1000%

(k58.6) Gyakran rehezen értetem meg magam a kornyezetemmel - é etkor

2. tablazat
-23év 24-33 év 34-43 év 44-53 év 54-63 év 64-év
egydtalan nem igaz 15 61 61 83 68 49
33,3% 46,9% 43,0% 45,9% 50,0% 31,2%
inkabb nem igaz 12 40 51 52 34 52
26,7% 30,8% 35,9% 28,7% 25,0% 331%
részben igaz 16 25 25 35 27 40
35,6% 19,2% 17,6% 19,3% 19,9% 25,5%
teljesen igaz 2 4 5 11 7 16
4,4% 3,1% 3,5% 6,1% 5,1% 10,2%
Oszesen 45 130 142 181 136 157
100,0% 1000% 100,0% 1000% 100,0% 1000%
(k68.12 forditott kod) Mennyire jellemzé, hogy lakohelyi forumon felszdlal ?- éetkor
3. tablazat
-23év 24-33 év 34-43 év 44-53 &v 54-63 év 64-év
nagyon jellemzé 3 10 3 2
2,3% 5,5% 2,2% 1,3%
Jellemz6 1 11 8 4 5
,8% 7,6% 4,4% 2,9% 3,1%
Is 4 7 9 11 11
3,1% 4,9% 4,9% 8,0% 6,9%
nem jellemzé 8 29 27 47 31 22
17,4% 22,1% 18,8% 25,8% 22,6% 13,8%
egydtalan nem jell. 38 94 99 108 88 119
82,6% 71,8% 68,8% 59,3% 64,2% 74,8%
Osszesen 46 131 144 182 137 159
1000% 100,0% 1000% 1000% 1000% 100,0%
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(k68.22forditott kdd): mennyire jellemzé Onre, hogy szokott keményen vitatkozni?- é etkor
4. téblazat

-23év 24-33 év 34-43 év 44-53 év 54-63 év 64-év
nagyon jellemzd 7 13 14 19 12 9
15,6% 9,9% 9,7% 10,5% 8,8% 5,6%
Jellemz6 9 27 37 42 29 19
20,0% 20,6% 25,7% 232% 21,2% 11,9%
Is 16 26 34 44 26 25
35,6% 19,8% 23,6% 24,3% 19,0% 15,6%
nem jellemzd 12 36 45 51 30 65
26,7% 27,5% 31,3% 28,2% 21,9% 40,6%
egyaltalan nem jellemzd 1 29 14 25 40 42
2,2% 22,1% 9,7% 13,8% 29,2% 26,3%
Oszesen 45 131 144 181 137 160
1000% 100,0% 1000% 1000% 1000% 100,0%

(k73.10 Jelent-e nehézséget megérteni, mit irnak TV, radié miiszaki leirasaban?- éetkor
5. tablazat

-23év | 24-33év | 3443 év | 4453 év | 5463 év | 64-év
egydtalan nem jelent problémat 17 40 44 66 43 18
386% | 31,5% 32,1% 39,5% 344% | 153%
nem jelent problémat 17 41 39 32 32 32
386% | 32,3% 28,5% 19,2% 256% | 27,1%
isis 7 32 31 30 18 24
159% | 252% 22,6% 18,0% 144% | 20,3%
problémét jelent 3 10 19 33 25 29
6,8% 7,9% 13,9% 19,8% 20,0% | 24,6%
igen komoly problémét jelent 4 4 6 7 15
3,1% 2,9% 3,6% 5,6% 127%
Osgesen 44 127 137 167 125 118
1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000%

Ha valamilyen Ugyben 6néletrajzot kdlene irnia, azt maga ddanameg/ Mas sgitségét kérné.

—lakhely (k71.3
6. téblazat
falu véaros
maga ddana meg 238 316
63,3% 76,5%
mas egitségét kérné 138 97
36,7% 235%
Osszesen 376 413
1000% 1000%

(712) Hivatalos igydt magaintézi, vagy mas sgitségét saokta kérni?- iskolai veégzettseg
7. téblazat

8 dtaldnos, v. szakmunkasképzé | kozépiskola (féiskola, egyetem
kevesebb
szereti magaintémi 167 155 168 84
63,5% 72,4% 76,7% 86,6%
ha lehetne, masra bizn§ 96 59 51 13
36,5% 27,6% 233% 134%
Osgesen 263 214 219 97
1000% 100,0% 1000% 100,0%
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