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%HYH]HW� 
 
 

Kutatásunk   2001 nyarán vette kezdetét,  s a feladat kett�s volt: egyrészt fel kellett mérnünk 
az állampolgár és a közigazgatás közötti kapcsolattartásról alkotott véleményeket, az 
elektronikus közigazgatás iránti beállítottságot, másrészt  pedig az információs technológia 
elterjedtségét, az ezzel kapcsolatos informáltság, alkalmazási készség, igények és 
beállítottságok társadalmi tagoltságát.  
 
(O�NpV]tW� PXQNi � � VRUi � HJ ������� I� � NpUG�tYH � IHOPpUpVW 	�
 PpO\LQWHUM~ � p � HJ �
IyNXV]FVRSRUWR � EHV]pOJHWpV � NpV]tWHWW 
�� � .|UQ\pQ � $ � HO�NpV]tW� PXQN � WDSDV]WDODWDLUy �
KiUR ��� &KHO\WDQXOPiQ\-N|WHWEH � V]iPROW ��� ��� H ��� NLYLWHOH]� V]DNDV]ED ��� NDSRVYiU �
kistéUVpJEH � HONpV]� ��� HJ ��
���� I� � UHSUH]HQWDWt � IHOPpUpV 	 D � �J\LQWp]pVU  p � D � LQIRUPiFLy �
WHFKQROyJLiNU � YRQDWNR]yDQ 	 YDODPLQ � HJ �!�"��� I� � UHSUH]HQWDWt � IHOPpUp �#� Q\HOYKDV]QiODW �
módokra és a kommunikációs készségekre vonatkozóan. Készült  továbbá 40 interjú és két 
IyNXV]FVRSRUWR � EHV]pOJHWpV � gVV]HJ\&MW|WW 
 � p � HOHPH]W 
 � � UHQGHONH]pVU  $ OO %
LQIRUPiFLyVWDWLV]WLND � p � HJ\p

�'&�(�� � PHQWXPRNDW � 0L � & D � HO�NpV]tW� 	 PL � &*) HGL +,� NLYLWHOH]�

V]DNDV � HUHGPpQ\H ��� V]DNPD � YLWiU � W&]W 
 �-� 
 OV� V]DNpUW�
�.�

HYRQiViYDO 	!� D � HOHP]�

WDQXOPiQ\RND � KR]]iIpUKHW�Y / WHWW 
 � � V]DNPD � N|]|QVp + V]iPiUD �   
 

$OiEELDNED � D � HOV� két N|WHWEH � DGM � �0�21 ]U  3� NDSRVYiU � NLVWpUVpJ � NpUG�tYH � IHOPpUp �
keretében készült tanulmányokat, a harmadik kötetben a kvalitatív elemzéseket, a negyedik 
köteWEH � ) HGL +4� IHOPpUpVH

�5&�(�� � PHQWXPD ��� p � D � LQIRUPiFLyVWDWLV]WLND � J\&MWp � HUHGPpQ\HLW �
Ötödik kötetünk egy CD-ROM, amelyik tartalmazza az interjúk és fókuszcsoportok lejegyzett 
V]|YHJHLW 	6� V\VWHPILOHRNDW 	 YDODPLQ � D � HO�NXWDWi � p �7� NLYLWHOH]� V]DNDV � Hddig megjelent 
N|WHWHLQH

�
WHOMH � DQ\DJiW � %HYH]HW�QNEH � HO�V]| 84� KLYDWD �9� �J\LQWp]pVUH 	:� D � LQIRUPiFLy �

WHFKQROyJLiU � YRQDWNR] % � � WDWiV �;� DSDV]WDODWRND � PpUOHJHOM�N 	 PDM
&

QpKiQ � |VV]HJ]�

megállapítást teszünk. 
 
A hivatali ügyintézéssel kapcsolatos tapasztalatok 
 
Az elektromos közigazgatás minimális programja az információk elektromos úton való 
N|]]pWpWHOpW 	 PD[LPiOL � SURJUDPM � SHGL + D � LQWHUDNWt �<
 J\LQWp]pV �=� UiQ\R]] �* O� �>� NDSRVYiU �
NLVWpUVpJEH � D � HPEHUH

�
W|EEVpJ  ?� ODSYHW�H � )@( ]LWtYD � YLV]RQ\X ��� D � LQformációszolgáltató 

elektromos önkormányzat eszméjéhez: a válaszadók háromötöde, s a biztos válaszadók több 
mint kétharmada támogatna egy ilyen kezdeményezést. Az emberek valamivel több, mint 
harmadának nincs hivatali ügyintézési tapasztalata, ill etve nem kívánt véleményt mondani. Ha 
�NH � QH � YHVV] 
 � V]iPtWiVED 	 DNNR 8 XJ\DQFVD

� �A� HPEHUH
�

W|EEVpJ  - mintegy háromötöde - 
YpOW  V]iPtWyJpSH � � HUHV]W� � HOLQWp]KHW�QH

�
VDMi � NRQNUp � �J\pW � 0LYH �B���9� QH � FVXSi �

LQIRUPiFL % � DGiViUyO 	 KDQH � LQWHUDNFLy � IHOWpWHOH]� �J\LQWp]pVU� � YD � V]y 	 D] � PRQGKDWMXN 	
KRJ � D � HOHNWURPR � |QNRUPiQ\]D � V]&NH

���
p � WiJD

���
HONpS]HOpV  L � SR]LWt � IRJDGWDWiVU � WDOi �

a lakosság körében. Az azonban mindenesetre igaz: az információk számítógépes közzétételét 
jóval nagyobb arányban pártolják az emberek, mint saját hivatalos ügyük Interneten keresztüli 
elintézését. 
� V]&

�C�
HUHV]WPHWV]HWH � HOV� SLOODQWiVU �5� WHFKQLND � IHOWpWHOH

�
MHOHQWLN D FVXSi �E� WHOHS�OpVH

�
kevesebb mint negyedében van olyan hely, ahonnan mindenki Internetezhet.  Ha ehhez 
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hozzávesszük, hogy a megkérdezettek kevesebb, mint tizede rendelkezik otthoni Internet 
kapcsolattal, arra következtethetünk, hogy az objektív adottságok nem, vagy csak 
NRUOiWR]RWWD � WHV]L

�
OHKHW�Y ����� HOHNWURPR � |QNRUPiQ\]DWED � UHMO� OHKHW�VpJH

���
LKDV]QiOiViW� 

Ugyanakkor igaz az is, hogy  a települések többségében vagy valamelyik intézménynek, vagy  
a lakosságból valakinek  már van Internet kapcsolata, s csupán a települések nyolcada nem 
rendelkezik egyáltalán ilyennel.  A települések kevesebb mint ötödében van helyi újság és 
ugyancsak kevesebb mint ötödében helyi televízió,  s ezek mintegy fele részben átfedik 
egymást.  
 
5HJUHVV]Ly � PRGHOOHNE� 	 DUU �
� N|YHWNH]WHWpVU � MXWKDWXQN � KRJ 
 |QNRUPiQ\]DWRNE � YHWHW �
EL]DORP ��� PRELOKDV]QiODW ��� PXQNDHU�SLDF � DNWLYLWiV � D � LVNROi]RWWViJ ��� YiURV ��	 pW ��� WHOHIRQ-
HOOiWRWWVi � p � D � ,QWHUQHWH]pV ��	 HKHW�Vp � D] � � � V]HPpO\HV � LOOHWY � WHOHSülés-V]LQW& WpQ\H]�N �
DPHO\H

�
V]iPRWWHY�H � p � SR]LWt � LUiQ\ED ��� HIRO\iVROMi

�
D � HOHNWURPR � N|]LJD]JDWi �

megítélését. 
 �

KLYDWDORVViJJDO ��� N|]KLYDWDORNND 	 p ��� KLYDWDOV]HU&H � P&N|G� N|]V]ROJiOWDW � FpJHNNH 	
NDSFVRODWR � ODNRVViJ � DWWLW&G|NH ����	�	 HW� HUHGPpQ\Hk szerint nemcsak az állampolgároknak a 
hivatalokkal való kapcsolattartási szokásai oszlanak meg egyenetlenül, hanem ezzel 
|VV]HI�JJpVEH ��� KLYDWDOR � �J\LQWp]pVVH 	 NDSFVRODWR � DWWLW&GMHL � NRQNUpWDQ � NpSHVVpJHL �
önbizalma és az azokkal kapcsolatos elégedettsége, valamint az informatizálhatósággal 
NDSFVRODWR � YpOHPpQ\H � L � HU�VH � V]yUyGQDN  

�
I� GLIIHUHQFLiO � V]HPSRQW � � � N|YHWNH]�N �!�

válaszoló személy képzettsége, foglalkozási státusza és kora, valamint a lakóhely 
településtípusa.  
 
A hivatalos ügyek vitelében - beleértve a közhivatalokat és a közszolgáltató, valamint a 
pénzügyi cégeket is - jelenleg a személyesség dominál: a hivatalokkal való levelezés és a 
telefonos ügyintézés sokkal kevésbé gyakori. A magasabb társadalmi státuszú rétegek sokkal 
intenzívebben tartják a kapcsolatot a hivatalokkal, mint azok, akik akár anyagi, akár kulturális 
státuszuk, akár beosztásuk alapján elmaradnak t�O�N  ( �"� MHOHQVp � IHOWHKHW�H � D]]D 	 I #��$�
össze, hogy a hivatalok szolgáltatásai egyrészt a kifinomultabb fogyasztási szokások 
HOYiODV]WKDWDWOD � UpV]p � DONRWMiN � PiVUpV] �%� WXODMGRQOiV �&� WXODM '$�(� P&N|GWHWpV �
mechanizmusának fontos részét is képezik. Miné	 M �)�$� WiUVDGDOP � p � DQ\DJ � KHO\]HW& UpWHJH �
tekintünk, annál többféle hivatal szolgáltatásait veszik igénybe. A válaszolók lakhelyének 
településtípusa abból a szempontból differenciál, hogy míg a kaposváriak az ügyeik 96 
százalékát helyben intézhetik, addig a Kaposvár környéki települések lakói csak ügyeik 
egynegyedét intézhetik saját településükön. 
 
A magasabb társadalmi státusúakat - tJ 
"� PDJDVD�$� LVNROD � YpJ]HWWVpJ&HNH � p � SpOGiX 	 D �
~WOHYpOOH 	 UHQGHONH]�NH � �*� - az intézményekben, sajtóban és hivatalokban elhangzó 
kijelentések és a hivatalos vagy üzleti iratok valamivel jobb megértése jellemzi, mint a 
többieket. Minél képzettebb réteget tekintünk, annál magasabb arányban kívánják önállóan 
végezni az ügyintézést. Ugyanakkor bizonyos, magas ügyintézési kényszerrel sújtott rétegek, 
például a vállalkozók magas arányban válaszoltak úgy, hogy szívesebben bízzák ügyeiket 
másra. 
 �

Q\HOY � YL]VJiODWRNEy 	 NLGHU�OW � KRJ 
+� PHJNpUGH]HWWH
� � H , V]iPROWD

�
E � MHOHQW� � PHJpUWpV �

QHKp]VpJHNU� 	 VH ,-� V]yEHOL � VH , D � tUR ��� EHV]pGWDUWRPiQ\RNEDQ  +DVRQO � N|YHWNH]WHWpVHNU �
MXWKDW .$� � � NpUGH]�EL]WRV � � � HV]iPROyLEy 	 LV  ( � |VV]HVVpJpEH ��� Q\HOY � RWthonosságérzetre, 
� NRPPXQLNiFLy � NpV]VpJU� 	 NLDODNtWR ��� Np/ �

HGYH]� YROWiU � XWDO  
�

NRPPXQLNiFLy �
DGRWWViJRNND 	 NDSFVRODWR �0� ]XEMHNWt � DJJRGDOPD

�
WHKi � QH , OHKHWQH

�
HOV�GOHJH � DNDGiO\D � D �
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Internetes kommunikáció és az elektromos önkormányzat terjedésének. Az azonban igaz, 
KRJ � DNL � iOWDOiED ��� L]RQ\WDODQDEED � VDMi � NpSHVVpJHLNH ���	�	� HW�H � p 
 MREED ��� t]QD � PiVR �
segítségében, azok a mobiltelefon, és egyéb kommunikációs eszközök használata iránt 
kevésbé fogékonyak, mint a magukat önállóbbnak valló megkérdezettek.  
 
Létezik egy olyan összefüggés is, hogy minél többet néz valaki tévét, annál nehezebben érteti 
PH � PDJi �
� N|UQ\H]HWpYHO ��
 DNL � iOWDOiED � W| ��� LG� ��� |OWHQH � WpYp]pVVHO � URVV]DEEQD � L 

értékelték kommunikációs készségüket. Az újságolvasás ezzel szemben nem mutat ilyen 
összefüggést.  
 
A nyilvánosságnak szánt szövegekkel kapcsolatban a legfontosabb követelménynek az 
pUWKHW�VpJH ��� DUWMi ��� PHJNpUGH]HWWHN � (] � PXWDWMi � UHMWH �	� DWWLW&GMHL � p 
 WXGDWR 
 YiODV]WiVDL �
is. Ez azt is jelenti, hogy az emberek nem gondolják komolytalanabbnak, kevésbé 
V]DNV]HU&QH ��� N|]pUWKHW�H � PHJIRJDOPD]R �	� ÄKLYDWDORV � V]|YHJHNHW ��
 HEEH ��� WHNLQWHWEH �
nem differenciál a nem, az életkor és az iskolázottság sem.  
 
A fiatalabb korosztályt, a magasabb társadalmi státusúakat és az értelmiségieket az ügyintézés 
MHOHQOHJ � PyGMDLYD � p 
 D � �J\LQWp]�NNH � YDO ��� DJ\ ����� HOpJHGHWOHQVp � MHOOHP]L �
� URVV �
�J\LQWp]pV � NpSHVVpJHNNH � UHQGHONH]� UpWHJHNQH ��� KLYDWDORNE � YHWH �	� EL]DOP � PDJDVDEE��

mint azoké, akik önállóbb ügyintézésre képesek. 
 
Az infRNRPPXQLNiFLy 
 
 ]HUYH]H �!� p 
 �J\IpOV]ROJiOD �!� NXOW~U � WHUMHGpVpKH � I&]�G� SR]LWt"
DWWLW& #�$%� J\DNUDEED � IRUGXOQD � HO� � KHO\ � WiUVDGDOR & NpS]HWWHEE � ILDWDOD��� p 
 M ����� PyG '
UpWHJHLEHQ � 0LQp � PDJDVD����� YiODV]RO � DQ\DJL � PXQNDHU�SLDF � YDJ � NXOWXUiOL 
(
 WiWXV]a, 
valamint minél fiatalabb korosztályt tekintünk, annál nagyobb igénye van a közhivataloktól 
származó elektronikus tájékoztatásra. A táv-ügyintézéssel kapcsolatban azonban nagyobb 
NpWHO\H � IRJDOPD]yGQD � PHJ � PLQ �)� WiMpNR]WDWi 
 GLJLWDOL]iOiVi �*�	�	� HW�HQ � $  fejlesztések során 
feltétlenül figyelembe kell venni azt a szintén széles réteget, amely képzettsége vagy kora 
PLD �	� KDJ\RPiQ\R 
 KLYDWD �	� �J\PHQHWH � UpV]HV +,�!� HO�Q\EHQ�� 
 

Az információs technológiával kapcsolatos tapasztalatok 
 
A kaposvári és környéki  megkérdezettek 29%-a rendelkezik otthoni számítógéppel. Ez 
némiképp meghaladja az országos 23 %-os átlagot.  
 
$] �%�-�%��� WHOHS�OpVHNHQ � DPHO\HNH �." D � PLQGHQN � V]iPiU �0/ OpUKHW� ,QWHUQHWH 
 NDSFVRODW � D �
átlagosnál magasabb a lakosság otthoni számítógép-birtoklási aránya és számítógép ismerete 
is. Itt nem szükségképpen egyirányú kauzális kapcsolatról van szó, de az összefüggés 
szignifikáns és jelzi az információs technológia terjedésének egyik lehetséges útját. Ez az 
összefüggés nem csupán a Kaposvár és a környez� WHOHS�OpVH �1�-$ ] �!� N�O|QEVpJE� � V]iUPD]LN��

PLYH � DNNR 2 L 
 pUYpQ\HV�O��K � .DSRVYi 2 KDWiVi � NLV]&UM�N�� 
 
� PXQNDHU�SLDF �%� MHOHQOpY� � 3 i]WDUWiVDLQD � MyYD � QDJ\ ����� 3 iQ\DGiED � WDOiOXQ �
számítógépet, mint az inaktív megkérdezettekében (40% a 17% ellenében). Az aktív 
PHJNpUGH]HWWH �4�-$ ]| �	� PHJOHKHW�VH �4� DJ ��� V]yUyGi 
 DEED �5� WHNLQWHWEHQ � KRJ � PLO\H �
beosztásban dolgoznak, ill etve van-e számítógépük. Az aktívak közötti 43,2 %-os 
JpSELUWRNOiV � I�iWODJWy � PHVV] /6/ OPDUDGQD �7� VHJpGPXQNiVR � p 
 EHWDQtWR �	� PXQNiV �%�
(közöttük ez az arány mindössze 19,7 %-RV� � Pt � D � pUWHOPLVpJLH � p 
8� YH]HW� EHRV]WiV~D �
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körében   70 % felé közelit az otthoni számítógép-ellátottság. A vállalkozók helyzete 
ÄN|]E�OV�´��QiO � ��� V]iPtWyJpSH

�
FVD
���

LFV �����
	��
� PLQ � ���-ban terjedtek el. 
 
A gyerPHNNH � YDJ � ILDWDONRU � WDJJD � UHQGHONH]� Ki]WDUWiV � � PDMGQH � IHO � ��� ��� �� � Pt � �
FVD
�

IHOQ�WWHNE� � iOO � Ki]WDUWiV � � FVXSi � NLFV �����
	��
� PLQ � HJ\WL]HG � ��� ��� � ��� HQGHONH]L
�

számítógéppel. Ez rámutat arra a különbségre is, hogy a számítógéppel való ellátottság és a 
KR]]ipUWp � HJ\L

�! � ODUL]iO � WpQ\H]�M � �#" pOHWNRU � D
"

LQIRUPDWLN
�

LQNi�
� � ILDWDOViJRW � PLQWVH �
D
"

LG�VH�
� � � U~DND � pULQWL $ $]RQED � D] � KRJ � � PHJNpUGH]H �%� Ki]WDUWiViED � pO-e olyan fiatal, 
DN � pU � � V]iPtWiVWHFKQLNiKR] � LJH � HU�VH �&� HIRO\iVROMD � KRJ � � PDJ

�('
UW-e hozzá. Ha nincs 

LO\H � ILDWDO � DNNR � � KR]]ipUWp � YDOyV]tQ&VpJ �*) VD
�,+ � �-os, míg ha van, akkor majdnem 60%-

ra emelkedik. 
 
Míg a legfeljebb nyolc általánost végzettek háztartásaiban a számítógép ritkaságnak számít a 
maga 2, 1%-os elterjedtséJpYHO � DGGL � � IHOV�IR

� �.- pJ]HWWVpJ&H
� � WWKRQiQD

�
]|PpEH � �����

5%) van PC. 
 
Hangsúlyozni kell , hogy a nemek szerint nincs semmiféle látható különbség számítógépes 
KR]]ipUWpVEHQ / Q�

�
p � IpUILD

�0� 	 UpEH � H
"

D
"

DUiQ � XJ\DQ~J � � PLQW
�

I�iWODJ
�

N|U� � DODNXO��

Ugyanígy nem differenciál az sem, hogy valaki házas vagy egyedülálló. 
 
$
"

pOHWNR � HO�UHKDODGWiYD � V]LQW � OLQHiULVD � FV|NNH � � KR]]ipUW�
� � \DNRULViJD / �1+32 p - DODWW �

ILDWDO � � W 	��
� PLQ � QpJ\|W|G � ' UW � � KDWYD � p - I|O| �%�4�5� G�VH
�

W 	��
� PLQ� NLOHQFWL]HG � QH � pU � �
számítógéphez. 
 
A megkérdezettek 61, 4%-iQD

�76
i]WDUWiViED �7- D � OHJDOi�
� HJ � PRELOWHOHIRQ $ (OV�

megközelítésben egyfajta konvergenciát tapasztalhattunk: azok, akiknek otthon van PC-jük, 
majdnem minden esetben (90%) rendelkeznek mobiltelefonnal, míg a számítógép nélküliek 
körében ez az arány csak 50%-os. A mobiltelefon-ellátottság tekintetében alapszinten nem 
GLIIHUHQFLi � � ODNyKHO\ / .DSRVYiU �8� DNNRU

�*�
NpV]�OpNNH � UHQGHONH]� Ki]WDUWiV � � DUiQ\D��PLQ �

a kistérség egyéb településein. Különbség az abban mutatkozik, hogy Kaposváron az egy 
háztartáson belüli mobilkészülékek száma magasabb.  
 
Az sms-t használók több mint kétharmada  ért a számítógéphez, a nem használóknak pedig 
NHYHVH�
� PLQ � QHJ\HGH $:9 IRUGtWYD / � V]iPtWyJpSH]�

�
W 	��
� PLQ � IHO � KDV]QiOM

�(�#"
VPV-t,  a 

QH � V]iPtWyJpSH]�
�;6

HWHGH $ $NL
�

WXGQD
�7�

PRELOWHOHI �8���8� U|YL < tUiVR � �]HQHWH � N�OGHQL ���
még nincs számítógépük, azoknak a fele tervez venni,  akik nem, azoknak nyolcada. 
 
A munkahelyi számítógép-hozzáférés és az otthoni számítógép- ellátottság között pozitív 
kapcsolat van. Míg azoknak, akiknek a munkahelyén volt számítógép háromötöde 
UHQGHONH]H �%� RWWKRQ � JpSSHO � � PXQNDKHO\= � 	8� � V]iPtWyJpSKH

"
KR]] > QH � IpU�NQH

�
FVXSi �

negyede. Azonban a munkahelyi számítógép-HOpUKHW�VpJH � p � D]W � KRJ � YDODN � pU � YDJ � Vem a 
KDV]QiODWiKR

"
D
"

HJ � I�U � MXW � 6 i]WDUWiV �@? |YHGHOH � L � MHOHQW�VH �A� HIRO\iVROMD�� 
 
A települések és a kérdezettek összességét tekintve, ott ahol van nyilvános Internetezési 
OHKHW�VpJ � � ODNRVVi � IHO � YHQQ � UpV] � NHGYH]PpQ\H � V]iPtWyJpSH � WDQIRO\DP �8� -  ide értve 
most azokat akik még nem tudnak  számítógépezni, de szeretnének megtanulni, s azokat is, 
akik tökéletesíteni akarják tudásukat -, ahol pedig nincs, kevesebb mint harmada.  
 
Amennyiben csupán azokat tekintjük, akik még  nem rendelkeznek számítógépes tudással, az 
LO\H � PHJNpUGH]HWWH

�B�
|]� � +DCFE PHQQ �G�@� V]iPtWyJpSH � WDQIRO\DPUD $ +

�
YD � 6 � ]]ipUW�
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családtag, az arány 32 %-U � Q���K � QLQFV � � � �-ra csökken, ez az összefüggés is statisztikailag  
szignifikáns.  
 
A megkérdezettek közül egyharmad válaszolta, hogy a számítógépek terjedése az életére 
pozitív hatással lesz, kétötöd válaszolta, hogy nem befolyásolja életét, s mintegy egyötöd 
HPOtWHWW � KiWUiQ\NpQW � $ � |VV]H � NpUGH]H ��� N|UpEH 	 p �
� QH � KR]]ipUW�NH ��� HNLQWY � L �
szignifikánsan magasabb a hátrány említése azok között, akik nem hallottak róla, mi mindent 
OHKH � FVLQiOQ 
�� V]iPtWyJpSHNNH � D]RNKR � NpSHVW � DNL � LJHQ ��� KiWUiQ\� HPOtW�NQp ��� RYiEE �
VRNND � DODFVRQ\D����� V]iPtWyJp��� iViUOiVi ��� HUYH]� � DUiQ\D � PLQ � D � HO�Q\� HPOtW�NQpO �
Annál a kérdésnél, hog��� V]iPtWyJp� HJ\V]HU&Y � WHV] 
 D � pOHWHW � YDJ � VR ��� L]RQ\WDODQViJR �
IR  Pp  RNR]Q 
 PDJD � EL]DORPPD �!� DOiONR]WXQN " �� # V]HULQ ��� V]iPtWyJp� HJ\V]HU&Y � WHV] 

D � pOHWHW � D]D � Et]QD �$� WHFKQROyJLiEDQ � $]RQED 	 MHOHQW� � DUiQ\%$& O\D 	'� iODV]D (�)*�+&,�-�.�
KR]]ipUW� � p �/� V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]� �0�+1 ]|W � L � � 2!3 p � ���� � DNL � V]HULQ �4� V]iPtWyJpSH �
még sok bizonytalanságot fognak okozni. 
 
Fentiekkel cseng össze a fókuszcsoportok tapasztalata is, amennyiben a többség 
HVpO\Q|YHO�QH � WDUWRWW �5� V]iPtWyJpSHNH �6" ~J � pUH]WpN� a számítógépek, a távmunka terjedése 
növeli a falubeliek esélyeit a munkaszerzésre, a faluból való elvándorlást is csökkenti, ill etve 
gyerekeik számítógépes tudása növeli gyerekeik esélyeit arra, hogy olyan állást találjanak a 
városban, ahol érték az ilyen tudás. Nagy részük jónak tartotta a számítógépek terjedését és 
nem fogalmazott meg negatív véleményt ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor néhányuk szerint a 
szórakozási célú számítógép-használat negatív hatással lehet az emberek személyiségére és az 
emberi kapcsolatokra: elhidegüléshez, ritkább “összejáráshoz” vezethet. 
 
� NpUG�tYH � YL]VJiODWED 	 D]RNQDN � DNLNQH �'	 LQF ��� ]iPtWyJpS�N � ���-a nyilatkozta, hogy 
WHUYH] 
 V]iPtWyJp�7� iViUOiViW � + ��� WHUYH � YDOyU � YiOQDN � MHOHQW�VH 	 IR  Q|YHNHGQ 
8�
számítógép-penetráció a kistérségben. A számítógép vásárlásának terve sokkal gyakrabban 
IRUGX � HO� � QH � Q\XJGtMD � p � WDQXO )9	 pSHVVpJEHQ � N�O|Q|VHQ � K �:� UWHQH �;� V]iPtWyJpSKH] �
vagy ha valamelyik családtagjuk ért hozzá. Abban, hogy hogyan fog hatni a számítógépes 
IHMO�Gp �:� NpUdezettek életére, nem mutatható ki, a lemaradástól való félelem, a „hátrányt 
okoz” válaszok inkább a számítástechnikával kapcsolatos elutasítást fejezik ki. 
Általánosságban azonban ez az elutasítás alacsony, az emberek pozitív várakozással 
tekintenek az inIRUPDWLN � IHMO�GpV � IHOp � p � WiPRJDWMiN � KRJ � D � |QNRUPiQ\]D ��
<� PHJMHOHQMH 	
az információival a számítógép-hálózatokon. Nem mutatható ki kiábrándulás a 
számítástechnikából a tapasztaltabb felhasználók között sem, a bizalmatlanság inkább a 
tapasztalatlanokU � MHOOHP]� �=� EL]DOR � V]RURVD 	>� DSFVROyGL �?� V]iPtWiVWHFKQLNiYD �
kapcsolatos ismeretekhez. Akik saját bevallásuk szerint értenek a számítógéphez, azok 
minden esetben sokkal jobban bíznak is benne. Szinte minden kérdéssel kapcsolatban 
kimutatható továbbá a QH � KR]]ipUW� �@�+1 ]| ���:� KR]]ipUW� FVDOiGWD  MHOHQOpWpQH � SR]LWt �
KDWiV �A�B� DWWLW&G|NUH �8�AC VDOiGQD �D� D 	 HJ � SR]LWt �D� |]YHWtW� V]HUHS �A�B� LQIRUPiFLy �
társadalomról alkotott vélemény területén.  
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Tanulságok 
 �

IHOPpUpVH � OHJI���� WDQXOViJ � D] � KRJ � D � HPEHrek pozitívan viszonyulnak az információs 
technológia terjedéséhez és az elektromos közigazgatás perspektívájához, azonban csupán a 
kisebbségük rendelkezik az ezekhez szükséges eszközökkel és tudással.  Ha digitális 
szakadékról nem is beszélhetünk, annyi bizonyos, hogy úgy a hozzáférés, mint a tudás 
PHJRV]OiV � MHOHQW� � WiUVDGDOP 	 HJ\HQO�WOHQVpJHNH 
 PXWD 
�� NpS]HWWVpJ ��� IRJODONR]iV ��� NR 
 p �
a lakóhely tekintetében.  
 
A közigazgatás és a stratégiai partnerek közötti kapcsolat technológiai fejlesztéséhez, 
táPRJDWiViKR � RO\D � WiUVDGDOP 	 N|]H � V]�NVpJHV � DPHO � YLOiJRVV � WHV] 	�� P&V]DN 	
fejlesztések értelmét. Ehhez szükség van az átfogó, interaktív információs - kommunikációs 
KiOy]DWRNUD � (QQH � DODSYHW� LQIUDVWUXNWXUiOL � IHOWpWHOH � KRJ ��� VWUDWpJLD 	 SDUWQHUH � �D 
vállalkozások, a civil szervezetek és a lakosság) többsége hozzáférjen a szolgáltatásokhoz, 
YDJ\L � N|]YHWOHQ� � HOpUKHW�Y � YiOMDQD ��� KiOy]D 
�	 p � PRELO � V]pOHVViY~ � J\RU � p � LQWHUDNWt �
infokommunikációs hálózatok.  
 
6]�NVp � YD � D]RQED � H]H � W~OPHQ�H � NpV]Végekre is, tehát arra, hogy a stratégiai partnerek 
EL]WRQViJRVD � p � NLHJ\HQOtWH 
�
 HVpO\HNNH ��
 XGMi � DONDOPD]Q 	�� WHFKQROyJLiW � HOOHQNH]� HVHWEH �
a technológiai fejlesztés célellentétes hatásokat eredményezhet: növelheti a társadalmi 
távolságokat város és fDOX � LG�VH � p � ILDWDORN � LVNROi]RWWD � p � LVNROi]DWOD ����� ��! ]|WW �"�#�
KiWUiQ\R � KHO\]HW& FVRSRUWRNED �$� LDODNtWKDWM �%� NLUHNHV]WHWWVp � pU]pVpW �

�
IHMOHV]WpVHNQH �

tekintettel kell l enniük a latens társadalmi hatásokra, s olyan programokat kell kidolgozniuk, 
amelyek alkalmasak arra, hogy a nem kívánt társadalmi mellékhatásokat korrigálják és 
NLHJ\HQOtWVp �&� KR]]iIpUp � p �'� WXGi � WHUp � PXWDWNR] ( MHOHQW� � WiUVDGDOP 	 N�O|QEVpJHNHW� 
 
A felmérések másik tanulsága azokkal a társadalmi mechanizmusokkal kapcsolatos, amelyek 
segíthetnek áthidalni az információs technológia és tudás terén mutatkozó társadalmi 
különbségeket.    
 
(]H �%��! ]� � D � HOV� D] � KRJ �)�#* VDOiGWDJR � V]iPtWyJpS- ismerete és tanulási hajlandósága 
között szignifikáns kapcsolat van: ha van a családban olyan, aki ért a számítógéphez, akkor 
QDJ\RE� D � HVpO\ �+� QQDN � KRJ � D � LO\H � LVPHUHWWH � QH , UHQGHONH]� � L � KDMOD ��-�(�� PHJWDQXOQ 	
azt, s pozitívabban viszonyulnak az információs technológiához.  A másik ilyen híd a 
munkahely szerepe: a számítógépes munkahelyi hozzáférés növeli a számítógép- vásárlás és 
az ehhez szükséges tudás megszerzésének esélyeit. A harmadik ilyen mechanizmus abban 
IHGH]KHW� IHO � KRJ �.� PRELOWHOHI ���0/ DV]QiODW � MyYD � HOWHUMHGWH��� XJ\DQ � PLQ 
1� V]iPtWyJpSp��

i ,2� NHWW� N|]| 
�
 SR]LWt �3� DSFVROD 
 YDn. Akár a jelen tendenciák folytatódnak, akár a 
mobiltelefon nyer további teret a kommunikációban, a kettejük közti pozitív kapcsolat a 
szükséges készségek terjedésének egyik csatornája lehet. Végül a negyedik összefüggés azt 
mutatja, hogy a nyilvános Internet-HOpUKHW�VpJJH � UHQGHONH]� WHOHS�OpVHNH � iWODJR 
 PHJKDODG (
a  lakosság számítógép ismerete, a város-IDO 4"��5 O|QEVpJW� � HOWHNLQWY � LV� 
 
 

         
�

6]HUNHV]W� 
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1.  SWUDWpJLDL�V]HUHSO�
�����

D � LQIRUPiFLy
�

technológia
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Futó Péter : 
 

Hivatalos ügyek, információs technológiák 
p ��� KHO\

�
WiUVDGDOR � UpWHJ]�GpVH 

 

Összefoglalás 
�

KLYDWD ��� V]ROJiOWDWiVR	
	 tQiOD ��� ROGDOiQD 	 IHMO�GpVH� Az elektronikus közigazgatás és 
közszolgáltatás világszerte és Magyarországon is a modernizáció egyik legfontosabb 
dimenziója. A kilencvenes évek óta a közigazgatási szolgáltatások palettáját élénkít� 
legfontosabb elem az információs technológia és az erre épül� szervezeti átalakulások. Az 
információs technológiák sokban hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a hatóságok és az állam 
polgárok kapcsolatában a hierarchikus modellben minél több mellérendelt és hálózati elem 
jelenjen meg. Az  infokommunikációs eszközökre széles körben támaszkodó szolgáltató 
közigazgatás egyre több szervezetfejlesztési elvet vesz át az ügyfél-orientált üzleti szférából, 
de ez összeHJ\H]WHWKHW� DYYDO 
 KRJ ��� KDWyViJ � PXQN � IRO\DPDWD ��� UDFLRQiOLVD � pUWHOPH]HW �
bürokrácia elvei alapján épüljenek fel.   
 
Keresleti oldal. A dolgozat egy 2002-ben Kaposváron és környékén folytatott kérd�íves 
kutatás egyes eredményeit mutatja be. A hivatali szolgáltatások keresleti oldalát, a 
hivatalossággal, a közhivatalokkal és a hivatalszer&en m&köd� közszolgáltató cégekkel 
kapcsolatos lakossági attit&döket vizsgálta. Az eredmények szerint 

• nemcsak az állampolgároknak a hivatalokkal való kapcsolattartási szokásai oszlanak 
meg egyenetlenül,   

• KDQH � H]]H � |VV]HI�JJpVEH ��� KLYDWDOR � �J\LQWp]pVVH � NDSFVRODWR � DWWLW&GMHL 

konkrétan: képességei, önbizalma és az azokkal kapcsolatos elégedettsége, valamint az 
LQIRUPDWL]iOKDWyViJJD � NDSFVRODWR � YpOHPpQ\H ����� HU�VHn szóródnak. 

A f� differenciáló szempontok a következ�k: a válaszoló személy képzettsége, társadalmi 
státusza és kora, valamint a lakóhely településtípusa.  

 
Kapcsolattartás a hivatalokkal.  A hivatalos ügyek vitelében  - beleértve a közhivatalokat és a 
közszolgáltató, valamint a pénzügyi cégeket is - jelenleg a személyesség dominál: a 
hivatalokkal való levelezés és a telefonos ügyintézés sokkal kevésbé gyakori. A magasabb 
társadalmi státuszú rétegek sokkal intenzívebben tartják a kapcsolatot a hivatalokkal, mint 
azok, akik akár anyagi, akár kulturális státuszuk, akár beosztásuk alapján elmaradnak t�lük. 
Ez a jelenség feltehet�en azzal függ össze, hogy a hivatalok szolgáltatásai egyrészt a 
kifinomultabb fogyasztási szokások elválaszthatatlan részét alkotják, másrészt a tulajdonlás, a 
WXODM ����� P&N|GWHWpV � PHFKDQL]PXViQD � IRQWR � UpV]p � ��� NpSH]LN ! 0LQpl jobb társadalmi és 
anyagi helyzet& réteget tekintünk, annál többféle hivatal szolgáltatásait veszik igénybe. A 
válaszolók lakhelyének településtípusa abból a szempontból differenciál, hogy míg a 
kaposváriak az ügyeik 96 százalékát helyben intézhetik, addig a Kaposvár környéki 
települések lakói csak ügyeik egynegyedét intézhetik saját településükön. 
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Ügyintézési és kommunikációs képességek, ügyintézési  hajlandóság. A magasabb társadalmi 
státusúakat - például a magasabb iskolai végzettség&eket és az útlevéllel rendelkez�ket az 
intézményekben, sajtóban és hivatalokban elhangzó kijelentések és a hivatalos vagy üzleti 
iratok valamivel jobb megértése jellemzi, mint a többieket. Minél képzettebb réteget 
tekintünk, annál magasabb arányban kívánják önállóan végezni az ügyintézést. Ugyanakkor 
bizonyos, magas ügyintézési kényszerrel sújtott rétegek, például a vállalkozók magas 
arányban válaszoltak úgy, hogy szívesebben bízzák ügyeiket másra. Az ügyintézést ill eW�en 
legnagyobb önbizalommal rendelkez� korosztály  jelenleg negyvenes éveit tapossa. 
 
A hivatallal kapcsolatos elégedettség és bizalom. A fiatalabb korosztályt, a magasabb 
társadalmi státusúakat és az értelmiségieket az ügyintézés jelenlegi módjaival és az 
ügyintéz�kkel való nagyobb elégedetlenség jellemzi. A rossz ügyintézési képességekkel 
rendelkez� rétegeknek a hivatalokba vetett bizalma magasabb, mint azoké, akik önállóbb 
ügyintézésre képesek. 
 
,QIRUPDWL]iOi� OHKHW�VpJH� Az infokommunikációs szervezeti és ügyfélszolgálati kultúra 
WHUMHGpVpKH � I&]�G� SR]LWt � DWWLW&G|

�
J\DNUDEED � IRUGXOQD

�
HO� � WiUVDGDOR � NpS]HWWHEE �

fiatalabb és jobb módú rétegeiben.  Minél magasabb a válaszoló anyagi, munkaer�-piaci vagy 
kulturális státusza, valamint minél fiatalabb korosztályt tekintünk, annál nagyobb igénye van 
a közhivataloktól származó elektronikus tájékoztatásra. A táv-ügyintézéssel kapcsolatban 
azonban nagyobb kételyek fogalmazódnak meg, mint a tájékoztatás digitalizálását ill et�en. A  
fejlesztések során feltétlenül figyelembe kell venni azt a szintén széles réteget, amely 
képzettsége vagy kora miatt hagyományos hivatali ügymenetet részesíti el�nyben.  
 

A kutatás háttere 
�

N|]LJD]JDWi 	 HOHNWURQL]iOiViQD
�

OHKHW�VpJ 
 IHOHU�V �
��� D]RND ��� NpUGpVHNHW � DPHO\HNH ���
társadalomtudósok a bürokratikus rendszerek racionalitásáról, hierarchikusságáról, 
GHPRNUDWLNXVViJiUy � Pi ��� P&V]DN � IHMO�Gp 	 NRUiEE � Ii]LVDLED � L 	 IHOWHWWHN � $ �
infokommunikációs kihívás, az e-NRUPiQ\]D ��� HKHW�VpJH � SHGL ��� KLYDWD ��� UHQGV]HUHNEH � L 	
felvetették azoknak a menedzsment problémáknak a megoldását, amelyeket korábban csak 
vállalatokra fogalmaztak meg. A piacgazdaság és a demokrácia térnyerése úgy az 
LQWp]PpQ\HN � P �
��� JD]GiO

�������
V]HUYH]HWH

�
HVHWpEH � HO�WpUE 
 KHO\H]W 
�� � �J\IpO-centrikus 

magatartást, és ezzel egyre nagyobb feladatok elé állította nemcsak azt a kommunikációt, ami 
e szervezetek és az általuk kiszolgált állampolgárok és fogyasztók között valósul meg, hanem 

 V]HUYH]HWH

�"!
HOV� p 	 HJ\Pi 	 N|] ��� NRPPXQLNiFLyMi �#� V � 0LYH � D � LQIRNRPPXQLNiFLy 	

IRUUDGDORPPD � PLQGH � �
O\D � V]ROJiOWDWi 	 iWpUWpNHO�G|WW � DPLQH

�%$��
UGR]yM � LQIRUPiFL

�
MHOOHJ&

YDJ & WXGi 	 MHOOHJ& � H]pU �'� N|]LJD]JDWiV � IRO\DPDW
�(�

p 	 G|QWpVH
�

HOHNWURQL]iFLyM � L 	 ~)
V]HUYH]H ��� SUREOpPiND � YH � IHO � ,��� VRNND �*� |EEU� � YD � V]y � PLQ� DPL �+� �SDStUPHQWH 	 KLYDWDO ,
jelszava fed: az új kommunikációs kultúra egyenletesebben és gyorsabban teríti az aktuálisan 
V]�NVpJH 	 WXGiVW��p 	 H]iOWD � IHOpUWpNH ���-� V]HUYH]HWHNE� � p 	 iOODPSROJiURNEy � iOO

�.$
iOy]DWRNDW� 
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Egy hivatal internetes megjelenése nem más, mint a szervezet egy kommunikációs célú 
modellj e. Az Internete� PHJMHOHQ� KDWyViJR

�
LQNi��� VDMi � V]ROJiOWDWiVL � PLQ � KDWDOP �

GLPHQ]LyMXND � KDQJV~O\R]]iN �	� KLYDWDORNKR 
 YDO � LQWHUQHWH � KR]]iIpUp � OHKHW�VpJ 
������
hozzáférés funkcionalitása, polgárbarátsága a helyi demokrácia egyik fontos ismérve. A 
hivatali munka infoUPDWLND ��� HNpSH]KHW�VpJpEH � Pp � V � � � WDUWDOpN � $ 
 HOV� Ii]L ��� SROJi �
WiMpNR]WDWiV ����
 LQWp]PpQ � IHOpStWpVpU� � p � D 
���
�� |YH]� V]DEiO\UHQGV]HUU�O � (] � D]RQED �
PLHO���� � �"!

HWQ � NH �#�$� PiVRGL
�

Ii]LVQDN % D 
 HOHNWURQLNX � �J\LQWp]pVQH
�

LV � (N|]EH �'&(� \HOQ �
kell arra, hogy még a legjobban informatizált hivatal sem veszítheti el azt a képességét, hogy 
hagyományosan, papír alapú és személyes ügyintézéssel szolgálja ki ügyfeleit. A hivatali 
PXQN � LQIRUPDWL]iOiV � QH ) HJ\V]HU&H � HJ � ~* NRPPXQLNiFLy � PpGLX ) DONDOPD]iV � az 
�J\IpOV]ROJiODWUD � KDQH ) DODSYHW�H � iWDODNtWM � PDJi �+� KLYDWD �,�-� V � (QQH

�
D 
 D 
 RND � KRJ �

MHOOHJp �.� HNLQWY 
/� KLYDWD �#� PXQN � IRO\DPDWD � LJH � N|QQ\H � OHNpSH]KHW�
�

p � RSWLPDOL]iOKDWy
�

LQIRUPDWLND � HV]N|]|NNHO � (]H �0� OHKHW�VpJH � DODSX �1� E�URNUDWLNX � PXQNa számos reformja, 
többek között az úgynevezett "re-engeneering" kísérletek is. 
 
Az elektronikus közigazgatás a modernizáció egyik legfontosabb dimenziója. A globális 
hálózatépítésben betöltött szerepét az alábbi táblázat érzékelteti. 
 

 
A hálózati kommunikiFL 2 I� 343 V]HUHSO�L 576 NDSFVROD 8 DQJR 9 HOQHYH]pV : p ;

típusa 
 Vállalat Fogyasztó ill etve 

állampolgár 
Kormányzati és 
önkormányzati 

szervek 
Vállalat Business to Business 

(Példa: elektronikus 
vállalatközi 
kereskedelem) 

Business to 
Consumer/Citizen 
(Példa: elektronikus 
kiskereskedelem ) 

Business to 
Government (Példa: 
elektronikus 
adóbevallás) 

Fogyasztó ill etve 
állampolgár 

Consumer  to 
Business (Példa: 
elektronikus fizetés) 

Consumer to 
Consumer / Citizen 
(Példa: 
FVHYHJ�IyUXPRN� 

Citizen to 
Government (Példa: 
elektronikus 
szavazás) 

Kormányzati és 
önkormányzati 
szervek 

Government to 
Business (Példa: 
vállakozás-
szabályozási és -
támogatási 
intézkedések 
közzététele) 

Government to 
Citizen (Példa: 
önkormányzat 
P&N|GpV � UHQGMpQH

�
közzététele) 

Government to 
Government (Példa: 
egyes 
kormányszervek 
közötti 
kommunikáció) 
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A digitalizált közigazgatás egyik legfontosabb kommunikációs csatornája tehát elektronikus 
~W ��� M

� � OpWU ��� J\IHO� ��� KLYDWDO 	 PiVIHO� � SHGL 
�� Ki]WDUWiV ����� � ]|WW 
 %i � V ����� UV]iJED � HJ\U �
nagyobb hangsúlyt helyeznek a közösségi hozzáférési struktúrákra, mégis a digitalizált 
közigazgatás egyik leglényegesebb feltétele, hogy a háztartások rendelkezzenek 
infokommunikációs eszközökkel. Egy nemzetközi felmérés1

VRUi ��� N|YHWNH]� WpQ\H]�NH �
nevezték meg, mint amelyek nagy hatást gyakorolnak az infokommunikációs innovációk 
GLII~]LyMiU ��� Ki]WDUWiV ����� � UpEHQ 
�� IRQWR � NtQiOD ����� pQ\H]� ��� N|YHWNH]�N ��� QIUDVWUXNW~U �
HOpUKHW�VpJ 	 LQIUDVWUXNW~U � N|OWVpJH 	 p ��� W|UYpQ\ ��� V]DEiO\R]iV ��� � QWp]PpQ\ � N|UQ\H]HW 
!�
fontos kereVOH ���"� pQ\H]� �#� N|YHWNH]�N � JD]GDViJ � p � WiUVDGDOP � NpV]VpJHN��M|YHGHOP � KHO\]HW��

képzettség és kultúra, munkahelyi ösztönzés. 
 
Az információs technológiák sokban hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a hatóságok és a polgárok 
kapcsolatában a hierarchikus modellben minél több mellérendelt hálózati elem jelenjen meg. 
)HOWpWHOH]KHW� 	 KRJ $ H %&� MHOHQVp 
 HO�V]| � D % �]OHW � DOD'(��� P&N|G� V]ROJiOWDW )�� p �*�
fogyasztók körében fog elterjedni, és a hatóságok csak ezután veszik át a horizontális, hálózati 
modellt . A hatalmi, I�JJHOP � YLV]RQ\R � N|QQ\H � OHNpSH]KHW� � LQIRUPDWLND � V]DEiO\RNUD 	
gondoljunk csak a hozzáférési, titkosított rendszerekre, a számítógépek által írott 
határozatokra. Ugyanígy azonban a demokratikus, polgárbarát ügyintézést, a polgárok 
problémáira nyitott hatóságot is kiszolgálhatja ez a technika. 
 
Sem a szolgáltató közigazgatás, sem pedig az infokommunikációs eszközökre széles körben 
támaszkodó közigazgatás nem mond ellent annak, hogy a hatóságok a racionálisan értelmezett 
E�URNUiFL �+� OYH � DODSMi � IHMO�GMHQHk tovább. A hatóságok mellett más, profit-orientált 
közszolgáltató szervezetek is bürokratizálódnak, azaz szakképzett és fegyelmezett igazgatási 
szervezetet építenek ki, miközben igyekeznek költségeiket minimalizálni. Ehhez hatékony 
HU�IRUUiV-gazdálkodásra van szükség, és itt az infokommunikációs technológiák terjedése 
MHOHQ ���(� OHJMHOHQW�VH,-, WDUWDOpNRW�� 
 
� PLQ�VpJ 	 D % LQQRYiFL ) p �.� IRO\DPDWRVD � WDQXO ) V]HUYH]H � NDWHJyULiL 	 LQWp]PpQ\HVtWH �/�
követelményrendszerei és konkrét szervezeti megoldásai a profit-orientált szervezetek után 
egyre hangsúlyosabban jelennek meg az államigazgatási szervezetekben is. Az üzleti 
menedzserek mellett egyre nagyobb számban jelennek meg a sikeres közigazgatási 
menedzserek is. A stratégiai gondolkodás és tervezés módszerei a váOODODWRNWy � iWWHY�GQH �0�
közigazgatásba.  
 
Ahogy a vállalatnak kialakultak és specializálódtak a beszerzésre, pénzügyekre, termelésre, 
értékesítésre, e legfontosabb vállalati funkciókra szakosodott részlegei, úgy az önkormányzati 
politi kában is egyre markánsabban válnak el egymástól az egyes politi ka-területek: az oktatás, 
a szociálpoliti ka, a pénzügyek, az infrastruktúra és más funkciók. A politi ka-területeknek 
ebben a sorában az önkormányzati kommunikáció igen fontos szerepet foglal el. A jelen 
kutatás a számos önkormányzati politi ka-terület közül az önkormányzati kommunikációhoz, 
ehhez a sajátos, az ügyfélszolgálathoz szorosan kapcsolódó kulcsfunkcióhoz áll a 
legközelebb. 
 

                                                 
1 Ld. Institute for the Future, 1998. A kvalitatív (interjú alapú) felmérés az alábbi városok háztartásaira terjedt ki: 
Berlin, Beijing, Santiago, Sydney és Hong Kong. 
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A hatóság munkájának értékelése nem írhDW � O � HJ\V]HU&H ��� liberális-autoriter dimenzió 
PHQWpQ � 8J\DQD] ���	� SROJiURN 
 DNL � PD[LPiOLVD � HO�]pNHQ � NLV]ROJiOiV � YiUQD � H 
��
KLYDWDORNWyO 
 OHKHWQH � DNi � V]pOV�VpJHVH � UHQGSiUWLD � LV � 6�W 
 V]iPR � HXUySD � RUV]iJED � H ���
két tendencia egyszerre, egymás mellett halad. Az infokommunikációs technológiák mindkét 
LJpQ\� NLV]ROJiOKDWMiN � VHJtWVpJ�NNH 
�� HWV]�OHJHVH � J\DNUD � OHKH � N|]YHWOH ��� pSV]DYD]iV �
tartani és így a polgár közvetlenül vehet részt a helyi hatalom gyakorlásában, de ugyanígy, 
miközben arcfelismHU� V]RIWYHUHNNH 
 HOOiWR ��� NDPHUi � �U]L ��� N|]WHU�OHWHW 
 PHJIHOHO� MRJ �
JDUDQFLi ��� tMi ��� UH ��� p ��� EL]WRQVi � MHOV]DYiYD 
 � WHFKQLNi � OHKHW�Y ! WHV]L ��� SROJi � pOHWpQH �
legapróbb mozzanatokig való megfigyelését. Az információs technológiák tehát éppannyira 
HU�VtWKHWL �"� KHO\ � KDWDOPDW 
 PLQ � DQQD � HOOHQV~O\D �#� p � HOOHQ�U]� UHQGV]HUHLW � 1H $%� P&V]DN �
IHMO�Gp � �WHPpQ 
 KDQH $&� GHPRNUiFL � PHJDODSR]RWWViJi � P~OLN 
 KRJ � HJ � WiUVDGDOR $&� IHQ �'�
OHKHW�VpJH �(��) ]� 
 PL � YiODV]W 
 p � PLU � KDV]QiOM � V]tYHVHEEHQ 
 KDWpNRQ\DEban az informatikai -  
WiYN|]OpV � UHQGV]HUHNHW � (J � V ���*� UV]iJU � NLWHUMHG� NXWDWiV

2 kimutatta, hogy minél nagyobb 
az ország politi kai nyitottsága és minél képzettebb a lakosság, annál nagyobb arányban férnek 
hozzá a lakosok, vállalatok és intézmények az Internethez. 
 
Mint minden infrastruktúrának, így az infokommunikációs technológiáknak is nagy a 
WpUV]HUYH]� HUHMH. Hogy mi számít helyinek és mi nem, hogy milyen ügyekkel kapcsolatban 
DODNX 
 N � KHO\� N|]YpOHPpQ � p � KRJ � D � HJ\H � HPEHUU � PLO\H � HU�VH �+� D ��� Kelyi 
közvélemény, valamint hogy a helyi piacok mennyire izoláltak, védettek - legyen az termék-, 
szolgáltatás- YDJ � PXQNDHU�SLD , - az nem kis részben az állampolgárok informáltságán, 
LQIRUPiFLyL � p � OHKHW�VpJHL � I|OGUDM] � EHKDWiUROWViJi � P~OLN � 0LYH 
 D � LQfokommunikációs 
technológiák távolság-függetlenné teszik az egyes információkhoz való hozzáférést, ezért 
távoli oktatási, tanácsadási, banki, biztosítási, kereskedelmi és más intézményekhez, 
hatóságokhoz nyitják meg az utat. Ezáltal egyrészt siettetik a globalizációt, másrészt egyazon 
országon belül is csökkentik a centrum és a periféria közötti távolságot. Ez a folyamat számos 
jogi és politi kai kérdést vet fel, amivel kapcsolatban a döntéshozóknak állást kell foglalni. Az 
Internet szabályozása - a cenzúráty 
 NH]GY �(� N�OI|OGU � W|UWpQ� IL]HWpVHNH ��� HUHV]W� 
 HJpV]H �
az internetes szerencsejátékokig - közvetlenül hat arra, hogy hol húzódnak egy település 
szubjektív határai a lakosok számára. 
 

Az elektronikus hivatali szolgáltatások kínálati oldala 

Nemzetközi szinten. A közigazgatás elektronizálásával foglalkozó nemzetközi szervezet, az 
ICA 2001-ben felmérést végzett 11 állam - köztük Magyarország  - körében az 
infokommunikációs technológiák és az államszervezet kapcsolatáról3. - WDQXOPiQ � I�./.
eredményei a köveWNH]�N�� 
 

• (U�IRUUiVRN� Az egyes országokban a kormányzati infokommunikációra kiadott 
összeg a költségvetés 0,8% és 3,9 %-a között ingadozik. A legtöbb országban létezik 
EHOV� NRUPiQ\]D �'� KiOy]DW 
 YDODPLQ � NRUPiQ\]D �'� SRUWiO � 6 ���0� HO\� ���1
 pWH]QH �
HO�tUiV ��� � SRUWi 
 V]HUNH]HWpUH 
 P&N|GWHWpVpUH 
 D � HOHNWURQLNX � EL]WRQVi � NiUW\iYD 

YDJ � Pi � P �/�/��� W|UWpQ� JDUDQWiOiViUD 
%� KLWHOHVtWp � LQWp]PpQ\HVtWpVpUH �2-
kormányzati infokommunikációs stratégiák nyilvánosak, közülük jónéhány az 
Interneten is elolvasható4. 

                                                 
2 Robison és Crenshaw (2000), idézi: Warschauer, 2001. 
3 354�687:9;9=<?>;6A@CBED FHGJI'G?K5L:BNMOI'G?K'PNQ RSBJRST tagállamok: Kanada, Dánia, Észtország, Finnorszá, Magyarország, Japán, 
Málta, Portugália, Szingapur, Egyesült Királyság, (UK), Egyesült Államok  (US. 
4 A címeket ld ICA 2001, 9. oldal. 
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• Informatikai politi ka. � NRUPiQ\]DW ��� HJ\PiVWy � HOWpU� PpUWpNEH � FHQWUDOL]iOMi � D �
információs tevékenységeket, a legtöbb helyen azonban kineveznek egy magas 
beosztású hivatalnokot, akinek feladata a tárcák és kormányzati/önkormányzati 
intézménytípusok közötti koordináció. Az informatikai politi kában a közvetlen 
NRUPiQ\]D �	� IHODGDW ����
 N|YHWNH]� WHU�OHWHNH � PHU�OQH � IH �
� N|]EHV]HU]pV � WiYN|]OpV �
és informatikai szabályozás, szabványok, elektronikus kereskedelem, adatvédelem, 
adatbiztonság és intellektuális tulajdon védelme. Az információs társadalommal 
NDSFVRODWR � FpO ����� ULRULWiV � VRUUHQGM ��
 N|YHWNH]� ��� HJIRQWRVD��� Fp ��
 GLJLWiOL �
V]DNDGp � PHJV]�QWHWpVH � D]D � D ��� J\HQO� KR]]iIpUp � HOYpQH � EL]WRVtWiVD � (]XWi �
N|YHWNH]L � D � HOHNWURQLNX ��� ]ROJiOWDWiV � NtQiOD � E�YtWpse a polgárok és a vállalkozások 
számára. Speciálisan az elektronikus közigazgatással kapcsolatos célok többsége a 
szolgáltatás nyújtásának tényére vonatkozik, például Nagybritanniában 2005-ig az 
összes kormányzati szolgáltatást elektronizálni akarják. Végül a harmadik 
legfontosabb prioritás az Internet és az elektronikus kereskedelem biztonsága. További  
FpO ����
 EHOV� KDWpNRQ\Vi � IRNR]iViU 
 YRQDWNR]QDN�� 

 
Az Európai Unióban az információs társadalom kialakulásának támogatása az ezredforduló 
körüli években egyre magasabb prioritást kapott. Az EU Bizottságán belül megalakult az 
Információs Társadalom Igazgatóság, amely elindította az úgynevezett "eEurópa" programot. 
E program egyik fókuszpontja az elektronikus közigazgatás fejlesztése a tagállamokban 
pénzügyi támogatásokkal, konkrét projektekkel, intézményfejlesztéssel és jogszabályi 
intézkedésekkel. 
 
Az elektronikus kormányzati szolgáltatások kínálati oldalának kutatását szolgálta egy 2001-
ben készített web-alapú felmérés az elektronikus közszolgáltatásokról5. A felmérés 
áttekintette valamennyi tagállamban, számos intézménytípus webes megjelenését. A 
NRUPiQ\]DWR ���	� pULQW� � HOHNWURQLNXVD � OHERQ\ROtWKDW � LQWHUDNFL ����� |Up � 
 N|YHWNH]�NpSSH �
definiálták. 

 
Legfontosabb online közszolgáltatási formák 

 
Állampolgároknak Vállalkozásoknak 

Jövedelemadó TB járulék fizetése alkalmazottak után 
Munkakeresés Nyereségadó fizetése 
Társadalombiztosítási juttatások 
(Munkanélküli j uttatások, 
gyermekgondozási segélyek, egészségügyi 
költségek, diákösztöndíjak) 

ÁFA fizetése 

Személyi dokumentumok (útlevél, 
gépkocsivezetési jogosítvány) 

Új cég bejegyzése 

Gépkocsi regisztráció Statisztikai adatok benyújtása 
Építkezési engedély Vámdeklaráció 
RHQG�UVpJ � EHMHOHQWNH]pVHN Környezetvédelmi engedélyek 
Közkönyvtárak Közbeszerzés 
Születési és házassági anyakönyve  
%HLUDWNR]i � IHOV�RNWDWiV � LQWp]PpQ\EH  
Költözés bejelentése  
Egészségüggyel kapcsolatos szolgáltatások  
                                                 
5 Ld. Cap Gemini and Ernst and Young, 2001. 
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Az idézett EU kutatás bevezette az e-kormányzati szolgáltatás érettségének indikátorát a 
N|YHWNH]� IRUPiEDQ� 

1. szint: Elektronikus információ nyújtása nyilvános szolgáltatásokról. (25%-os 
érettség); 
���V]LQ ��� ,QWHUDNFLy��&UODS ��� OHW|OWpVpQH � IRUPiMiEDQ������-os érettség); 
3. szint: KpWLUiQ\� LQWHUDNFLy��&UOD�����	��
 OGpVH��IRJDGiVD��KLWHOHVtWH ��� IRUPiEDQ������-
os érettség); 
4. szint: Tranzakció, ügyintézés, döntések, kifizetések.(100%-os érettség). 

 

IHOPpUp � HJ\L � I� HUHGPpQ\H � KRJ � D � ( � iWOD ��� IHQ ��� V]ROJiOWDWiVRNU � PLQWHJ � ���-os. 

Ez azt jelenti, hogy a tipikus tagállamokban a kormányzati szervek elektronizáltsága 
jellegzetes esetben még nem érte el azt, hogy a kapcsolat hitelesítetten kétirányú legyen. A 
OHJPDJDVD��������� WV]iPR � HOpU � HOHNWURQLNX ��� ]ROJiOWDWiV ����� N|YHWNH]�N � PXQNDN|zvetítés, 
adózás, cégbejegyzés, adózás. A legalacsonyabb pontszámot elért szolgáltatások a 
N|YHWNH]�N � DQ\DN|Q\YHN � N|UQ\H]HWYpGHOP � HQJHGpO\HN � pStWpV � HQJHGpO\HN � HJpV]VpJ�J\ �
adminisztráció. 
 
Magyarországon a közigazgatás elektronikus támogatására vonatkozó kormányzati 
projekteket az Informatikai Kormánybiztosság hangolja össze. Kidolgozták az úgynevezett 
"Nemzeti Információs Társadalom Stratégiát", ezen belül az "Elektronikus Kormányzat 
Programot."  
 
A kínálati oldalon a megfogalmazott cél a polgárbarát �J\LQWp]pV �	� N|]LJD]JDWi � EHOV�

P&N|GpV � KDWpNRQ\ViJiQD � MDYtWiV ����� LQWHUQH � p � D � HOHNWURQLNX � PHJROGiV ��� HJ\VpJH �
alkalmazása által, az elszigetelt kormányzati és önkormányzati rendszerek harmonizálása, a 
papír nélküli közigazgatás, az egyablakos ügyiQWp]pV ��� N|]|VVpJH � pStWpVpQH � HO�VHgítése, 
továbbá regionális infokommunikációs stratégiák készítése6. A kormányzat konkrét hálózati 
SURMHNWHNH ��� iPRJDW � PLQ � DPLO\H ��� NLVH��� WHOHS�OpVHNH � P&N|G� WHOHKi]D � IHMOHV]WpVH  
Lakossági felmérések, ágazati tanulmányok formájában elindult a keresleti oldal kutatása is7.  
 
Magyarországon 2002-ben - miközben már a legtöbb közepes vagy annál nagyobb vállalatnak 
van weblapja - a települési önkormányzatok többsége is rendelkezik valamilyen internetes 
megjelenéssel. Ahogyan a vállalatok esetében az elektronikus fizetés biztonsági problémái 
QHKH]tWL �!� N|YHWNH]� Ii]LVUD � D � HOHNWURQLNX � NHUHVNHGHOHPU " YDO # iWWpUpVW � ~J �$� KLYDWDO ���
HVHWpEH � D � HOHNWURQLNX � DOitUi � MRJL � P&V]DN � p � LQWp]PpQ\ � QHKp]VpJH � DNDGiO\R]]i �%�
köYHWNH]� Ii]LVU � YDO # iWWpUpV ��� D � LQWHUQHWH � �J\LQWp]pVW�� 
 
$ � ~&'� QIRNRPPXQLNiFLy � OHKHW�VpJH � HJ\HVtWHQH �(� O\D �)�+* ]LJD]JDWiV � V]ROJiOWDWiVRNDW��
amelyek korábban különálló tevékenységeknek számítottak. Gondoljunk csak az 
|QNRUPiQ\]DW ��� PHOOH ��� P&N|G� RNPinyirodákban kiállított egységes okmánycsaládra, 
amely számítógépes és hálózati alapok nélkül elképzelhetetlen lenne. Olyan szolgáltatások is 
NLDODNXOWDN � DPHO\HNU " NRUiEED ��� H , YR -.�/- HKHW�VpJ  (UU " SpOG �0� N|]WHU�OHWH �1� HKiOy]iV �0�
OHJN�O|QE|]���� WiYN|]OpV � UHQGV]HUHNNHO  $ � ~&�� HFKQLND �2- HKHW�VpJHNNH -	� HUPpV]HWHVH �3�
MRJQD � L � OpSpV � NH -�-4� DUWDQL  ËJ � SpOGiX - D � DGDWR �5� �VpJH � SRQWRVViJ �768� J\RU � HOpUKHW�VpJ "
mellett folyamatosan kell fejleszteni az adatvédelmet is.  
 

                                                 
6 Ld. Havass, 1999. 
7 Ld. Információs Társadalom Monitoring projekt.  
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Az elektronikus hivatali szolgáltatások keresleti oldala 

$ � LQIRNRPPXQLNiFLy � SODWIRUP ��� PHJYDOyVXO
���

HO\ � KiOy]D 	 IHMO�GpVpKH � QHPFVD 

önkormányzati beruházásokra, nemcsak a hivatalokban megvalósított szervezeti reformokra, 
M
�

PLQ�VpJ& �J\IpOV]ROJiODWUD � KDQH � D � iOODPSROJiU ��
 WXGiViUD � WDQXOására is szükség van. 
Nagy irodalma van az úgynevezett digitális szakadéknak8, amelynek egyik oldalán a 
V]iPtWiVWHFKQLND � IHMO�Gp � HO�Q\HLYH 
 pOQ ��	 XGy ��� PiVL 
�� OGDOi ��� HGL � DQQD 
 iOGiVDLEy 
 QH �
UpV]HV�O� UpWHJH 
 iOOQDN ��� GLJLWiOL ��� ]DNDGp 
 HJ\L 
�� HILQíciója szerint9 ez olyan komponense 
� WiUVDGDOP � UpWHJ]�GpVQHN � DPHO � D � LQIRNRPPXQLNiFLy � HV]N|]|NK| � YDO

�
HJ\HQO�WOH �

KR]]iIpUpVUH ��� GLJLWiOL � WDUWDOR � HJ\ROGDO~ViJiUD � D � LQIRNRPPXQLNiFLy 	 |YH]� LQWp]PpQ\�
VWUXNW~Ui 
 � LiQ\RVViJDLU � YH]HWKHW� YLVV]D ��� GLgitális szakadék léte a fejlett országokban is 
aggodalomra ad okot: egyes kutatások szerint az infokommunikációs forradalom jobban 
Q|YH 
���� WiUVDGDOP � N�O|QEVpJHNHW � PLQ 	 DPHQQ\LU �! V|NNHQ 	"� D]RNDW � PHU 	 IHOHU�V #$	"���
képzettségben és a hatalomban való részesedés csoportközi különbségeit.. Valamennyi 
WiUVDGDOP � NLVHEEVp � HVHWpEH �%
'& WDWMi 
 D � ,QWHUQH 	 KR]]iIpUpV �(
 HKHW�VpJH 
 MHOHQOHJ � KHO\]HWpW �
Valamennyi fejlett országban és Magyarországon is támogatáspoli tikák, kampányok, 
konferenciák sora foglalkozik a hozzáférés és a szükséges képzettség fejlesztésével. Jól 
PHJV]HUYH]H 	�	 pUGHNFVRSRUW ��
 IRJDOPD]]i 
 PH � D � HVpO\HJ\HQO�Vp �)�$	�	 YL]VJi 
$	 IRUPiMiQD 

követelményrendszerét10. 
 
A jelen kutatás egyik alapkérdése éppen az, hogy van-e ilyen szakadék, és ha van, akkor 
PLNpQ 	�* HOOHPH]KHW� 
 D] ��
+� ODNRVViJ � FVRSRUWRN � DPHO\H 
,� V]DNDGp 
 HJ\L 
 p � PiVL 
+� OGDOi �
iOOQDN � ,	�	 NDSFVROyGL 
.-/�0� JRQGRODWPHQHWE �0� WiUVDGDOP � UpWHJ]�Gp � NpUGpVH 1 YDM ���!�2�
információs technológiák elterjedése milyen feltételek mellett válik esélyegyeQO�VpJH 	 IRNR]y��

� IHOIHO 3 LUiQ\XO
�

PRELOLWiV 	 |V]W|Q]� WpQ\H]�Yp � p � PLO\H � IHOWpWHOH 
 PHOOH 	�	 V]ROJiOMi 
4�
társadalmi különbségek állandósulását, növekedését.  
 
' � Q � VLHVV 5'�'
 DQQ\LU � HO�UH 1 QDSMDLQNED � Pi 6 D � L � pUYpQ\H � NpUGpVIHOWHYpV � KRJ � PHNNRUi 

és KRJ\D � MHOOHPH]KHW� 
 D] ��
7� UpWHJHN � DPHO\H 
 V]iPiU �8� KLYDWDORVViJJD 
 YDO

�
kapcsolattartás nehézségei már a hivatalos levél elolvasásánál vagy a hivatalnok szóbeli 
PDJ\DUi]DWiQD 
 PHJpUWpVpYH 
 NH]G�GQHN � $ � PHJiOODStWKDWDWODQ � KRJ �9� N|]|VVp � p � D �
intézmények üzeneteinek megértési nehézségei vajon okai vagy következményei annak, hogy 
valaki alacsonyabb társadalmi státusba kerül, de ezek a jelenségek kimutathatóan 
összefüggenek. 
 
A modernizálódó társadalmakban a kommunikáció képessége egyre nagyobb szerepet tölt be, 
nemcsak az állampolgárok mindennapi életében, magán- és hivatali ügyeik intézésében, 
hanem ennél szélesebb értelemben is. A vállalatokon és a hivatalokon belüli , valamint a 
N�OV�NNH 
 PHJYDOyVtWR 	�	 KDWpNRQ � NRPPXQLNiFL

�
DODSYHW� NULWpULXP �%� VLNHrességnek. Hiába 

P&N|GL 
 My 
 HJ � RUJDQL]iFLy � K � NRPPXQLNiFLyM � KLiQ\RV � DNDGR]L 
;: DJ � pSSH � W~ONDSiVD �
vannak: ez önmagában bizalmi válságot okozhat a szervezet és ügyfelei között. Az ilyen 
YHV]pO\H 
 VRNND 
<* HOHQW�VHEEH 
 PD � PLQ 	 NRUiEEDQ � ~J �=� SURILW-orientált, mint a 
közszolgálati szférában. 
 

                                                 
8 Cairncross, 1997, Holeton, 1998. 
9 Warschauer, 2001. 
10 Ld. Digital Divide Organization és The Digital Divide Network. 
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A lakosság széles rétegei - HOV�VRUED ��� NpS]HWOHQHEEH
�

p � D � LG�VHEEH
�

- sok esetben nem 
kívánnak vagy nem tudnak bekapcsolódni a számítógépes kultúrába. Ehhez joguk van, ezért 
EiUPLO\H ��� WySLV]WLNX � IHM�Gp � L � i �	� HO�WW 
�� � KRVV]D��� WiYRQ 
�� KDJ\RPiQ\R � �J\LQWp]pV �
PHJROGiVRND � Pp ����� VV] � LGHL � IH ��� NH �	��� DUWDQL 
 H]H

�
pUWKHW�VpJp � p � iWWHNLQWKHW�VpJp �

IRNR]Q � NHOO � $] ����� ILJ\HOHPE � NH �	� YHQQL 
 KRJ ��� NpS]HWOHQH
�

p � D � LG�VH
�

DUiQ\ �
Magyarországon igen magas. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy a számítógépes felhasználói 
WXGiVXND � GLQDPLNXVD � IHMOHV]W� UpWHJH

� � DWpNRQ\DEEDQ 
 p ��� WHFKQLNDL-biztonsági feltételek 
fennállása esetén elektronikus úton vehessék igénybe a hivatali szolgáltatásokat. De sok 
szolgáltatás esetében nemcsak a háztartások, hanem a vállalatok széles köre is szívesebben lép 
internetes kapcsolatra a hivatalokkal, ha már ügyeiket kell i ntézniük, mintsem hogy 
HU�IRUUiVRND � EL]WRVtWVR� D � LG�LJpQ\HV 
 pO�PXQND-igényes hagyományos bürokratikus 
eljárásoknak. Erre Magyarországon példa az internetes úton beadható adóbevallás 
QpSV]HU&VpJH� 
 
$ � LQIRNRPPXQLNiFLy � OHKHW�VpJHNU � V]HUYH]�G� LQWp]PpQ\� IHMO�GpV ��� HKi � � HKH � DNDUQ � YDJ �
KiWUiOWDWQL 
 OHKH � IRQWROY � KDODGQ �!� V 
 G �"� NiUKRJ\D � LV 
 D � HO�UHOpSpVQH

�
WHUPpszetesen az a 

feltétele, hogy ezekkel a szolgáltatásokkal vidéken, falun is jól tudjanak élni. A 
PDJ\DURUV]iJ �"� HOHKi � KiOy]D � pSSH � H] �#�$� LQIUDVWUXNW~Ui �%� HV] � HOpUKHW�Y & V]pOHV 
 p ���
FHQWUXPRNWy ��� iYR � pO� UpWHJH

�
V]iPiUD �(' N|]|VVpJH �)� YLOiJKiOyE � EHNapcsoló projekt akkor 

OHV � LJD]i � VLNHUHVQH
�

pUWpNHOKHW� 
 K �*� ]H �+� SODWIRUP �,�-� WiYPXQN ��&(�.� WiY-ügyintézés sok 
H]H / N�O|QE|]� 
 VLNHUH � DONDOPD]iV � Q� IHO 
0� KR]]iM � � WDUWR] 1 FLYLOL]iO� V]HUYH]HW �
megoldásokkal.  
 
Ahhoz, hogy ez meg is valósuljon, szükség lesz a távközlés-szociológia kutatásaira és ezek 
alkalmazásaira is. A sikeres távmunka projektek és táv-ügyintézési modellek alapja ugyanis 
QHPFVD

� � M 12
 ]OH ��� YDJ � MRJ � HOJRQGROiV 
 YDODPLQ �3� PHJIHOHO�H � �
LDODNtWR �	� P&V]DN �

platform, hanem az ezekben réV]WYHY� FVRSRUW � � pUGHNHLQH
�

p � NXOW~UiMiQD
� � DUPRQL]iOiV � LV��

$ � ~45� QWHUDNWt 6 PpGLX 7 FVD
�

DNNR / OHKH � VLNHUHV 
 K � QH 7 NpQ\V]HU 89��� PXQNDHU�-piaci vagy 
szolgáltatás-IRJ\DV]WiV � PDJDWDUWiViQD

�
DODSYHW� PHJYiOWR]WDWiViU � VH 7:� NtQiODWL 
 VH 7 SHGL �

a keresleti ROGDOW 
 KDQH 7 HKHO\H �	�;� QNi���<� OpWH]� WUDQ]DNFLyND � IRNR]DWRVD � WHV] �
kényelmesebbé, miközben az ügyfelet nem fenyegeti a régi, hagyományos megoldások 
PHJV]&QpV � VHP� 
 
Magyarországon a távközlési vállalkozások beindították faluprogramjaikat. Ez azt jelenti, 
KRJ � HJ\PiVVD � YHUVHQJ� FpJH

�
HJpV � WHOHS�OpVHNQH

�
DMiQOMi

�
IH �>= NHGYH]PpQ\H � iU �,�

V]pOHVVi 6�� V]ROJiOWDWiV � OHKHW�Y & WHY� �YHJV]iOD � NiEHOOH � N|WQH
��?

VV] � YDODPHQQ\� Ki]WDUWiVW��

KHO\ � YiOODONR]iV � p � KLYDWDOW � $ � LO\H � �
|]|VVpJV]HUYH]� 
 KHO\ � JD]GDViJV]HUYH]���

településfejlesztési projektekre állami vagy Európai Uniós támogatást sem lehetetlen szerezni.  
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Piackutatási kérdés is tehát, hogy a településeknek van-e igénye az il yen hálózatosodási 
OHKHW�VpJHNUH � p

�
K � LJHQ � DNNR � PHO � WHOHS�OpVHNQHN � p

�
I�OHg hogy mi célból. Az utóbbi 

kérdés azért lényeges, mert a távközlési piac jelenlegi állapotában túlkínálat áll fenn nagy 
ViYV]pOHVVpJ& WiYN|]OpV � KiOy]DWRNEy � - legyenek azok mikrohullámúak, mobiltelefon 
alapúak, vagy esetleg hagyományos réz- vagy üvegszálas kábelen megvalósítva. A piac 
E�YtWpVpQH � LJD] � NRUOiWM � YLOiJV]HUW �	� ] � KRJ �
� Ki]WDUWiVL � YiOODOD ��� YDJ � KLYDWD �
� FpO �
DONDOPD]iVRN � IHOKDV]QiOiV � P ������� IHMO�GpV � QH � WDUWR �
��� pSpV ��� SODWIRUPE � W|UWpQ �
beruházásokkal, a távközlés fizikai hálózatainak IHMO�GpVpYHO � 0DJ\DURUV]iJ ��� D � ,QWHUQHW-
használatba� D � XWyEE � | � pYEH � MHOHQW�

�
IHMO�Gp

�
YR ��� PHJILJ\HOKHW� � G � Pp � PLQGL �

YLV]RQ\OD � V]& � ODNRVViJ � UpWHJH � p
�

NRUOiWR]R �
� YiOODOD ��� V]IpUi � pULQWHQH � D � RO\D �
alkalmazások, mint a távadat-feldolgozás, a távmunka és a videokonferencia. Mindez az 
iUDNED � L

�
W�NU|]�GLN � KLV]H � PLN|]EH � D � ,QWHUQH � V]ROJiOWDWiVED � D � ~J\QHYH]H �
� �HOpUpV �

V]ROJiOWDWiVRN � iUD � FV|NNHQQHN � DGGL � D � ~J\QHYH]H �
� �KR]]iDGR �
� pUWpNH � NpSYLVHO� �
szolgáltatások árai lépést tartanak az inflációval. 
 
Szociológiailag viszont az az egyik legfontosabb kérdés, hogy a kényelmes távközlési 
hálózatba szervezett településnek e fejlesztés által azután lényeges szempontokból is 
megváltozik- �
� KHO\ ��� iUVDGDOPD � )HMO�GQHN-e civil szervezetei, könnyebbé válik-e az 
HV]PHFVHU ��� KHO\ ��� QWp]PpQ\HNU�O � � N|]pOH � �J\HLU� � p

�!�
]HPpO\LVpJHLU�O � MDYXOQDN-e a helyi 

vállalkozások marketing-NRPPXQLNiFLy
�

OHKHW�VpJHL � p
�

NLKDW- �"�#�$� KHO\ � PXQNDHU�-piac 
pOpQN�OpVpUH %
& NHGYH]� IRUJDWyN|Q\' PHOOHW �(� pWH]QH �)' HV]pOyek is: a hagyományos 
fórumok kiüresedése, a társadalom egyénekre vagy kiscsoportokra való szétdarabolódása. Az 
elektronikus fórumok éppoly könnyen válhatnak a csoportönzést, a névtelenséget vagy a 
IHOHO�WOHQVpJH � |V]W|Q]� NOXERNNi � PLQ � DKRJ\D � V]iUQ\DNDW adhatnak a jobbító szándékú 
lokálpatriotizmusnak is.  
 
Az is szociológiai kérdés, hogy azok a nemzedékek, amelyeknek tagjai az Internet révén 
YLOiJPpUHW& NXOWXUiOLV- p

�
pUGHNN|]|VVpJHNQH � YiOKDWQD � WDJMDLYi��PHQQ\LU � IRJMi � PHJ�UL]Q �

hagyományos identitástudatukat, és annak nemzeti vagy helyi dimenzióit. A helyi 
közösségeket már más technikai vívmányoktól is régóta féltik. Közhely, hogy a gépkocsi egy-
Np � QHP]HGpNNH � H]HO� �
��� HOWHUMHGpV � PLO\H � PpUWpNEH � I�JJHWOHQtWHWW ��� ILDWDORND �*� KHO\ �
társadalomtól, DQQD �+' pOHPpQ\IRUPiO � HUHMpW�O � 0LN|]EH �,� WHOHYt]L � iOWD �-� HUMHV]WHW �
magatartás-minták is hozzájárultak a helyi hagyományok eróziójához, egészében véve ez a 
médium fokozta az országos közösségbe való tartozás érzését. Kérdés, hogy az olcsó 
interaktív médLXP ��� HOWHUMHGpVpW� � KDVRQO �(./� PRJHQL]iO �(. DWiV � YiUKDWXQN-e, vagy éppen 
HOOHQNH]�OHJ 01� KHO\� p

�
UHJLRQiOL

�
WXGD � IHOpOpQN�OpVpQH � OHV]QH �*2 V]W|Q]�L" 

 
A hivatali szolgáltatások keresleti oldalát jól jellemezhetjük azzal is, ha mérjük az egyes 
lakossági csRSRUW ��� HOpJHGHWWVpJp � D � �J\LQWp]p

�
PLQ�VpJpYHO � VHEHVVpJpYHO � D � �J\LQWp]�

V]DNpUWHOPpYH � p
�

HO�]pNHQ\VpJpYHO � (]H �3� NpUGpVH �3� NODVV]LNX
�

SLDFNXWDWiV � IHODGDWRNED �
V]iPWDODQV]R � p

�
UHQJHWH �4' iOWR]DWED � HO�NHU�OQHN � p

�
SLDF � N|U�OPpQ\H �5�/2 ]| �
� D � H]HNUH 

adott válaszok nagyban hozzájárulnak a termék vagy a szolgáltatás marketing stratégiájának 
kialakításához. Magyarországon még messze vagyunk attól, hogy a polgármesteri hivatal 
RO\D � PpUWpNEH � I�JJM 2�� D � �J\IHOH � HOpJHGHWWVpJpW�O � PLQ � SpOGiX � HJ � EDQN � Hgy elektromos 
P&YHN ��� 3RVW � YDJ � HJ � WiYN|]OpV � FpJ � (J\HO�U � Pp �6� QDJ � V]ROJiOWDW ��� L

�
J\DNUD �6. HO\�

vagy országos monopóliumot élveznek egy-egy szolgáltatás területén, jogilag vagy de facto. 
A jelen kutatás egyik értelmes kérdésfeltevése lehet az is, hogy az állampolgárok hogyan 
YpOHNHGQH � DUUy �7� N|OFV|Q|

�
I�JJHOP � UHQGV]HUU�O��DP � �NH �8� KLYDWDORVViJJD � |VV]HN|WL�� 
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A poszt-szocialista országokban történelmi léptékben mérve az is csak szinte tegnap volt, 
KRJ ��� N|]V]ROJiOWDWy � N|]P&Y � V]HUYH]HWH � HOYHsztették hatósági jogköreiket, és nem egy 
N|]�O ��� Pp � P � L 	 PRQRSyOLXPR 
 pOYH] �
� SROJiU ��� H] 
 SRQWRVD � pU]LN � p 	�� N|]P&YH �
hivatalaival szembeni fellépésüket ehhez igazítják. Magyarországon az önkormányzat 
szolgáltató jellegét még ennél is kevésbé érzik az állampolgárok. Ha ez a kutatás nemzetközi 
összehasonlító felmérés lenne, akkor az is kimutatható lenne, hogy milyen függelmi - hatalmi 
PRGHOOEH � JRQGRONRGQD ��� SROJiUPHVWHU � KLYDWDOUy � p 	�� N|]P&YHNU� � D ��� J\H 	 RUV]iJ ���
állampolgárai.  
 
A jelen kutatás mélyinterjús része kimutatta, hogy a kaposvári és Kaposvár környéki 
megkérdezettek pozitívan értékelték azt a változást, amit a hivatali ügyintézés eddigi, a 
rendszerváltás óta bekövetkezett számítógépesítése hozott. Itt kiemelték a banki ügyintézés 
felgyorsulását. Interjúk sora tanúskodik arról, hogy a megkérdezettek szerint a közhivatalok 
munkatársai egyre képzettebbek, és ez - az adatbankok szélesebb használata mellett - sok 
tekintetben hozzájárult DKKR] � KRJ � HJ\V]HU&V|GMp � p 	 J\RUVXOMR � D � �J\LQWp]pV ���
települések weblapjáról is pozitív visszajelzés érkezett: az fontos tájékoztatási funkciókat tölt 
be.  
 
A mélyinterjúkból az is kiderült, hogy a térségben a számítógépes kultúra terjesztésében 
egyeO�U � QH � D � RWWKRQRN � KDQH ��� PXQNDKHO\H � MiUQD � HO�O � ( � DOy � NLYpWH ��
 NpSH ��� WDQXOy �
KHO\]HWH � PHU 
 � � D � LVNROiED � L 	 NDSQD � LO\H ��� pS]pVW � p 	�	���� V]�O� pSSH � D � � NHGY�NpU 

YiViUR � V]iPtWyJpSH 
 RWWKRQUD ��� OHJW �! � IHOQ� 
"
 D]RQED � PXQNDKHO\p � WDQXOM � Peg a 
számítógép használatát, és onnan is intézi azokat az ügyeket, amiket elektronikusan lehet 
vagy kell i ntézni. Több interjúalany hangsúlyozta azonban a személyes ügyintézés nagyobb 
biztonságosságát. A hivatalos ügyek elektronikus úton való intézéséhez a válaszadók 
hozzáállása általában pozitív, nem tartják kizártnak az ügyintézés megkönnyítését, 
felgyorsítását ilyen téren. De bizalmatlanság is megfogalmazódott, és sokan csak a jelenlegi 
hivatalos ügyintézési módok mellett kialakuló alternatívaként tudják elképzelni ezt az 
ügyintézési módot. 
 
' � OiVVXN � KRJ � H]HNH 
#� IHOLVPHUpVHNH 
 PHQQ\LEH � HU�VtWHWW � PH � YDJ � JD]GDJtWRWW �$�
NpUG�tYH 	 IHOPpUpVH � DODSXO %&��' DQWLWDWt ' HOHP]pV� 
 

A felmérésnek a " hivatali ügyekkel" kapcsolatos eredményei 

$ � HO�]�HNEH �( )��� FROJDtott kérdések egy része sokkal fejlettebb országok sokkal fejlettebb 
régióira vonatkozott, mint amilyen Kaposvár és környéke az ezredfordulón. Igaz, a felmérés 
NpUGpVHLU � YiODV]RO %��*�+� ]H � HJ\KDUPDGiQD � YD �,� WW -+��� P&N|G� V]iPtWyJpSH � p 	 N|]H �
három-ötöde olyan családban él, ahol van legalább egy mobiltelefon, de csak minden 
kilencedik ember válaszolt igennel arra kérdésre, hogy szokott-e internetezni, és csak minden 
harminckettedik ember internetezik otthonról. A térség egésze infokommunikációs 
szempontból tHKi 
 QH � WHNLQWKHW� HOPDUDGRWWQDN � G �(� PRGHUQL]iFL % HJ\HQHWOH � PpUWpNEH �
érintette az egyes rétegeket és településeket. 
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�
NpWVpJWHOH � IHMO�Gp � HOOHQpU ����� HO�]� IHMH]HWEH � HPOtWH �	� HOHNWURQLNX � �J\LQWp]pV 


megoldások java része Kaposváron és környékén mégis csak ábrándnak számít. Egy 
empirikus szociológiai felmérés pedig nem alkalmas arra, hogy a megkérdezetteknek túl sok 
kérdést tegyen fel arról, hogy el tudnának-e képzelni egy, a mainál fejlettebb hivatali kultúrát, 
ahol otthonról, interneten tudnak majd nemcsak útlevelet rendelni, hanem a földhivatali 
WXODMGRQ 
�� DSU � V]pOMHJ\]HWH �

�� EHMHJ\H]WHWQL � 0p � NHYpVE � NpUGH]KHW� PH � EiUP 
�
�� IHOWpWHOH �
PyGEDQ � KRJ � HUU� � P 
�� HQQ ��� YpOHPpQ\�N � NtYiQMiN- ��� ] ��� IHMO�GpVW � YDJ � LQNi��� IpOQH �
W�O � EL]WRQViJ 
 YDJ � megértési okok miatt. 
 
A jelennel kapcsolatban azonban számos ténykérdést lehetett megfogalmazni. A felmérésben 
több olyan kérdést tettünk fel 800 kaposvári és Kaposvár környéki lakosnak, amelyek a 
hivatalossággal való kapcsolattartásra vonatkoznak. A hivatal definíciója itt szélesen 
pUWHOPH]HQG� � PHU � HJ\H � NpUGpVH ��� HPFVD ��� KDWyViJRNUD � KDQH � � N|]V]ROJiOWDW �
YiOODODWRNU ��� �!� SpQ]�J\ 
 YiOODONR]iVRNU � L � NLWHUMHGQHN � .pV���� D]XWi �"� YiODV]ROy �
kiválaszthatják, hogy a számukra legfontosabb ügyet mely hivatal-típusban lehetett elintézni.  
 
Az ilyen szélesen értelmezett hivatali ügyekkel kapcsolatos kérdések tehát a lakossági 
ügyintézési tevékenység  
• intenzitását,  
• a legfontosabb ügyben szerepet játszó hivatal jellegét,  
• D � HOLQWp]p � PyGMiED �#� LHPHONHG� V]HUHSH �%$ iWV]ó médiumot (személyesség - levél - 

telefon),  
• D � �J\LQWp]p � LG�LJpQ\HVVpJp �  
• p � pUWKHW�VpJpW�� 
• az ügyintézéssel való elégedettséget, 
• a hivatal által kiadott számítógépes tájékoztatás iránti igényt 
• p � D � �J\LQWp]p � HVHWOHJH � HOHNWURQL]iOKDWyViJiQD � OHKHW�Vpgét 
firtatták.  
 

Családjának hány hivatalos ügyet kellett elintéznie?  
A családok egynegyedének egyetlen hivatalos ügye sem volt. Akiknek volt hivatalos ügye, 
azok körében átlagosan 6-7 ilyen ügyre emlékeznek. A legtöbb hivatalos ügyet azok említik, 
akik saját vállalkozásban dolgoznak vagy értelmiségiek. A férfiak közel másfélszer annyi 
�J\U �&� POpNH]QHN � PLQ �'� Q�N � $NL � MHOH �)( DQQD �*� PXQNDHU�SLDFRQ � D] +,�)�.- ]H � NpWV]H /
DQQ\ 
 �J\H �0
 QWp]QHN � PLQ � DNL �1� LQFVHQH � MHOHQ � $ � LG�VH �1� HYp � KLYDWDOR � �J\H �0
 QWp]QHk, de 
húsz és hatvan év között nem sok különbség van az ügyintézési intenzitásban. Akik több 
idegen nyelvet beszélnek, azok sokkal több hivatalos ügyet intéznek. A közepesnél magasabb 
társadalmi státusúak több hivatalos ügyet intéznek, mint a közepesnél alacsonyabb társadalmi 
VWiWXV~DN � $NL � I�OH � YiOODONR]iV 
 Q\HUHVpJE� � pOQHN � D] +,� iWODJRVD �2� pWV]HUDQQ\ 
 KLYDWDOR �
�J\H � LQWp]QHN � PLQ � DNL � I�OH � I�iOOiV 3 IL]HWpVE� � pOQHN � � I�OH � Q\XJGtMEyO � PXQNDQpON� �	

VHJpO\E� � YDJ � Pi � WiUVDGDOP 
4$ XWWDWiVEy � pO� � IHOHannyi hivatalos ügyet intéznek, mit akik 
I�OH � I�iOOiVEy � pOQHN� 
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Erre a kérdésre adott válaszok alapján összefoglalóan megállapítható, hogy a magasabb 
társadalmi státuszú rétegek sokkal intenzívebben tartják a kapcsolatot a hivatalokkal, mint 
azok, akik aNi � DQ\DJL � DNi � NXOWXUiOL ��� WiWXV]XN � DNi � EHRV]WiV � � DODSMi � HOPDUDGQD

�
W�O�N��

( �	� MHOHQVp 
 IHOWHKHW�H � D]]D � I�J 
 |VV]H � KRJ �
� V]pOH � pUWHOHPEH � YH ��� � �
közszolgáltatókkal és bankokkal együtt értelmezett) hivatalok szolgáltatásai  
• egyrészt a kifinomultabb fogyasztási szokások elválaszthatatlan részét alkotják,  
• PiVUpV] ��� WXODMGRQOiV�� � WXODM ����� P&N|GWHWpV � PHFKDQL]PXViQD

�
IRQWR � UpV]p ����� NpSH]LN� 

 

Szokott -e mostanában h ivatalokkal levelezni?  
A válaszolók kétharmadára egyáltalán nem, egyötödére pedig QH � MHOOHP]� � KRJ �
mostanában hivatalokkal leveleznének. Csak 6- � V]i]DOpNXNU � MHOOHP]� YDJ � QDJ\ ���
MHOOHP]� � KRJ � LO\H � WHYpNHQ\VpJH � IRO\WDWQDN ��� KLYDWDORNND � YDO � OHYHOH]p � MHOOHP]���� �
YiOODONR]yNUD ��� YH]HW�NU !#"$� D � pUWHOPLVpJLHNUH �%� *<(6-E� � YDJ\ GYED-E� � pO�NUH � PLQ � i �
rétegekre. Az önbesorolás szerint alsó osztályba és munkásosztályba tartozók sokkal 
NHYHVHEEH �&� HYHOH]QH

� � KLYDWDORNNDO � PLQ �'� N|]pSRV]WiO � N�O|QE|]� UpWHJHL � (]]H � I ()
�

össze, hogy akiknek van számítógépük, azok intenzívebben leveleznek hivatalokkal, mint 
akiknek nincsen. A nyugdíjasok és az eltartottak igen kevéssé foglalkoznak ilyesmivel. Minél 
nagyobb a háztartás létszáma, annál többet kell hivatalokkal levelezni.  
 
A hivatalokkal való intenzívebb levelezés szorosan összefügg más, a hivatallal kapcsolatos 
magatartás-PLQWiNND �*� V � ÒJ � W&QLN � KRJ �+� KLYDWDORNND � YDO � � DSFVRODWWDUWi � NXOW~UiM �
|VV]HI�JJ� HJpV]H � DONRW � 0LQp �-, HOOHP]����.� YiODV]ROyUD � KRJ � KLYDWDORNND �/� HYHOH]LN � DQQi �
több hivatalos ügyet kellett 2001-ben intéznie, annál több órát vett ez igénybe, és annál 
HOpJHGHWOHQH���0� KLYDWD ��� �J\LQWp]pVVHO � 0LQp �/, HOOHP]����0� YiODV]ROyUD � KRJ � KLYDWDORNND �
levelezik, annál inkább szereti hivatalos ügyeit maga intézni, annál kevésbé íratná meg 
önéletrajzát valaki mással és annál kevésbé okoz számára megértési nehézséget, hogy mit 
mondanak vagy írnak neki a polgármesteri hivatalban, a bíróságon vagy a pénzintézetekben.  
 

A legfontosabb üg yet melyik hivatalban intézték?  
A legfontosabb ügyet a családok 40 százalékánál az önkormányzatnál intézték. Ezután 
következik a válaszolók egyhatoda esetében a bank és a biztosító, majd további egyhatod 
HVHWpEH � D � $3(+ � 0LQp �$,1�2��� WiUVDGDOP � p � DQ\DJ � KHO\]HW& UpWHJH ��� HNLQW�QN � DQQi �3� |EEIpO !
hivatal szolgáltatásait veszik igénybe, következésképpen annál alacsonyabb az önkormányzat 
HJ\pENpQ � GRPLQiQ � DUiQ\ � D � DGR ��� UpWHJH �*� HO�O � $NL

�
MHOH �54 DQQD

� � PXQNDHU�-piacon, 
azok lényegesen többet járnak bankba, mint akik nincsenek jelen. Ugyanakkor a 
társadalombiztosítás és a nyugdíjintézet hivatalaLE �6� PXQNDHU�SLDF ���7� H � MHOHQOpY�

�
MiUQD

�
többet. Az ötven év felettiek számára lényegesen több esetben volt a legfontosabb ügy 
|QNRUPiQ\]D ���8, HOOHJ& � PLQ � D � |WYH � p 4 DODWWLD

�
HVHWpEHQ�� 

 

9
OHJIRQWRVD :�:<;>= \H ? PHO @ WHOHS�OpVH A OHY� KLYDWDOED A LQWp]WpN B  

A NXWDWi �C�D��� QH � WDOiO � N�O|QEVpJH �E� iUVDGDOP � UpWHJ]�GpV �E� VPpUYH
�

V]HULQW � G ! pU]pNHQ �
centrum-periféria különbségre bukkant. Míg ugyanis a kaposváriak az ügyeik 96 százalékát 
helyben intézhetik, addig a Kaposvár környéki települések lakói csak ügyeik egynegyedét 
intézhetik saját településükön. A nem kaposváriaknak a banki és biztosítói ügyek 
NLOHQFWL]HGpW � YDODPLQ �#� pQ\HJpEH � D � |VV]H � DGyKLYDWDOL � N|]�]HPL � RNWDWiVL � UHQG�UVpJ � p �
EtUyViJ � �J\H � Pi � WHOHS�OpVH � � HOOH �F� QWp]QL�N �G� I�YiURVE �+H VD

�
D � �J\Hk másfél 

százalékával kell utazni. 
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A legfontosabb üg yet hog yan intézték?(Személyesen, levélben, telefonon ) �
YiODV] ����� YiUDNR]iVRNQD � PHJIHOHO�H ����� �J\LQWp]p 	 GRPLQiQ 	 PpGLXPDNpQ 
��

V]HPpO\HVVpJH 
 iOOtWRWW �
� O�WpUEH � � OHJIRQWRVDE� �J\H � HJ\KDUPDGi 
 V]Hmélyesen, egyszeri 
hivataljárással lehet elintézni, további egyharmadát pedig személyesen, a hivatal többszöri 
meglátogatásával. Telefonon vagy levélben csak az ügyeknek médiumonként 6 - 7 százalékát 
OHKHWH 
�
 HOLQWp]QL � (EE� ��� V]HPSRQWEy � D � |QNRUPiQ\]D 
 abban az értelemben jobb, mint 
bank, biztosító, adóhivatal, és a társadalombiztosítás, hogy az önkormányzatnál magasabb az 
olyan ügyek aránya, amit egyszeri hivataljárással el lehet intézni, míg a többi felsorolt 
intézménynél a többszöri bejárás kényszere � MHOOHP]�EE�� 
 

A legfontosabb üg y intézése hány órát vett igénybe?  
Átlagosan a legfontosabb ügy elintézése 7 órát vett igénybe, de ez az átlag a kevés, de 
NLXJUyD � QDJ � pUWp � PLD 
�
�� O\H ��� DJ\ � � N|]HSHVH � LG�LJpQ\H 	 HVHWEH � �PHGLiQ ���
legfontosabb ügy inWp]pV ����� Ui 
 YH 
�
�� JpQ\EH � � OHJWRYi��� D � DGy�J\L � UHQG�UVpJ � p 	
KRQYpGHOP � �J\H � WDUWDQDN � � OHJJ\RUVDEED � SHGL ! D � |QNRUPiQ\]DWL � N|]P&YL � LVNRODL �
HJpV]VpJEL]WRVtWiV � p 	 Q\XJGtMEL]WRVtWiV � �J\HNH 
"� HKHWH 
�
 HOLQWp]QL �$# Np 
 V]pOV�Vp ! N|]| 
�

állnak a pén]LQWp]H 
%� p 	&� EtUyViJ � �J\H � HOLQWp]pV �'� G�L�� 
 
$NLQH �)('� VV]D��� LG� 
 YH 
�
*� JpQ\E �+� OHJIRQWRVD���,( LYDWDOR 	 �J\H �-��� KLYDWDOR 	 �J\H �.

szívesebben bízná másra, de többnyire nem azért, mert az ügyek megértése nehézséget jelent 
V]iPiU � ÒJ � W&QLN � KRJ � D � �J\Lntézés nem azért hosszú, mert az ügyfél értetlenül áll a 
hivatali mechanizmushoz. Inkább arról lehet szó, hogy a bonyolultabb ügyek elintézése 
WRYi��� WDUW � e 	/�.
�
 Pi 0 V]HUHSH 
21 iWV]DQD �3� WiUVDGDOP � UpWHJ]�Gp 	
	 ]HPSRQWMD �4� V � KLV]H �3�
hosszabb ügyintézés a magasabb társadalmi státusúakat sújtotta jobban, például az útlevéllel 
UHQGHONH]�NHW � $NLQH � KRVV]D��� LG� 
 YH 
�
5� JpQ\E �6� OHJIRQWRVD���7( LYDWDOR 	 �J\H � D � iOWDOiED �
több hivatali ügyet is intézett. 
 

Elégedettek voltak-e az ügy elintézési módjával?  
A válaszolók háromnegyede elégedettségének adott hangot, de egynegyede nem volt elégedett 
a legfontosabbnak tekintett ügy elintézési módjával.  
 
A magasabb társadalmi státusúak - SpOGiX � D � ~WOHYpOOH � UHQGHONH]� � - valamivel 
elégedetlenebbnek mutatkoztak. Minél fiatalabb személy a válaszoló, annál nagyobb a 
YDOyV]tQ&VpJ �8� QQDN��KRJ � HOpJHGHWOH �:9'�;�.
 D � HOLQWp]p 	 PyGMiYDO� 
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Azok aránya, akik elégedettek voltak a számukra legfontosabbnak tekintett 
ügy elintézési módjával  

Az otthonukban 
V]iPtWyJpSSH � UHQGHONH]� �

körében  

Az otthonukban  
számítógéppel nem 

UHQGHONH]� ����� UpEH �  

N=551;  
Pearson Chi2=8,97 ; 
szignifikancia=0,003.  

69% 80%  
$ � ~WOHYpOOH � UHQGHONH]� �

körében 
Az útlevéllel nem 

UHQGHONH]� ����� UpEHQ 
N=552;  

Pearson Chi2=3,9 ; 
szignifikancia=0,047. 

71% 80%  
A huszas-harmincas-
negyvenes korosztály 

körében 

Az ötvenes-hatvanas-
hetvenes korosztály 

körében 

N=525;  
Pearson Chi2=10,54 ; 
szignifikancia=0,001. 

72% 85%  
 
.HYpVE � HJ\pUWHOP& � G 	 Pp 
 KLWHOH � HUHGPpQ\H � D � DOiEELDN � $NL � D � DOV 
���� ]pSRV]WiO\E �
vagy a közéSRV]WiO\E � VRUROMi � PDJXNDW � D] ��� HOpJHGHWOHQHEEHN � PLQ � DNi � D]RN � DNL � HWW� �
OHIHO ��	 V� NDWHJyULiNE � WDUWR]yNQD � pU]L � PDJXND � pOHWIRUPiM ��� DODSMiQ ��� YiOODONR] 
�� p �����
pUWHOPLVpJLH � HOpJHGHWOHQHEEQH � PXWDWNR]WDN � PLQ � DNi ��� YH]HW� EHRV]WiV~DN � DNi ���
segédmunkások. A kaposváriak elégedettebbek az ügyintézéssel, mint a Kaposvár környéki 
WHOHS�OpVH � pO�N� 
 

Elégedettek voltak- ����� �J\LQWp]�NNHO  DNLNNH ! WDOiONR]WDN "  
$ � pUYpQ\HVH � YiODV]ROyNQD � W �$#�# PLQ � QpJ\|W|G 	%	 OpJHGH �&� YR �'� D � �J\LQWp]�NNHO�� 
 
Minél eOpJHGHWOHQH#�#)( DODN * D � �J\LQWp]�NNHO � DQQi � NHYpVE � Et]L � PDJiED � D �
önkormányzatban is. Vizsgáljuk meg az ügyintézéssel való elégedettség megoszlását az 
�J\IHOH � HJ\H � WiUVDGDOP *+* VPpUYH * V]HULQW � ÒJ , W&QLN � KRJ , D � �J\LQWp]pVVH � YDO 

elégedettség nemcsa�-� M 
/. J\LQWp]pVE� � IDNDGKDW � KDQH 0 OHKH � DQQD �1��� V]|QKHW� � KRJ ,
amennyiben az ügyfélnek valódi információs hátránya van a hivatallal szemben, akkor  hálás 
D � H] � iWKLGDO 
 VHJtWVpJpUW � (OV�VRUED �+� PDJDVD#�# WiUVDGDOP * VWiWXV] 2 HJ\pQH � HVHWpEH �
feltételezKHW� � KRJ ,3� IRJ\aV]WyNpQ � Pi � PHJV]RNR �&� V]ROJiODWNpV � p �4� ]DNV]HU& NLV]ROJiOiV �5�
közhivatalok esetében is öntudatosabb ügyfélként várja el. 
 
A magasabb társadalmi státus és a képzettség által szült igényességet fejezik ki az alábbi 
összefüggések: 
• A magasabb kultúráltság és a fogyasztói-állampolgári öntudatosVi 
 HJ\�WWH � HO�IRUGXOiVi �

MHO]L � KRJ , D � LGHJH � Q\HOYH � EHV]pO� � VRNND � HOpJHGHWOHQHEEH �6(�� OWD �7�8� �J\LQWp]�NNHO �
mint akik nem beszélnek idegen nyelvet.  

• A számítógép-tulajdonos személyek elégedetlenebbek.  
• 0LQp � QDJ\ �$#�# D �9	 J , I�U 	 MXW 
 M|YHGHOHP � DQQi � HOpJHGHWOHQHEEH �:� YiODV]RO 
 V]HPpO\H �

az ügyintézéssel. 
• � OHJNHYpVE � NpS]HWWH � HOpJHGHWWHEEH �+(�� OWDN � PLQ �;� N|]pSLVNROD * YDJ ,<� I�LVNROD *

YpJ]HWWVpJ&HN�� 
• Akik jobban szeretik más segítségét kérni önéletrajzaik megírásához, azok elégedettebbek 

YROWD � D � �J\LQWp]�NNHO��PLQ � D]RN��DNL � PDJ��� tUMi �3��� pOHWUDM]DLNDW�� 
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• $NLNQH ��� DODPLO\H � LQWp]PpQ\EH � �SRVWiQ � RUYRV � UHQGHO�EHQ � SROJiUPHVWHU � KLYDWDOEDQ��

stb.) nehezebb megérteni, amit mondanak nekik, azok rendszerint elégedettebbek az 
�J\LQWp]�NNHO�� 

• Akiknek az intézményekkel való írásos kommunikáció több nehézséget jelent, azok 
általában elégedettebbek a személyes ügyintézéssel. 

 
$ � LG�VHEEH � � �	� p � IHOHWWLHN 
 HOpJHGHWOHQHEEH ���
� OWD ����� �J\LQWp]�NNHO � PLQ � az ennél 
fiatalabbak. Ez érdekes ellentétben áll azzal, ami az ügy elintézési módjával való elégedettség 
kor szerinti megoszlására adódott: míg a fiatalok inkább az ügy elintézési módjával 
HOpJHGHWOHQHN��DGGL � D � LG�VHEEH � LQNi��� D � �J\LQWp]� V]HPpOO\H � HOégedetlenkedtek. 
 

Hivatalos ügyeit szereti-e maga intézni, vagy ha lehetne, inkább másra bízná? 
A válaszolók közel háromnegyede maga szeretné intézni hivatalos ügyeit. Az egyes rétegek 
N|]| ��� D]RQED � MHOHQW� � HOWpUp � WDSDV]WDOKDWy�� 
• Minél képzettebb réteget tekintünk, annál magasabb arányban kívánják önállóan végezni 

az ügyintézést. Akik önmagukat értelmiséginek sorolták be, azok magasabb arányban 
intézik ügyeiket önállóan, mint például a szakmunkások. 

• � YiOODONR] � UpWH � NpSYLVHO� � NHYHVH � YDQQD ��� PLQWiEDQ � G ��� OJRQGRONRGWDWy � KRJ � � �
PDJDVD��� DUiQ\ED ��� t]Qi � PiVRNU ����� �J\LQWp]pVW � PLQ � � EpUE� � p � IL]HWpVE� � pO�N ! ( �
|VV]HFVHQ � D]]DO � KRJ � XJ\DQH]H �"� YiOODONR] �#� D � iWODJRVQi � J\DNUDEED � PLQ�VtWHWWp �
QHKH]H � pUWKHW�QH � D]RND � D � �J\HNHW � DPLNH � D � |QNRUPányzatnál intézni kell . 
1\LOYiQYDOyQD � W&QLN � KRJ � PLQGH � QH $%� YiODV]RO �#� pUWHOP � NpSHVVpJHLYH � I�J � |VV]H �
KDQH $&� YiOODONR]iVRND � V~MW �'�)( URNUDWLNX � HO�tUiV �#� V]|YHYpQ\HVVpJpYHO� 

• $NL ��� LQFVHQH � MHOH �*� PXQNDHU�-piacon, azok valamivel kisebb arányban kívánnak 
önállóan ügyet intézni, mint akik jelen vannak. 

• $P �+� NR , V]HULQ �-� PHJRV]OiV ������� HWL � D � |WYHQH � pYHNEH � V]�OHWH ��� NRURV]WiO � W&QL �.�
OHJLQNiE� |QiOOyQDN / DNL � HQQp � LG�VHEEH � YDJ � ILDWDODEEDN � D] �#���
0 UpEH ���
� URV]WiO\UyO-
korosztályra lépve, az ötvene� pYHNEH � V]�OHWHWWHNW� �1� iYRORGY � HJ\U � DODFVRQ\D ��� D �
ügyintézési hajlandóság. 

• (J\pUWHOP& � KRJ � PLQp � PDJDVD��� WiUVDGDOP � UpWHJE � WDUWR]L �2� DODN � |QEHVRUROiV � V]HULQW �
annál nagyobb az esélye annak, hogy önállóan szeretné ügyeit intézni. Más kérdésekre - 
például a hivatal üzeneteinek megértési képességére - DGR ��� YiODV]RNEy �3�-� ~J � W&QLN � KRJ �
H � D � |QEHVRUROiV �#� DODSXO �40 WOpSFV� �5� WiWXV]YiOWR] � HU�VH �4�
� UUHOi � HJ\IDMW � |QEL]DOP �
WpQ\H]�YHO�� 

 

Szokott -e Önnek va lamilyen nehézséget jelenteni annak megértése, hog y mit 
mond anak Önnek...  
( �6� NpUGpVVRUR]D �7� OHJN�O|QE|]���� LQWp]PpQ\H � iOWD � NLERFViWR ��� YHUEiOL � YDJ � tUiVR �
�]HQHWH � pUWKHW�VpJpU � YRQDWNR]RWW ! 6]RUR � |VV]HI�JJp � ILJ\HOKHW� PH � DN|]|WW � KRJ �
mekkora nehézséget jelent az egyes hivatalokból érkezett írásos üzenetek megértése: akik a 
YLOODQ\V]iPOi �)8 REED � pUWLN � D] �#��� DJ � YDOyV]tQ&VpJJH � D � |QNRUPiQ\]D � KLYDWDOR � OHYHOH �9�:�-�
MREED � PHJpUWLN ! (J\IHO� �;� V]yEHOL � PiVIHO� � D � tUiVR � �]HQHWH � PHJpUWpV � L �<� ]RURVD �
korrelál egymással.  
 
A magasabb társadalmi státusúakat - SpOGiX �=� PDJDVD��� LVNROD � YpJ]HWWVpJ&HNH � p � D �
~WOHYpOOH � UHQGHONH]�NH � - önbevallásuk szerint - az intézményekben, sajtóban és hivatalokban 
elhangzó kijelentések és a hivatalos vagy üzleti iratok valamivel jobb megértése jellemzi, 
mint a többieket. 
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E helyütt most képviseljék azt a réteget, amelynek önbevallása alapján nincsenek megértési 
nehézségei a hivatalokkal kapcsolatban azok, akik könnyedén kezelik az önkormányzati 
információkat. 
 

Azok aránya, akik számára semmilyen nehézséget sem jelent annak 
megértése, hogy mit mondanak neki a polgármester i hivatalban 

A nyolc általánost vagy 
annál kevesebbet végzettek 

körében 

�
I�LVNROi � YDJ � HJ\HWHPH �

végzettek körében 
N=307; 

Pearson Chi2=7,95 ; 
szignifikancia=0,005. 

30% 50%  �
PXQNDHU�-piacon jelen 

OpY� ����� UpEHQ 

�
PXQNDHU�-piacon jelen 

QH � OpY� ����� UpEHQ 
N=705;  

Pearson Chi2=15,6 ; 
szignifikancia=0,000.  

54% 40%  
A szak- és betanított 
munkások körében 

Az értelmiségiek és 
fehérgallérosok körében 

N=273;  
Pearson Chi2=6,54 ; 
szignifikancia=0,01.  

54% 69%  
 
 �

IHQWLH � DODSMi � IHOWpWHOH]KHW� 	 KRJ ��
 KLYDWDORVVi ��
 ]HQHWHLQH � PHJpUWpV � QHKp]VpJH �
részben abból fakadnak, hogy az ügyfél képzettsége alacsonyabb, részben pedig abból, hogy 
mivel társadalmi státusa magasabb, ezért bonyolultabb ügyeket intéz a hivatalban, melyeknek 
megértése azonos ismereti szint mellett nehezebb. 
 

Ön szerint hasznos lenne-e az önkormányzati információkat számítógép 
KiOy]DW ��� HOpUKHW� ��� WHQQL �  
( ��
 NpUGp ��
 N|]LJD]JDWi � LQIRUPDWL]iOiViQD � HOV� Ii]LVi ����
�� � OODPSROJiU !"� WiMpNR]WDWiVi �
érinti. A válaszolók 70 százaléka igennel felelt erre a kérdésre.  
 
,�#�$� HOMHVH � HJ\pUWHOP& 	 KRJ � PLQp % PDJDVDE&'
 YiODV]RO ( DQ\DJL 	 PXQNDHU�-piaci vagy 
kulturális státusza, annál nagyobb igénye van az elektronikus tájékoztatásra. Konkrétan: 
• 
�

N|]pSLVNROD � p � HQQp % PDJDVDE& LVNROD � YpJ]HWWVpJJH % UHQGHONH]� � OpQ\HJHVH � MREED �
egyetértenek ezzel az állítással, mint az általáno� LVNROi � YDJ � V]DNPXQNiVNpS]� �
végzettek.  

• $NL � MHOH �*) DQQD �+
 PXQNDHU�SLDFRQ 	 D] !"� MREED � HJ\HWpUWHQH � H]]HO 	 PLQ � DNL �
nincsenek jelen.  

• 
�

YH]HW�N 	 pUWHOPLVpJLH � p � IHKpUJDOOpURVR � LQNi&,& HJ\HWpUWHQH � H]]HO 	 PLQ�-

szakmunkások, betanított munkások vagy a vállalkozók.  

• 0LQp %.�/�0&,& LGHJH � Q\HOYH � EHV]p % HJ � YiODV]ROy 	 DQQi % YDOyV]tQ&EE 	 KRJ � HJ\HWpU � D �
állítással.  

• A városlakók - azaz a kaposváriak - jobban egyetértenek ezzel, mint a falusiak - azaz a 
.DSRVYi 1 N|UQ\pN �2� HOHS�OpVH � pO� YiODV]ROyN�� 

• Az önbesorolásuk szerint alsó- vagy munkásosztályba tartozók kevésbé igénylik ezt, mint 
a középosztálybeliek.  

• 
�

V]iPtWyJpSSH % UHQGHONH]� � MREED � HJ\HWpUWHQHN 	 PLQ � DNLNQH �3� LQF � NRPSM~WHU� �
otthon.  
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0HJJ\�]� |VV]HI�JJp � i

���
IHQ ��� NR � p � D � |QNRUPiQ\]D �
	�	 QIRUPációk számítógépes 

HOpUKHW�VpJpQH � LJpQ\OpV 
 N|]| ����� Q\RO � NRUFVRSRUWR � NpSH]YH � PLQp
� 	 G�VH������� UFVRSRUWR �

tekintünk, annál alacsonyabb arányban értenek egyet a kérdésben megfogalmazott 
szolgáltatással. 
 

g � V]HULQ � HONpS]HOKHW�-e az Ön legfontosabb üg yének számítógépen keresztüli 
intézése?  
Ez a kérdés a közigazgatás informatizálásának második fázisát, a táv-ügyintézést érinti. 
eUWKHW� � KRJ � H]]H

�
NDSFVRODWED � Pp � D � LJHQ-nem válaszok szintjén is nagyobb kételyek 

IRJDOPD]yGQD � PHJ��PLQ � D � HJ\V]HU& WiMpNR]WDWiV ��	 ��� HW�HQ�� 
 
A válaszolóknak mintegy háromötöde tartja lehetségesnek az ügy elektronikus intézését. A 
válaszolók leginkább a banki és az adóügyi feladatok megoldásának számítógépesítésének 
OHKHW�VpJpEH � KLV]QHN � OHJNHYpVE � SHGL ��� UHQG�UVpJL � KRQYpGHOP 	 p � RNWDWiV�J\ 	 WHHQG� �
LQIRUPDWL]iOiVi ��� DUWMi � OHKHWVpJHVQHN � ÈOWDOiED � PHJILJ\HOKHW� � KRJ � PLQp

�! 
REED �"� t]L�

valaki az intézményekben - például az önkormányzatban - � DQQi
� 	 QNi ��� HONpS]HOKHW�QH �

tartja ezt a megoldást.  
 
Mivel az ügy bonyolultságát a válaszoló saját maga is megtapasztalta, ezért a válaszokban az 
elektronikus ügyintézésbe vetett bizalom, optimizmus vegyül némi kételkedéssel. Nem 
HJ\pUWHOP& � KRJ � PHO � UpWHJE 
 WDUWR] #$�&% pOL � ~J\ � KRJ � D � � NRQNUp � �J\ 
 V]iPtWyJpSH �
keresztül is intézhet� OH ��� YROQD��.RQNUpWDQ� 
• (J\IHO�

� � IpUILDN ��� IHOV�I �$��'(� pS]HWWVpJ&HN � D � RWWKRQ 	 V]iPtWyJpSSH
�

UHQGHONH]� � p �)�*�
LGHJH � Q\HOYH � EHV]pO� � PDJDVD��� DUiQ\ED � WDUWMi � H] � � HKHWVpJHVQHN � PLQ �)� IHQWLHNNH

�
HOOHQWpWH � NDWHJyULiE � WDUWR]yN � (J\pUWHOP& � KRJ � PLQpl fiatalabb korosztályba tartozik 
YDODNL��DQQi

� 	 QNi��� HONpS]HOKHW�QH � WDUWM �+
 ] � D � HOHNWURQLNX � �J\LQWp]pVW��0LQp
�

QDJ\RE�
� Ki]WDUWi � OpWV]iPD��DQQi

�
HONpS]HOKHW�EEQH � WDUWMiN� 

• 0iVIHO�
�

DNL � MHOH � YDQQD �,� PXQNDHU�SLDFRQ � D] �$�-% DODPLYH
�

NHYpVE � WDUWMi �
HONpS]HOKHW�QHN � PLQ � DNL � � LQFVHQH � MHOHQ �/. NDSRVYiULD � � HYpVE � WDUWMi �
HONpS]HOKHW�QHN � PLQ �0� .DSRVYi � PHOOH ���
	1� HOHS�OpVHNH � pO�N � $NL � V]RNWD � LQWHUQHWH]QL��
D] �$�2� HYpVE � WDUWMi � H] � HONpS]HOKHW�QHN��PLQ � DNL �2� H 3 V]RNWDN�� 

 

Van-e Önnek érvényes útlevele?  
Ez a kérdés11 nemcsak azért érdekes, mert az útlevelet hivatalban kell megszerezni. Úgy 
W&QLN � KRJ � D � ~WOHYpOOH

�
YDO # UHQGHONH]pV � WHKi � D � XWD]i � OHKHW�VpJ 
4� N|]HSH � p � D � DQQi

�
magasabb státuszú rétegek igénye. Az a tény, hogy rendelkezik-e valaki ezzel a 
dokumentummal, érzékeny törésvonal mentén differenciálja a lakosságot. 
 

                                                 
11 54687:9
;*7=<?>�@BADC?E�AGF8@=H*IKJ H*L MON*J >KJ8PRQOST7�@=U:ST7:Q8U�60>WVXUKL U:QY6*ZOST>:ST[\<]<]>KL^U�N`_8J ;*U�Vba8L UKNcL U:687:9
;*U�@=U:S Sd687:9
;*e*f g87:h^e*Ld<
@=[:9�ij>�@\J 6lk  
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A válaszolók egyharmada rendelkezik érvényes útlevéllel. Az érvényes útlevél a társadalmi 
státus megbízható indikátora. Minél magasabb iskolai végzettsége van a válaszolónak, annál 
YDOyV]tQ&EE � KRJ � YD ��� WOHYHOH � (J\pUWHOP& D � D � |VV]HI�JJp � LV � KRJ � PLQp � PDJDVDE	
társadalmi rétegbe sorolja magát valaki, valamint minél nagyobb jövedelem-kategóriába 
WDUWR]L 
 D � HJ � I�U � MXW � M|YHGHOH 
 DODSMiQ � DQQi � QDJ\ ��	�	 D � HVpO � DUUD � KRJ � van útlevele. 
$ � LGHJH � Q\HOYH � EHV]pO� 
 HVHWpEH � D � ~WOHYpOOH � YDO � UHQGHONH]p � HVpO\ � NpWV]HUHV ���
PXQNDHU�-SLDF ��� HOHQOp � L � N|]H � PHJGXSOi]] � H] � D � HVpO\W ��� YH]HW�N � YiOODONR] ��
 p �
értelmiségiek átlag feletti, a szakmunkások és a betanított munkások viszont átlag alatti 
arányban rendelkeznek útlevéllel. A kaposváriak kétötödének, a Kaposvár környéki 
WHOHS�OpVHNH � pO�NQH 
 YLV]RQ � FVD 
 HJ\QHJ\HGpQH 
 YD ��� WOHYHOH � + ��� FVDOiGED � YD �
V]iPtWyJpS � DNNR � D � VRNND � J\DNUDEED � Mi � HJ\� ��� ~WOHYpOOH ��� |UWpQ� UHQdelkezéssel, mint ha 
nincs.  
 

Táblázatok 

A legfontosabb ügyet melyik hivatalban intézték? 
 

  Gyakoriság Százalék Érvényes 
százalék 

Kumulált 
százalék 

Önkormányzat,polgármesteri 
hivatal 

228 28,6 40,3 40,3 

Bank,biztosító 86 10,7 15,1 55,4 
APEH 78 9,7 13,7 69,1 
Társadalombiztosítás:myugd
íjhivatal,OEP,MEP 

48 6,0 8,5 77,6 

Közüzemi 
YiOODODW�Ji]P&YHN�Yt]P&YHN

, MATÁV,stb. 

23 2,9 4,1 81,7 

Oktatási intézmény 2 ,3 ,4 82,1 
5HQG�UVpJ�KRQYpGHOHP 13 1,7 2,3 84,5 
Bíróság,ügyvédi iroda 47 5,8 8,2 92,7 
Egyéb 41 5,2 7,3 100,0 
Összes érvényes 567 70,9 100,0   
Nem tudja 2 ,3     
Nem válaszolt 231 28,8     
Hiányzó adat összesen 233 29,1     
Összesen 800 100,0     
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Elégedettek voltak-e az ügy elintézési módjával? 
 

 Gyakoriság Százalék Érvényes 
százalék 

Kumulált 
százalék 

Igen 421 52,6 76,3 76,3 
Nem 131 16,3 23,7 100,0 
Összes érvényes 552 69,0 100,0   
Nem tudja 17 2,1     
Nem válaszolt 231 28,9     
Hiányzó adat összesen 248 31,0     
Összesen 800 100,0     
 

Elégedettek voltak-e az ügyLQWp]�NNHO" 
 

  Gyakoriság Százalék Érvényes 
százalék 

Kumulált 
százalék 

Igen 443 55,4 82,0 82,0 
Nem 97 12,1 18,0 100,0 
Összes érvényes 540 67,5 100,0   
Nem tudja 16 2,0     
Nem válaszolt 244 30,5     
Hiányzó adat összesen 260 32,5     
Összesen 800 100,0     
 

g � V]HULQ
�

HONpS]HOKHW� OHQQH-e az ügy számítógépen keresztüli i ntézése? 
 

  Gyakoriság Százalék Érvényes 
százalék 

Kumulált 
százalék 

Igen 306 38,2 58,9 58,9 
Nem 214 26,7 41,1 100,0 
Összes érvényes 519 64,9 100,0   
Nem tudja 50 6,3     
Nem válaszolt 230 28,8     
Hiányzó adat összesen 281 35,1     
Összesen 800 100,0     
 

Ön szer int hasznos lenne-e az önkormányzati információkat 
V]iPtWyJpSKiOy]DWR � HOpUKHW�Y � WHQQL" 

  Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulativ
e Percent 

Igen 492 61,5 70,6 70,6 
Nem 205 25,6 29,4 100,0 
Összes érvényes 697 87,1 100,0   
Nem tudja 102 12,7     
Nem válaszolt 1 ,2     
Hiányzó adat összesen 103 12,9     
Összesen 800 100,0     
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Jelent-e nehézséget megérteni, hogy mit mondanak polgármester i 
hivatalban? 

 
  Gyakoriság Százalék Érvényes 

százalék 
Kumulált 
százalék 

Egyáltalán nem jelent 
problémát 

338 42,2 42,4 42,4 

Nem jelent problémát 275 34,3 34,5 76,9 
Is-is 76 9,5 9,6 86,5 
Problémát jelent 17 2,1 2,1 88,6 
Nincs ilyen tapasztalata 91 11,3 11,4 100,0 
Összes érvényes 796 99,5 100,0   
Nem tudja 3 ,4     
Nem válaszolt 1 ,1     
Hiányzó adat összesen 4 ,5     
Összesen 800 100,0     
 
Jelent-e nehézséget megérteni, hogy mit írnak az adónyomtatványokban? 

 
  Gyakoriság Százalék Érvényes 

százalék 
Kumulált 
százalék 

Egyáltalán nem jelent 
problémát 

165 20,7 20,8 20,8 

Nem jelent problémát 133 16,6 16,7 37,5 
Is-is 124 15,4 15,5 53,0 
Problémát jelent 83 10,3 10,4 63,4 
Igen komoly problémát 
jelent 

39 4,8 4,9 68,3 

Nincs ilyen tapasztalata 253 31,6 31,7 100,0 
Összes érvényes 796 99,5 100,0   
Nem tudja 3 ,4     
Nem válaszolt 1 ,1     
Hiányzó adat összesen 4 ,5     
Összesen 800 100,0     
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Csabina Zoltán: 

 
A vállalkozók és az információs technológia 

 
 

Bevezetés 

Elemzésünkben arra vállalkozunk, hogy megvizsgáljuk, kimutathatók-e a kutatás alapkérdései 
tekintetében szignifikáns különbségek a vállalkozók és más állampolgári csoportok között. A 
vállalkozások ilyen kiemelése sok tekintetben indokolt, és számos – a jelen kutatás keretein 
túlmutató, de az alapkérdésekhez szorosan kapcsolódó – problémával is összefüggésben áll . 
 
$ � HOV� LO\H � NpUGpVN|U

���
N|]LJD]JDWi � p � � YiOODONR]iV ���	��
 ] �
� NDSFVRODW ��� MHOHQWLN ���

vállalkozások ugyanis olyan sajátos ügyfélkört jelentenek a közigazgatás – ezen belül a helyi 
önkormányzatok – számára, amelynek igényei, elvárásai, tipikus problémái más csoportokhoz 
NpSHV

���
pQ\HJHVH � HOWpU�H � OHKHWQHN ��� NDSFVRODW ��� MHOHQW� � UpV]pEH � � YiOODONR] ��� H � �

hagyományos értelemben vett „ügyfélként” jelenik meg, hanem sokkal inkább egyfajta 
HJ\PiVU

�
XWDOWViJUyO � SDUWQHUVpJU�

�
YD � V]y ��� YiOODONR]iV ��� V]iPiU

�
OpWNpUGp � OHKH

�
D �

ügyintézés gyorsasága, rugalmassága, akár egy-egy beruházás, fejlesztés sikere, 
HUHGPpQ\HVVpJ � P~OKD

�
UDMWD � 0iVUpV]

���
YiOODONR]iV � PLQ

�
DGyIL]HW� MHOHQW� � IRUUiVRNKR �

MXWWDWM
���

N|]LJD]JDWiVW � YDJ � DNi � UpV]
�

YiOODOKD
�

D � RO\D ����
 WHOH]� |QNRUPiQ\]D
�
�

feladatokból, mint az oktatás, szociális ellátás stb. A közszféra és a vállalkozói szféra 
SDUWQHUVpJ � � V]XEV]LGLDULWi � HOYpE�

�
DGyGyD � D]RQED � D � HO�EELHNHQ lényegesen túlmutató 

V]HUHSH
�

p � MHOHQW�VpJH
�

ND� � KHO\
�

IHMOHV]WpVHNEHQ � DP
�

QHPFVD � � V]&NH �! H
�"�

JD]GDViJ
�

IHMOHV]WpVHNH
�$#

HOHQWL � KDQH � � KHO\
�%�

iUVDGDORP � � KHO\
�

N|]|VVpJH � pStWpVpW � PHJHU�VtWpVp
�&� �

(amiben harmadik partnerként természetesen a civil szervezeteknek is meghatározó szerepe 
van). 
 
� NDSFVRODW ���'� MHOOHJ]HWHVVpJH

�
PLD
�"�

HEEH � � N|UEH �(�*) O|Q| � MHOHQW�VpJJH
�

Et � � V]ROJiOWDW �
közigazgatás megteremtése, az ügyintézés rugalmassága, gyorsasága, a nyitottság, az 
információk gyors áramlása, amHO\EH � PLQGNp

�
Ip
�

UpV]pU�
�

Q|YHNY� V]HUHSKH � MX
�

D �
információs és kommunikációs technológiák alkalmazása. Az információs és kommunikációs 
technológiák – IHOROGY

�+�
WpUEH

�"�
p � LG�EH

�"�
NRUOiWRND

�
– ugyanakkor nemcsak a helyi 

partnereket hozzák közelebb egymáshoz – átalakítva azok kapcsolatait, viselkedésmintáit stb. 
– hanem az egyes térségeket, régiókat, országokat is. Ez a közeledés azonban egy adott térség 
számára ugyanúgy magában hordozza a felzárkózás esélyét, mint a végleges leszakadás 
veszélyét. Nem utolsó sorban éppen a helyi vállalkozásokon múlhat az, hogy erre a kihívásra 
milyen válaszok születnek: meg tudják-e teremteni és fenn tudják-e tartani ebben a 
megváltozott környezetben is versenyképességüket, rendelkeznek-e az ehhez szükséges 
innovációs készséggel és potenciállal, képesek-e bekapcsolódni az „Új Gazdaságba”. 
 
( � iWYH]H

�,�
YiOODONR]iVRNND

�
|VV]HI�JJ� PiVL �-� DJ � NpUGpVFVRSRUWKR] . DKKR] � KRJ � D �

információs társadalom, az információs és kommunikációs technológiák térnyerésének 
milyen közvetlen hatásai vannak a vállalatokra, azok tevékenységére, milyen változásokat 
generál a gazdaságban. Bár ezzel kapcsolatban leggyakrabban az e-kereskedelmet szokás 
NLHPHOQL � HQQp

�/#
yYD
�

V]HUWHiJD] �10*02� UREOpPDN|UU�
�

YD � V]y � 8J\DQL � D � LQIRUPiFLy �
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technológiák elterjedése – D � LQIRUPiFL
���

HJ\V]HU&��� p � DODFVRQ\D��� ��� OWVpJLJpQ\&

hozzáférése, kezelése, feldolgozása és tárolása révén – DODSYHW�H 	 PyGRVtWM 
�
 JD]GDViJ �
tevékenységek korábbi rendszerét, átstrukturálja a hagyományos iparágakat, átalakítja a 
vállalati szervezeteket és az azok közti kapcsolatokat, a munkafolyamatokat. E folyamat egyik 
meghatározó eleme az informatika, a távközlés és a média-ipar konvergenciája, ami egy olyan 
új iparág megjelenését eredményezi, amely a gazdaság húzóágazatává válhat, s ami – más 
WpQ\H]�NNH 
 HJ\� ��� – az innováció szerepét is felértékeli (Széchenyi terv…, 2001, Nemzeti 
információs…, 2001). 
 
$ � LQIRUPiFLy � WiUVDGDOR � JD]GDViJIHMOHV]WpVpYH 
 |VV]HI�JJ� SUREOpPi

�
VRNROGDO~ViJi ��� HO] �

D ��
 V]DNpUW� � YLWDDQ\D � LV � DPHO � D � H]]H 
 NDSFsolatos (részben kormányzati) feladatok közé 
VRUROM 
�
 N|YHWNH]�NHW� 

� Az ICT eszközök felhasználása a gazdaságban a hatékonyság és a versenyképesség 
HO�PR]GtWiV 
�� UGHNpEHQ 

� $ � LQIRUPDWLND ��� SD � �,7 � V]ROJiOWDWiV � V]HNWR ��� PHJHU�VtWpVH � DQQD
�

pUGHNpEHQ � KRJ � az a 
hazai gazdaság húzóágazatává váljék 

� $ � HOHNWURQLNX � NHUHVNHGHOH � V]pOH � N|U& HOWHUMHV]WpV � PL 	�� 
 YpJIHOKDV]QiOy �
kereskedelemben, mind a professzionális kereskedelemben 

� Az agrárgazdaság informatikai fejlesztése 
 
(Magyar válasz…, 1999.) 
 
$ � HO�EE � GRNumentumok is említi továbbá azt a kihívást is, amely az információs 
társadalomnak a munka világában eredményezett változásaival függ össze, s amelynek 
néhány aspektusára jelen munkában is mód nyílik kitérni. Természetesen itt sem csupán az 
informatikai ismeretek birtoklásának fontosságára gondolunk, hanem általában a kulturális 
W�N � V]HUHSpQH

�
IHOpUWpNHO�GpVpU � � � W�N � ELUWRNRVD � p �!
 KLiQ\iED 	 V]HQYHG�

�"���
] �

NLDODNXOKDW
�

V]DNDGp
�

YHV]pO\pUH� �#
 PXQNDHU� UXJDOPDVViJiQDN � DONDOPD]NRGiV �
képességének igényére� D � H]]H 
 V]RURVD 	 � VV]HI�JJ� pOHWKRVV]L � WDUW

�
WDQXOiVU 
 �LOOHWY �

általában a tanulási és képzési folyamatok, struktúrák és szerepek átalakulására), a rugalmas 
foglalkoztatási formák – H]H 	$� HO� 
 PLQGHQHNHO� ���%
 WiYPXQN 
 – elterjedésére stb. 
 
Tekintettel arra, hogy a kutatási program fókuszában nem ezek a kérdések állnak, s emellett 
Pi � WpQ\H]�

�
L � NRUOiWR]KDWMi

�
PHJiOODStWiVDL 	 � pUYpQ\HVVpJ � N|UpW � PLQGHQHNHO� ���

V]�NVpJHVQH
�

WDUWM & � 
 OHJIRQWRVD��� ��' UOiWR]
�

WpQ\H]�
�

EHPXWDWiViW (*) WRYiEELDNED 	+

NpUG�tYH � IHOPpUp �,� RUi 	 PHJNpUGH]H ��� YiOODONR]y � FVRSRU � I���� MHOOHP]� �-�/. UM & � OH (
(OHP]pV 0�	 �1� p � I� IHMH]HW �2
 YiOODONR]

���1�
DSFVRODWDLW � LOOHWY �2
 YiOODONR]

���
p � D � LQIRUPiFLy �

WHFKQLNi
� 	 pKiQ � |VV]HI�JJpVp � YL]VJiOMD � DODSYHW�H 	3
 NpUG�tYH � IHOPpUp � HUHGPpQ\H �

alapján. 
 
 

.RUOiWR] 4 WpQ\H]�N 

(OHP]pV 0�	 � VRUi 	 � p � RO\D 	 OpQ\HJH � NRUOiWR]
�

WpQ\H]�YH 
 NH 
�
 V]iPROQL � DPHO\H
�

PLDW �
megállapításaink egy része inkább csak olyan hipotézisekként vagy problémafelvetésként 
lehet értékelni, amelyek verifikálása további céli rányos kutatásokat igényelne. 
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�
WpUVp� MHOOHP]�L 

$ � HJ\L � LO\H � WpQ\H]� � NXWDWi � KHO\V]tQHNpQ � YiODV]WR ���	� pUVpJ 
 LOOHWY ���
� DQQD � IHMOHWWVpJp �
p � OHKHW�VpJH ��� V ��� WHNLQWHWEH � DODSYHW�H � PHJKDWiUR] � PHJ\HV]pNKHO � – ahonnan a 
megkérdezetteknek valamivel több mint fele kikerült – jellegzetességei. A kaposvári kistérség 
XJ\D � |VV]HVVpJpEH � VR � WHNLQWHWEH � D � RUV]iJR � iWODJKR � KDVRQO � PXWDWyNND ��� HOOHPH]KHW���

D]RQED � HP|J| ��� RO\D � WHU�OH ��� p ��� WUXNWXUiOL � DUiQ\WDODQViJR � L � IHOOHOKHW�N 
 DPHO �
eredményeink általáQRVtWKDWyViJi � NRUOiWR]]iN � 1pKiQ � V]iPXQNU � UHOHYiQ � WpQ\H]�

YRQDWNR]iViED ��� HGL � LQNi��� D � iWODJWy � HOPDUDGyQD � WHNLQWKHW� �DKRJ � 6RPRJ � PHJ\ � �!�"�
dél-dunántúli régió egésze is).12 
 
6RPRJ � PHJ\ � WLSLNXVD � DSUyIDOYD � p � DODFVRQ\D � XUEDQL]i ���#� pUVpJ 
 QpSV&U&VpJ � D �
országban a legalacsonyabb. Az aprófalvas jelleg és a népesség területi koncentrációja 
NLVWpUVpJU � L � MHOOHP]� $ Ei %&� WpUVpJKH � N|]H �('�) WHOHS�Op � WDUWR]LN 
*� QpSHVVp � NpWKDUPDG �
mindössze öt településre koncentrálódik, s a települések kb. fele 5� ) I� DODWWL � ( � HU�WHOMH �
WHU�OH ��� HJ\HQO�WOHQVpJH �+��� MHOH] 
 KLV]H ��� MHOOHP]�H � HO|UHJHG� 
 KHO\HQNpQ � HOQpSWHOHQHGpVVH �
veszélyeztetett, vállalkozáshiányos, infrastrukturálisan gyengén ellátott kistelepülések 
DGRWWViJDL 
 OHKHW�VpJHL 
 IRUUiVD �,� HOHQW� � PpUWpNEH �-� RUOiWR]RWWDN 
 DPLE� � N|YHWNH]�H �
leszakadásuk esélye általában is, s különösen az információs és kommunikációs technológiák 
fejlettsége és alkalmazása, a „digitális írástudás” tekintetében jóval nagyobb az átlagnál. 
 
Az információs technológiák aONDOPD]iV � NpV]VpJH � V]HPSRQWMiEy � PHJKDWiUR] � MHOHQW�VpJ&

iskolázottságot (elvégzett osztályok száma) tekintve a térség átlagosnál jobb helyzete 
HJ\pUWHOP&H � .DSRVYi % DGRWWViJDLEyO 
 LVNRODYiUR � MHOOHJpE� � – H]H � EHO� �.� IHOV�RNWDWi �
MHOHQOpWpE�O

13 – adódik. Kaposvárt nem számítva viszont a térség népességnek mindössze kb. 
3 %- � UHQGHONH]L � IHOV�I ����/10 pJ]HWWVpJJHO 
2� N|]pSI ����/10 pJ]HWWVpJ&H � DUiQ\ � SHGL �43�)15
DOD ��� PDUDG �"6 WpUVpJH � NtY� ��� IHOV�RNWDWiV �7� QWp]PpQ\HNEH � WDQXO ��� N|]� � FVD �8� HYHVH �
telepszenek viVV] � NRUiEE �+� DNyKHO\�NUH � .�O|Q|VH �.� P&V]DN � p �9� N|]JD]GDViJ � pUWHOPLVpJ��

LOOHWY �:� NRUV]HU& p � NRQYHUWiOKDW � WXGiVVD � UHQGHONH]� V]DNPXQNiV ��� WHNLQWHWpEH � MHOHQWNH]L �
a hiány. 
 
Az infrastrukturális helyzetet – ezen belül a telefonellátottságot – PpU� Vtatisztikai mutatók 
tekintetében Kaposvár helyzete szintén torzítja (javítja) a kistérség ellátottsági mutatóit. 
5pV]EH � HQQH �;�=< V]|QKHW� 
 KRJ �>� NLVWpUVp � iOWDOiQR � LQIUDVWUXNWXUiOL � KHO\]HW � QpPLOH �
NHGYH]������ pSH � PXWD �?�@� RUV]iJR � iWODJQiO �A6 NRQWUDV]Wot jól jellemzi, hogy míg Kaposváron 
a lakások telefonellátottsága 82 %-os, addig a Kaposvár-Somogyjádi mikrotérségé ennek alig 
több mint fele (46 %). Ugyanakkor az is tény, hogy a fejlesztések következtében a térség 
telefonellátottság az elmúlt években sziPRWWHY�H � MDYXOW 
�� YiOODONR]iV ��� p �1� ODNRVVi �
OHJpJHW���� JRQGMD � QDJ\UpV] � PHJROGyGWDN ��6 PLQWiED � V]HUHSO� WHOHS�OpVHNH � iWODJRVD �.BC3ED
WHOHIRQYRQD �@� X �GF
)�)�) I�UH��DP �H� ����-H � PHJ\H � iWODJQD � PHJIHOHO�

14. 

                                                 
12 I�JLK�MNKPOQKSR TAKSUWV�OQKSX�KSYAZ [4\]K_^
`_Z Z aSYAb Rc`QVedgf – amennyiben más hivatkozást nem adunk meg – a kistérség RcKSX�h@Z KSR�JLK�MNZ KQV�OPRciQVej=f@dkU@l_KSYAl_j mNMN`SUAaSfna9o
pkUgRc[
KPUrqSs
sAt -as KSH adatokat felhasználó helyzetelemzésén alapulnak (A 
kaposvári kistérség …, 2000). TermésOQKSRcKQVeKPU�J�j ^kuAK_Z KP\GTAK"f@K_Z Zwv@KSU
U@jyx{z@d
^ku�aPO(aPOQmkRca|K_Z R�K_Z R}j o
[@V�OQaSfgTAaSU&U@iSz@`PU
uRcKSX�h@Z KSRcKPU(MNK_Z KSUgRc[@V~v@`_Z RcdgOQ`QV�x+JLK�MNZ [
o
iQV~f@pkv@KSR f@KPOQKSR R�TAKQx?\]j U@o
KPU@KSf@K_Z [kR R*an\2K_^ku@K�V�OQiPfgz@K_Z u�RcKPf@j U
RcKSRciSTAKSUAx+aPOQdkUgTAaPUra
hivatkozott dokumentumok többnyire olyan tartós tendenciákat tükröznek, amelyef�aQZyaSY
v@KSRc[�v@`_Z RcdgOQ`QVea_j	l�VeaPfz@d@V�V�OQaST
T]j o
[kRc`Sv@dkU*v@`SX�z@aSRcmkf��  
13 I�JLK_ZyVe[
dkf
RcaSRc`QVAMNK_Z KSU@Z iSRcK+U@KP\2l�VeaSf]aPO	jcV�f@d
Z `POQdkR R�Ve`_^]V�OQKP\GYAdkUgR MN`ST@m
Z!JLdkUgRcd@V�xkz@aPU@KP\7MNK_Z KSUgRc[@V=KQZ KP\]K}Z KPz@KSR�KP^kuGRciSXeVei_^
innovációs potenciáljának, és a vállalatokkal vállalkozókkal való kapcsolataik révén a vállalkozói szféra j UgU@dgv@aSRcj v@j Rc`�Ve`SX�a	jyV�VeKSX�f@KPUgRc[
KSU]z@aSR�����aSYAd@V�v@`SX=KQVeKSRciSTAKSU2aPO�aP^kXe`SX�JLK_ZyVe[
dkfgRcaSRc`�VH��j Z Z KSR v@K	a+YAK_o
aP^@mg^k�AV�f@iSY@OQiQV���v@aPU?MNK_Z KSUAx
b ^kuGKPO}a?z@aSRc`QV{K_ZcVe[@VedkX�TAaSUGaPO}aP^gX�`SX�v@`_Z Z a_Z f@dgOQ`QVedgfAxk^
aPOQo
`_Z f@d
o
mkfGKQVeKSRciSTAKSUGJLK_Z RciSRcK_Z KPO_z@KSRc[!�  
14 Említést érdemel, hogy a telefonellátottság e mutatójának megyei átlagát nem annyira a megyeszékhely 
„húzza fel” , mint inkább a Balaton parti térségek kiugróan magas ellátottsága. 
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Ha csupán a térségközpontot Kaposvárt tekintjük – amely egyúttal megyeszékhely és 
regionális társközpont is –� NpWVpJWHOHQ � KRJ ��� YiUR � D � HOP~ ��� HV]WHQG�NEH 	 � VDMWyED 	 p �
YpOKHW�H 	 � N|]YpOHPpQ\EH 	 L � PHJMHOHQ� Np
 DODSMi 	 HJ � GLQDPLNXVD 	 IHMO�G� YiURVQD �
W&QLN � $QpON�O � KRJ ��
 IHMO�GpV � NpWVpJE 
 Yonnánk – annál is inkább, mert a jelen kutatásnak 
az ilyen kérdések feltárására vonatkozó céljai, elemei nem voltak – figyelembe kell vennünk 
azokat a vizsgálati eredményeket is, amelyek egy árnyaltabb fogalmazás szükségességét 
indokolják. Ilyen pl. az MTA Regionális Kutatások Központja elemzése, mely szerint 
Kaposvár a 22 megyei jogú város versenyképességi rangsorában csupán a 19. helyet foglalja 
el, amivel a „nyertesek” és a „ felzárkózók” után a „vesztesek” kategóriájába került (Lengyel-
Rechnitzer, 2000)15 � (] � HU�VtWL � � ���� � pY � iWODJNHUHVH ��� DGDW ��� L � – eszerint a város a 
PHJ\HV]pNKHO\H � UDQJVRUiED 	 D � iWODJWy � HU�VH 	 HOPDUDGY ��� � XWROV ������� ]| ��� V]HUHSH � –, vagy 
az információs technológiák és alkalmazásuk szempontjából ugyancsak különösen fontos 
kutatás-fejlesztés terén tapasztalható leszakadás. (KSH, 2002). 
 
A megyei jogú városok helyzetét hasonlítja össze az a tanulmány is, amely hazai a 
nagyvárosok információs társadalomban betöltött helyét, szerepét vizsgálja, s amely több 
vonatkozásban (pl. az Internet szolgáltatók száma, a középiskolák Internet hozzáférése) 
ugyancsak a somogyi megyeszékhely viszonylagos lemaradását regisztrálja. A tanulmány 
pUGHNH � PHJiOODStWiVD � KRJ � K ��� � 
 J\H � YiURVQHYHNU 
 NHUHV ��	�� � N�O|QE|]� ,QWHUQHWH �
NHUHV�NEHQ � � WDOiOD ��� UDQJVRUED 	 .DSRVYi � � YiURV ��� W|EEVpJpW� ��� HOHQW�VH 	 OHPDUDGY ��� �
utolsók között szerepel. (Barsi-Csizmadia: Egy nagyváros helyzete…, 2001). Ez arra utal, 
KRJ � N�O|Q|VH 	 D � LQWHUQHWH � LQIRUPiFLyN � � WDUWDORPV]ROJiOWDWiV ��� WHUp 	 PXWDWNR]L � MHOHQW� �
hiány. 
 
MHJHU�V  ���� H]W � KRJ � K � PHJQp]] ��� � YiUR � KRQODSMiW � DNNR � D � R ���!� DOiOKDW � LQIRUPiFL ���
N|]� � � JD]GDViJIHMOHV]WpVKH � OHJLQNiE" N|WKHW� – p � tJ � IHOWHKHW�H 	 � KHO\ � YiOODONR]iVRND �#���
pULQW� p � pUGHNO� – Ä,QJDWODQSL �%$%&(' � Ä%HIHNWHWpV ��� HKHW�VpJHN & �H]H 	)" HOül a város ipari 
SDUNMDL * PHQ�SRQW ���+� |]� � D � HO�EE � HJ\iOWDOi 	 QHP � D � XWyEE �-,/. DOPHQ�M 
 N|]� � SHGL 0
csupán egyetlen tartalmaz információkat. Pedig a gazdaságfejlesztéssel összefüggésben már 
az 1996-ban elfogadott városi gazdaságfejlesztési koncepció is kiemelten foglalkozik az 
LQIRUPiFLyKR � MXWi � 
 NRUV]HU& IRUPiMiYD �21 Ä � IHMOHV]WpVL-befektetésösztönzési tevékenység 
problémakörét, az ahhoz kapcsolódó operatív tevékenységeket, de a koncepcionális döntések 
PHJKR]DWDOi �3��� MHOHQW� � PpUWpNEH 	 HO�VHJtWKHWL � KDWpNRQ\ViJi � Q|YHOKH ��� � PHJIHOHO�
LQIRUPiFL ��� UHQGHONH]pVU 
54 OOiVD � D] ���6
7��	 WRVViJD � KR]]iIpUKHW�VpJH � (EE� � DGyGyD 	 � �
egész tevékenységkör kulcseleme lehet egy alapos elemzés során kialakított, a feladatokhoz 
LOOHV]NHG� � My � VWUXNWXUiO � LQIRUPiFLy � UHQGszer kiépítése”. A dokumentum arra is felhívja a 
ILJ\HOPHW � KRJ � H � QH 8 V]&NtWKHW� O 
9$ VXSi 	 WHFKQLNDL � WHFKQROyJLD � DVSHNWXVRNUD 1 Ä)RQWR �
kiemelni, hogy az információs rendszer e megközelítésben tágan értelmezett fogalom: a 
V]&NHEEH 	): H ��� V]iPtWiVWHFKQLNDi támogatás mellett magában kell , hogy foglalja az ezzel 
|VV]HI�JJ� V]HUYH]H ��� PHJROGiVRNDW � � PXQNDIRO\DPDW ��� iWDODNtWiVi � « & �.DSRVYi �
területfejlesztési…, 1996). Ugyanezen dokumentum 6 kiemelt gazdaságfejlesztési projektje 
éppen a koncepció térinformatiND ��� HOOHJ& IHOGROJR]iViU � WHV � MDYDVODWRW � DP � D]RQED 	
ismereteink szerint nem valósult meg. 
 
eSSH 	 � IHQ ��� HO]H ��� KLiQ\ ���;
7� WOiViQD � MHOHQW�VpJpUH � D � LQIRUPiFLy � WHFKQROyJLi �
elterjedésének, alkalmazásba vételének feltételeihez kapcsolódó fejlesztések fontosságára 
KtYM � IH � � ILJ\HOPH � � NLVWpUVp 0 WHU�OHWIHMOHV]WpV � NRQFHSFLyM � LV � DPHO � HOV�VRUED 	 D �
                                                 
15 A besorolás az 1998. évi statikus és dinamikus (1990-hez és 1995-höz viszonyított változásokat mutató) 
adatokból számított komplex mutató alapján történt. 
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LQIUDVWUXNWXUiOL � IHMOHV]WpVH
�

�SO � WHOHIRQHOOiWRWWVi � WRYiEE ��� DYtWiVD � LOOHWY � NRUV]HU&VtWpV� � p �
	
KXPi � HU�IRUUiV � � IHMOHV]WpV � WHUp � �SO � WiYRNWDWiV � távmunka ösztönzése) jelöl ki ezzel 
|VV]HI�JJ� IHODGDWRNDW��� 
 NDSRVYiU � NLVWpUVp � « � ����� 
 

Vállalkozók a megkérdezettek közt 

 PiVL

��� � UOiWR] � WpQ\H]� � KRJ � DODSYHW�H � ODNRVViJ � NpUG�tYU� � OpYp � V] � PL ����	 NpUGpVH
�

jellege, mind a megkérdezett vállalkozáV � � DODFVRQ � V]iP 	 �p � HEE� � DGyGyD ��	 YiOODONR]iVR
�

|VV]HWpWHOH��MHOOHP]�L � yYDWRVViJU 	 LQ � EHQQ�QNH � PHJiOODStWiVDL � � iOWDOiQRVtWKDWyViJiEDQ� 
 

������ I� � PLQWiED ��	 YiOODONR]iV � � V]iP 	 �� � D ��	���	 YiOODONR]iV � � � pSHVVpJDUiQ\R � V]iP 	�	
mintában csupán kb. fHO ��	 WpUVpJ � iWODJQD

�
����H]H  "! �� �#
 NLVWpUVp �$� WHNLQWHWEH �%	 PHJ\ �

HJpV]pKH � KDVRQOyD �&	�� RUV]iJR � iWODJWy � QpPLOH � HOPDUDGY 	'	 ÄN|]pSPH]�Q\EHQ (
KHO\H]NHGL

�
HO �)
 WpUVpJH � D � RUV]iJR � iWODJQi � HU�VHEEH � MHOOHP] � D � HJ\pQ � YiOODONR]iVR

�
dominanciája, de a megyei adatok szerint ez az eltérés1998-tól az egyéni vállalkozások 
V]iPiQD

�
FV|NNHQpV � PLD �*� PpUVpNO�GLN �+
 PHJ\pEH �,	 ��-es évek második felében az 

|VV]H � UHJLV]WUi �-� YiOODONR]i �.� ]iP 	 L � HQ\K �0/ V|NNHQpV � PXWDW ��	 P&N|G� YiOODONR]iVR
�

tekintetében azonban tartós növekedési tendencia tapasztalható (KSH 2002). 
 
Bár a vállalkozások alulreprezentáltsága16 súlyozással korrigálható lenne, azt mégsem 
WDUWRWW 1 � HOHQJHGKHWHWOHQQHN � (J\UpV] � D]pUW � PHU � HOV�VRUED � DQQD

�
NLPXWDWiViU 	 W|UHNHGW�QN��

hogy van-e különbség a vállalkozások és a lakosság egyéb csoportjai között, vagyis csupán az 
eltérés léte/nem léte érdekes számunkra. A súlyozást emellett azért sem tudtuk alkalmazni, 
mert mint az alábbiakban látni fogjuk, vizsgálatunkhoz egy olyan új változót hoztunk létre, 
amelynek alapsokasági megoszlásáról nem áll rendelkezésre információ. A teljesebb és 
pontosabb kép megrajzolásához ugyanakkor hozzásegít bennünket, hogy a kutatás keretében 
lebonyolított mélyinterjúk egyik csoportja éppen a vállalkozásokkal készült, így ahol lehet, 
ezek tapasztalatait is felhasználjuk elemzésünkben. 
 
$ � DODFVRQ � HVHWV]i 2 QH 2 WHV] �3� HKHW�Yp � KRJ �,	 YiOODONR]iV � � ���54 HO� � UpV]FVRSRUWRND �
N�O|QtWV 6�� � HO � p � tJ �3	 N�O|QE|]� WpQ\H]�

�
�SO � PpUHW � WXODMGRQYLV]RQ\RN � KDWiVi � YL]VJiOMXN �

Azonban néhány esetben érdekes és a kutatás szempontjából releváns információhoz juttatott 
bennünket az, hogy a vállalkozás tényén túl megpróbáltuk a vállalkozói szándékot is 
figyelembe venni, így mód nyílik a vállalkozók és a potenciális vállalkozók egymással és más 
csoportokkal való összevetésére is. 
 

 NpUG�tYEH � Np � RO\D � NpUGp �7� ]HUHSHOW��DP �8	 YiOODONR]y � V]iQGpNKR � NDSFVROKDWy� 

29. Szívesen lenne-e ön vállalkozó? (1: igen, 2: attól függ, 3: nem) 

30. Tett-e már valamit ennek érdekében? (1: igen, 2: nem) 
 
E két kérdés alapján a nem vállalkozók körében további négy csoportot különítettünk el, amit 
a vállalkozók csoportjával együtt egyetlen változóba vontunk össze. A teljes mintára ez 
alapján az alábbi megoszlás adódott: 
 
 

                                                 
16 A minta korra és nemre reprezentatív, foglalkozási pozícióra nem. 
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Vállalkozó-e? 

 N % ����������	�
���
 
 ��
 �������
 30 3,75 

Induló (nem vállalkozó, de szívesen lenne és már tett lépéseket) 30 3,75 

Támogató 
(nem vállalkozó, szívesen lenne, de még nem tett lépéseket) 

47 5,88 

Bizonytalan (nem vállalkozó, de esetleg lenne; „attól függ”) 74 9,25 

Nem vállalkozó (és nem is szívesen lenne) 619 77,38 

Összesen 800 100,00 

  
 
A továbbiakban az így definiált „vállalkozói csoportokkal” dolgozunk, s azokra az 
HJ\V]HU&��� V]yKDV]QiOD � pUGHNpEH � D ��� J\H � FVRSRUWRNU � UHQGU ��� ÄP&N|G�´ � ÄLQGXOy´��

„ támogató” , „bizonytalan” és „nem vállalkozó” kifejezéseket használjuk. 
 
 

�
YiOODONR]y  MHOOHP]�L 

A vállalkozók közel fele kaposvári, annak ellenére, hogy kétharmaduk falusi származású. 
$KRJ ! D � iOWDOiED � L � MHOOHP]� � N|U�NEH � D � iWODJRVQi " PDJDVD���#� IpUILD $ DUiQ\D % ,JD � H �&�
YDODPLO\H �(' iOODONR]y ) V]iQGpNR � PXWDWyNU � LV � Ei * QpPLOH + NLVH��� PpUWpNEHQ %-, P&N|G�

vállalkozók és a vállalkozói szándékot mutató csoportok életkora egyaránt alacsonyabb az 
iWODJRVQiO � G �.� ]H ��� HO� "/� PRV �0) QGXO 12$ LG�VHEEH $3� Pi * P&N|G�NQpO %4, YiOODONR]y $
MHOOHP]�H � V]DNPXQNiVNpS]� � YDJ ! N|]pSLVNROi � YpJ]HWWHN � D � LVNROiED � W|OW| �5� pYH $ DODSMi �
|VV]HVVpJpEH � D � iWODJRVQi " PDJDVD���6' pJ]HWWVpJ&HN � GH e téren a vállalkozásindítás 
pUGHNpEH � Pi * OpSpVHNH �7� HWWH $ FVRSRUWM � PHJHO�] ) �NHW %8, NXOWXUiOL � W�N � HJ ! PiVL $
LQGLNiWRUiQD $ WHNLQWKHW� Q\HOYLVPHUH � D � iWODJR � MHOHQW�VH � PHJKDODGM � PLQGKiUR 9
vállalkozói szándékot mutató csoportban, de ezen belül is kiePHONHG� ��� LQGXO 12$:$<; UpEHQ %=,
P&N|G� YiOODONR] 12$ Q\HOYLVPHUHW � YLV]RQ � HWW� ">" pQ\HJHVH � HOPDUDG � FVD $ PLQGH ��; W|GL $
beszél idegen nyelvet, ami megegyezik a minta egészének átlagával. 
 
 

$? HJ\H@ FVRSRUW ACB QpKiQD GHPRJUiILD EGF HOOHP]�MH 

 

Átlag 
életkor 

(év) 

Férfiak 
aránya (%) 

Iskolában 
töltött évek 

száma (átlag) 

Idegen nyelvet HJILKNMPOJQ RTS
aránya (%) ����������	�
���
 
 ��
 �������

 42 66,7 13,4 20,0 

Induló 44 50,0 14,1 44,8 

Támogató 40 55,3 12,2 34,0 

Bizonytalan 39 44,6 12,6 28,4 

Nem vállalkozó 57 37,8 10,8 17,6 

Összesen 54 41,0 11,3 20,7 

 
 
A megkérdezettek foglalkozására� EHRV]WiViU � YRQDWNR] 1U$ pUGp � DODSMi �V� P&N|G�

YiOODONR]iV W2$ WHYpNHQ\VpJpQH $ MHOOHJpU� " PHJiOODStWKDWy � KRJ ! – amint az a térség egészére is 
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MHOOHP]� –� W|EEVpJEH ��� DQQD
���

V]ROJiOWDWDWy � NHUHVNHG� YiOODOkozások, több mint felük 
YpJH � LO\H � WHYpNHQ\VpJHW � (] 	 N|YH 	�
 D � LSDURVRN � PDM � �

PH]�JD]GDViJ 
 YiOODONR]iV 
 �
DUiQ\D � $ ��� JD]D 	�
 PHJRV]Oi � PHJOHKHW�VH ��� DJ � V]yUyGiV 	 PXWDW � � NpUG�tYEH � IHOVRUR ��	 � �
ágazat közül csupán az egészségügyi, szociális ellátásnak nincs vállalkozói képviselete. 
 
8J\DQFVD

�
YiUKDW � � 
 OW � KRJ � � YiOODONR]iV 
 � G|QW� W|EEVpJ � � � DONDOPD]RWWQi � NHYHVHEEH 	

IRJODONR]WDW � PLNURYiOODONR]iV � IHOWHKHW� � KRJ � MHOOHP]�H � HJ\pQL � FVDOiG 
 YiOODONR]iVRNUy �
van szó. Erre enged következtetni az is, hogy a vállalkozók körében az átlagosnál lényegesen 
MHOOHP]���� � � RWWKRQ 
 PXQNDYpJ]pV � KiURPEy � Np 	 YiOODONR] � � pJH � RWWKR� L � PXQNDKHO\pKH �
kapcsolódó feladatokat, míg más csoportokban ez csupán a megkérdezettek harmadára-
QHJ\HGpU � MHOOHP]� ��� WpQ\H]�NQH

�
DEEy � � V]HPSRQWEy ��
�� MHOHQW�VpJ � OHKHW � KRJ � Pt � MHOH �

YL]VJiODW  � �!� YiOODONR]iVRNU
�

YRQDWNR]LN � DGGL � � NpUG�t � DODSYHW�H � ODNRVViJ 
#" HOOHJ& � $ �
HO�EELH

�
DODSMi � XJ\DQL � IHOWpWHOH]KHW���KRJ � � PHJNpUGH]HWWH

�
HVHWp � �%$ VDOi � �Ki]WDUWiV & p � �

vállalkozás közt nem húzható éles határ. 
 
Az interjúk során megkérdezett kilenc vállalkozás annyiban árnyalja a fenti képet, hogy 
HVHW�NEH � MHOOHP]�H � WiUVD � YiOODONR]iVRNUy � YD � V]y � G � WHYpNHQ\VpJ�N � iJD]D 	�
 EHVRUROiVX

�
KDVRQO � � iOWR]DWRVViJR 	 PXWDW �(' NpUG�tYH � formában megkérdezett vállalkozókkal szemben 
D � LQWHUM~DODQ\ 
 � HJ � NLYpWHOOH � IHOV�I 
 ��) YpJ]HWWVpJJH � UHQGHONH]QHN � D]RQED � W *+���-, pOG

�
YD � DUUD��KRJ � � V]DNPD 
 YpJ]HWWVpJW� � PHJOHKHW�VH � WiYR � HV� WHYpNHQ\VpJH 	 IRO\WDWQDN� 
 
' NpUG�t �.� pKiQ � NpUGpV � PyGR 	 Ddott arra, hogy megpróbáljunk a vállalkozói motivációkra 
YRQDWNR]yD � L � QpKiQ � KLSRWp]LV 	 PHJIRJDOPD]QL � 0LQGHQHNHO� 	/	 ILJ\HOHPU � PpOWy � KRJ � �
YiOODONR]y 
 V]iQGp

� � H 0 YDODPLIpO � PHQHN�OpV 	1" HOHQ 	 SO � � PXQNDQpON�OLVpJW�O � KDQH 0
inkább tudatos életpálya-teUYH]p � N|YHWNH]PpQ\pQH

�
W&QLN � -HO] 
 H]W � KRJ � DNL

�
„kacérkodnak” a vállalkozóvá válás gondolatával, azok az átlagnál biztonságosabbnak érzik 
M|Y�M�NHW � YDODPLYH � NHYpVE 2 WDUWDQD

�3�
PXQNDKHO\�

�
HOYHV]WpVpW�O � p � MHOOHP]���� UiMXN � KRJ �

több-kevesebb tudatossággal tervezik életüket. (Mindez – QH 0 W~ �4" HOHQW� � HOWpUpVHNNH � – a 
Pi 5 P&N|G� YiOODONR]iVRNU

�
L � HOPRQGKDWy� & 1H 0 NL]iUKDWy � KRJ � V]HUHS � YD � WRYiEE � �

társadalmi presztízs növekedése iránti igénynek is, miután minél határozottabb a vállalkozói 
szándék, DQQi � DODFVRQ\D ��� WiUVDGDOP 
 KHO\]HW&QH

�
pUWpNHOL

�
PDJXND 	 � PHJNpUGH]HWWH

�
�Ei 5

még így is magasabb, mint a vállalkozói létet elutasítók önbesorolása), maguk a vállalkozások 
viszont valamennyi csoport közül a legmagasabbra értékelik saját státuszukat. 
 
MRWLYiFLy � HU� 	6" HOHQWKH 	 D � DQ\DJ 
 EL]WRQVi � PHJWHUHPWpVpQH

�
LJpQ\ � LV � DP 
�	 � OHJIRQWRVDE�

M|Y�EH �/
 FpO 
 �7� * ]| 	/	 D � iWODJQi � J\DNUDEED � HPOtWHQH
�8�

YiOODONR]iV 	 PRV 	9
 QGtW � � FVDN~J\��
mint a bizonytalanok (a vállalkozásindítás érdekében lépéseket még nem tHY�

�
HVHWp � � �

autóvásárlást említik viszonylag gyakran a legfontosabb tervek sorában). E tekintetben 
azonban óvatosságra int bennünket, hogy az anyagi biztonság megteremtése még 
határozottabban jelenik meg a vállalkozók tervei között annak ellenére, hogy e csoport mind 
D � HOP~ ��	 pY 
 WHQGHQFLiW � PL � � � N|YHWNH]� pY 
 YiUDNR]iVRND 	:	 HNLQWY � VDMi 	 FVDOiGM

�;�
Q\DJ 


KHO\]HWpQH
� � iOWR]iVi 	 |VV]HVVpJpEH � �

HGYH]�EEQH
� � pOL � PLQ	 PiVRNp 	 �Ei 5 Pi �

csoportokhoz képest e véleményben lényegesen nagyobb szóródás mutatkozik). A jobb 
jövedelmi helyzet nemcsak a vélekedésekben jelenik meg, hanem ténylegesen is igaz: a 
vállalkozók esetében kb. harmincezer, a vállalkozást indítóknál mintegy huszonötezer 
forinttal magasabb a család havi nettó jövedelme, mint a minta egészére számított 84 ezer Ft-
R � iWODJ � �ÒJ � W&QL

�
WHKiW � KRJ � D � DQ\DJ 
 EL]WRQVi � PHJWHUHPWpVpQH

�
LJpQ\ � p � � WpQ\OHJH �

jövedelmi helyzet negatív irányú korrelációt mutat.) Ezek az eredmények arra utalnak, hogy 
D � DQ\DJ 
 EL]WRQViJU

�
W|UHNYp � P|J| 	/	 YpOKHW�H � LQNi��� D gazdasági környezet 
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kiszámíthatóságának, ill etve a kockázat csökkentésének igénye jelenik meg, ami különösen 
HU�WHOMHVH � MHOHQL

�
PH ��� PH]�JD]GDViJ ��� HUPHOpVVH � IRJODONR] 	�
 iOODONR]y

�
LQWHUM~LEDQ� 

 
A vállalkozói csoportok jellemzésénél végül egy további figyelemre méltó sajátosságot 
pUGHPH � NLHPHOQ ��
 PL ����� P&N|G� YiOODONR]yN � PL ����� YiOODONR]y � V]iQGpNR � PXWDWy

�
PiVRNQi � KDMODPRVDEEQD

�
W&QQH

���
L]RQ\R � QRUPDV]HJ� PDJDWDUWiVUD � SRQWRVDEED �

HOQp]�EEH
�

D � LO\H � PDJDWDUWi � LUiQW ��� NpUG�tYEH � W � ��� HUU � XWDO 	 � érdés is szerepelt: akár az 
azzal való egyetértést tekintjük, hogy az érvényesülés igénye egyes szabályok áthágására 
kényszeríti az embert, akár annak az elutasítását, hogy még a rossz törvényeket is be kell 
tartani, azt tapasztaljuk, hogy e csoportok véleménye – H]H � � HO� ����� N�O|Q|VH ��� P&N|G�

vállalkozásoké és az indulóké – QDJ\ � ��� WROHUDQFLi � � �NU| �!� QRUPDV]HJ� PDJDWDUWiVVD �
V]HPEHQ � PLQ �"� QH # YiOODONR]yNp � 0HJHU�V $%��� H]W � KRJ & PLQGHJ\L

�
FVRSRUWED � – ezen belül 

�%�'����� NLHPHOKHW�
� � P&N|G�

�
p � D � LQGXOók – nagyobb hajlandósággal vennének részt nem 

engedélyezett tüntetésen, sztrájkon vagy utcai blokádban, mint a nem vállalkozók. 
 
 

Vállalkozói kapcsolatok 

A kutatási program egészének egyik alapfeladata az állampolgárok és a közigazgatás közötti 
tipikus kaSFVRODWWDUWiV � PyGRND � IHOPpUpVH��(EE� � NLLQGXOY � – ahogy arra már a bevezetésben 
is utaltunk – Np � RO\D � V]HPSRQ �(��� NLHPHOKHW���DP � PHJHU�VtWL��KRJ &�� YiOODONR] 	 � FVRSRUWMi �
FpOV]HU& HON�O|QtWHWWH � � H]HOQL� 
 

A vállalkozók, mint ügyfelek 
0LQGHQH

�
HO� �'� IHOWHKHW� � KRJ &)� N|UEH � MyYD � J\DNRUL

��� � N|]LJD]JDWiVVD � YDO 	 � DSFVRODW��

PLQ � Pi � iOODPSROJiU � FVRSRUWRNEDQ � %i *+� NpUG�t 
 iOWDOiED �,� - VDOi � iOWD �"� QWp]H �'� �J\HNU �
YRQDWNR]QDN � DKRJ & D] � D � HO�]�HNEH � OiWWXN ��� YiOODONR]iV � � MHOOHP]� � �PLNURYiOODONR]iVRN� 
� ÄKD]DYLWW . PXQN � VRNDViJD / DODSMi � YDOyV]tQ&VtWKHW� � KRJ &0� YiOODONR] 	 � HVHWpEH �1� FVDOiG �
�J\H

� � H # QDJ\ �2�3
 iODV]WKDW 	 � V]p �4� YiOODONR]i � �J\HLW� � �D � LQWHUM~DODQ\ � �3� � ]� �+� EW��

IRUPiED � P&N|G�
�

p �5� PH]�JD]GDViJ �6� HUPHO�NpQ �7� HYpNHQ\NHG�
�

HOHY �8- VDOidi 
YiOODONR]iVNpQ � GHILQLiOWi

�
PDJXNDW� �9� NpUG�tYH � YL]VJiOD � DGDWD � H] � HJ\pUWHOP&H �

alátámasztják: 
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�
KLYDWDOR� �J\H � QpKiQ� MHOOHP]�MH 

A legfontosabb ügy 

 

Ügyek 
sz� ma 

2001-ben 
(� tlag) 

� ���
	 �
�
tam 

(óra) 
El� gedett volt-e 

az 
ügyint� z������� l * 

El� gedett volt-e �����
�
�
� ��	 �������
-

kel * 

El��� pzelhe-	 ���
 
�!	 �
� 	 " �
-e a 

sz� mítóg� pes 
ügyint� z��� t * #%$'&)(+*+,.-)/
0 0 1
0 &)2'3�4

 27 9,6 64 74 67 

Induló 6 6,1 58 63 67 

Támogató 9 6,8 81 89 62 

Bizonytalan 5 5,7 80 72 63 

Nem vállalkozó 3 6,9 79 87 54 

Összesen 5 6,9 78 84 57 

* Igen válaszok aránya az egyes csoportokon belül 

 
 
Látható, hogy a vállalkozók családjának kiugróan nagyobb számban kellett hivatalos ügyeket 
intézniük, mennyiségük ötször annyi, mint egy átlagos családé. Ezek többségét – azonos 
arányban – önkormányzati és adóhivatali ügyek teszik ki. Tipikusan e két hivatalt emelik ki 
az interjúalanyok is, D]RQED 576 PH]�JD]GDViJ 8 YiOODONR]iV 9;:=< pOHPpQ\ > DUU 6 XWDO ? KRJ @ H] A.6
N|U A YDOyV]tQ&OH B N�O C;5 FVRSRUWNpQ A FpOV]HU& NH]HOQ 8 PL 5ED D F pULQWH AGA KLYDWDO 9;: � 8HAGAIAJ8 SLNX K
még az FVM, az FM Hivatal, a Földhivatal), mind az ügyek jellege miatt. 
 
)HOWHKHW� ? KRJ @L6 Yillalkozói ügyek valamivel összetettebbek, bonyolultabbak lehetnek az 
átlagnál; erre utalhat mind a legfontosabb ügy elintézésének az átlagosat meghaladó 
LG�WDUWDPD ? PL 5EDNM HGL B D F �J\LQWp]pVVH O YDO P DODFVRQ\DQRQ HOpJHGHWWVpJ S )HOW&Q� ? KRJ @ D F
elégedettség méUWpN >T6 YiOODONR]iV AN8 QGtW P;: N|UpEH 5 MHOHQW�VH 5 DODFVRQ\DEE ? PLQ A Pi K
csoportoknál. A „problémás” ügyekkel kapcsolatban az interjúkban megjelenik az informális 
NDSFVRODWRN�� 6 V]HPpO\H K LVPHUHWVp B MHOHQW�VpJ > LV� 
  
0L 5EDU6 P&N|G� YiOODONR]yN ? PL 5ED D F LQGXOyN PLQWHJ @ NpWKDUPDG 6 WDUWM 6V> ONpS]HOKHW�QH :W6
számítógépes ügyintézést – 6+F LQWHUM XR: WDSDV]WDODWD 8 V]HULQ AY>+F PLQGHQHNHO� AGA D F
DGDWV]ROJiOWDWi K MHOOHJ& �J\HNU > �$3(+ ? .6+ Z YRQDWNR]LN S\[ QH ] YiOODONR] P;:^< pOKHW�H 5
inkább az ügyintézés személyes mozzanatra teszik a hangsúlyt, erre utal, hogy körükben az 
�J\LQWp]�NNH O YDO P HOpJHGHWWVp B PHJKDODGM 6 D F iWODJRW ?_6 V]iPtWyJpSH K OHKHW�Vp B JRQGRODWi A
YLV]RQ A FVXSi 5 DOL B W C`QRQ PLQ A IHO aR: WDUWM 6b> ONpS]HOKHW�QHN� 
 
Mind az elégedettséggel, mind a személyes kapcsolatok jelenW�VpJpYH O |VV]HI�JJpVEH 5
figyelemre méltó az interjúalanyoknak az az általánosnak mondható véleménye, amely nem 
annyira a hivatallal, mint inkább az ügyféllel szemben elvárható magatartásra hívja fel a 
figyelmet: „ha én segítek abban, hogy kerüljön a végzettek oldalára a dossziém, hogy minél 
HO�QRQ W~OMXVV 9;5 UDMWDP ? DNNR c YLOiJRV ? KRJ @ � DODSKHO\]HWE� O ~J @ IR BedE9 ]]iiOOQL ? NpV]VpJHVH 5
f HJ @ �J\LQWp]� IHMpYH O NH OGO HJ @ NLFV 8HA JRQGRONRGQL´ ? ÄK 6 QRUPiOL K KDQJQHPEH 5gM UyEi O
intézkedni az ember, akkor ugyanazt a norPiOL K KDQJQHPHW ? HJ @ Np A HVHWW� O HOWHNLQWYH ? NDSM 6
vissza”. További vizsgálatot igényelne e vélemények hátterének feltárása, hiszen ez éppúgy 
lehet a partnerség egyfajta megnyilvánulása, mint védekezés a hivatallal szembeni 
kiszolgáltatottság ellen. 
 
Az ügyintézéssel kapcsolatban végül egy további jellegzetesség is említést érdemel. Egyes 
LQWHUM~NEy O NLW&QLN ? KRJ @ I�NpQ A D F |VV]HWHWWHEE ? V 9;:ih WiQMiUiV A p KjK RNLUiQ\X ILJ\HOPH A LJpQ\O�
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�J\HNQp � �SO � PH]�JD]GDViJ ��� iPRJDWiVRN ��� YiOODONR] �
	�� HPFVD 	
� NRUUHN � pV gyors 
ügyintézést várják el a hivataloktól, hanem egyfajta „konstruktivitást” , az adott probléma 
PHJROGiViED ��� DO � HJ\�WWP&N|GpV ��� V� 
 
 

7iUVDGDOP ��� �NH��N|]�J\HN 
A vállalkozások, a hivatalok (különösen az önkormányzatok) és az információs technológiák 
öss]HI�JJpVHLQH 	�� D � HJ � PiVLN � PHJOHKHW�VH � VDMiWRVQD 	 PRQGKDW ��� HW�OHW � LV ��� SDUWQHUVpJ �
Hangsúlyt kap ez az EU információs társadalom fejlesztésére irányuló politi kájában is, amely 
DODSYHW�H � DUU � LUiQ\XO � KRJ � EL]WRVtWV ����� iOODPSROJiU �
	���� YHNY� UpV]YpWHlét a politi kai 
folyamatokban, s amelynek alapelvei és céljai egyre több releváns hazai dokumentumban is 
megjelennek. A vállalkozások szempontjából azonban a kérdés nemcsak ebben az általános 
IRUPiED � YHW�GL 	 IHO � KDQH  !� N|]V]IpU �#"%$ D � �]OH �&� V]IpU � HJ\�WWP&N|GpV � �3XEOL ' 3ULYDW �
Partnership) oldaláról is. A vállalkozások ugyanis gyakran folytatnak olyan tevékenységet, 
amelyek hagyományosan a közszféra feladataiként jelennek meg. Gondoljunk csak egy 
beruházásra, amely során a vállalkozás munkahelyeket teremt, infrastruktúrafejlesztésre, 
HJpV]VpJ�J\ � YDJ � V]RFLiOL $ HOOiWiVUD � RNWDWiVU � VWE � DPLEH � HJ\U � MHOOHP]�EE � KRJ � D �
önkormányzati feladatok ellátásába vállalkozások is bekapcsolódnak, s ezt a feladatátvállalást 
az önkormányzat pl. adókedvezménnyel, vagy más preferenciákkal honorálja. Különös 
MHOHQW�VpJJH � Et ( PLQGH �)� UXUiOLV��HOPDUDGR �*��� pUVpJH 	 IHO]iUNy]WDWiViEDQ� 
 
Az információs és kommunikációs technológiák e partnerségnek egyrészt a tárgyát képezheti 
(pl. infrastruktúrafejlesztések, tartalomszolgáltatás, oktatás stb.), másrészt támogathatják és 
HU�VtWKHWL 	 L $ D] � �ILJ\HOHPU � PpOWy � Ei ( Pp + iOWDOiQRVQD 	 QH  , RQGKDW �.- pOG � HUU � SO � KRJ �
Írországban EU-s támogatással egy website-ot hoztak létre a public private partnership 
keretében zajló fejlesztésekr�O � SURMHNWHNU� � p $ D � DKKR � NDSFVROy /�� LQIRUPiFLyNUy �10
www.ppp.gov.ie). A partnerségnek továbbá fontos szerepe van abban is, hogy feloldja azokat 
� KDWiURNDW � DPHO\H 	 D � LQIRUPiFLy $ WHFKQROyJLi 	 p $ DONDOPD]iV 2�	 WHUp � P � Pp + MHOOHP]�H �
IHOOHOKHW� 	.� YiUR $ és a vidék között. 
 3

PHJOHKHW�VH � L]JDOPD $ p $ DNWXiOL $ NpUGpVH 	 YL]VJiODW � MHOH �4	�2 WDWiVQD 	4� H  FpOMD �5$ D �
interjúk sem utalnak ilyen értelemben vett partnerségre17. Ahol az ügyintézésen túlmutató 
kapcsolatok vannak jelen a vállalkozások és a hivatal önkormányzat között), azok inkább 
V]&NHEEH �6� H �*� �]OH �&��7 HOOHJ& NDSFVRODWRN 0 D � |QNRUPiQ\]D � YDJ � UpV]WXODMGRQRV � YDJ � PLQ �
YHY� MHOHQL 	 PH +�� YiOODONR]iVQiO� 
 
8J\DQDNNR (8� NpUG�t ��� pKiQ � NpUGpVp � DONDOPDVQD 	 WDUWM 2�	 DUUD � KRJ � OHJDOi9�9 MHO]pV-V]HU&H �
felvill antson ezzel kapcsolatban néhány gondolatot. Ehhez a közügyekre vonatkozó 
kérdéscsoportot vettük alapul, vizsgálva, hogy a részvétel és a vélemények alapján 
kimutatható-e valamilyen sajátosság a vállalkozókra vonatkozóan, bírnak- ��� WiUVDGDOP �:� �N �
olyan többletével más csoportokhoz képest, ami a partnerség elengedhetetlen feltétele. 
 
$ � RUV]i +�+ D]GDViJ � p $ SROLWLND � KHO\]HWpQH 	 PHJtWpOpVpEH �4� H  ; XWDWKDW �<	=� V]iPRWWHY�

HOWpUp $>� YpOHPpQ\HNEHQ � DP � HJ\IDMW � WiYROViJWDUWiVNpQ �?�&$ pUWHOPH]KHW� �A@ QDJ\SROLWLNiWól” , 
N�O|Q|VH �CB�� ILJ\HOHPE � YHVV]�N � KRJ �D� KHO\ � SROLWLNi � YLV]RQ � Pi ( V]LJQLILNiQVD � HOWpU�H �
PLQ�VtWL 	 D � HJ\H $ FVRSRUWRN �?E KHO\ � SROLWLNiYD � YDO � HOpJHGHWWVpJH �F� HNLQWY �6��� iWODJKR �
                                                 
17 G?HJILKNMOKQP�PORJSFTAU�S&RJVLW XNYZKQPO[JSFTQHJIC\^]_H�KNV�V`KbacULTNPd\feLacVLg�Wh\^[JS*\iXNMOjlkOm nJa&H�]bW KN\^]NMOKQPo\^TQPOm Md\fpOTN\^jDKAP�ed\^KN\^]qa>POTNS&TN\^XNVLTQMPOXba&n_rOW \hTQHJILm P.S&Xba&nQ\^KQMdeOW Ys]QMdIltiuhTQH�T_vJwLayx1gdnqa ef – Zsubori Edina: Helyi kormányzás. Stratégiai partnerek és a 
közigazgatás kapcsolata az információs társadalomban) 
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YLV]RQ\tWY ��� P&N|G� YiOODONR]
���

MREEDQ ��� EL]RQ\WDOD �	� � PpUVpNHOWHEben kriti kusabbak. 
Feltételezve, hogy az elégedettség a bizalomnak is fontos indikátora lehet, ez a tény 
PLQGHQNpSSH �
� KHO\ � SDUWQHUVpJ ��� N|]V]IpU ��
���� YiOODONR]iV � ���	�

] ��� HJ\�WWP&N|Gp � MHOHQW� �
gátja lehet. Azt, hogy itt valóban a bizalom hiánya mutatkR]L

�
PHJ � D ��� NpUGp � L � PHJHU�VtWL �

DPHO ��� N�O|QE|]� LQWp]PpQ\H
�

LUiQ ��� EL]DORPU � YRQDWNR]LN � D � |QNRUPiQ\]D ��� UiQ ��� EL]DOR �
��������� D � HO�� � HPOtWH ��� Np � FVRSRUWED � �P&N|G� YiOODONR]iV � � p � EL]RQ\WDODQRN !"�
legalacsonyabb. 
 
)LJ\HOHPU # PpOWy � KRJ �$� P&N|G� YiOODONR]

��� � HPFVD
�

D � |QNRUPiQ\]DW � KDQH �%� IHOVRUR &��')(
LQWp]PpQ � �SiUWRN � UHQG�UVpJ � HJ\Ki]DN � EDQNRN � 3DUODPHQ � VWE� ! PLQGHJ\LN # LUiQ � – 

köztük az Internet iránt is – kevesebb bizalmat éreznek, mint bármely más csoport. Az 
HJ\HWOH � �

LYpWH & pUWKHW� Pydon a vállalkozók iránti bizalom, érdekes azonban, hogy e téren 
PH * D � LQGXO

�,+
iOODONR]iV � � � L]DOP �-� OHJDODFVRQ\D � � PpUWpN&� 

 
 

Elégedettség és bizalom 
(átlagosztályzat ötfokozatú skálán) 

Mennyire el� gedett Mennyire bízik az 

 

az orsz� g 
politikai 

helyzet� vel 

az orsz� g 
gazd.���� gi 
helyzet�0/�� l 

a helyi 
politi���0/0. l 

önkorm� ny -
zatban 

Internetben 

1�2)3547678:95;=< < >=< 35?)@BA
 2,1 2,2 2,4 2,9 2,4 

Induló 2,2 2,2 2,9 3,1 3,1 

Támogató 2,2 2,4 2,9 3,4 3,5 

Bizonytalan 2,3 2,2 2,6 2,9 2,7 

Nem vállalkozó 2,2 2,4 3,0 3,5 2,8 

Összesen 2,2 2,4 2,9 3,4 2,8 

 
 C

IHQ ��� NpSH � QpPLOH * iUQ\DOWDEE D WHV]L � K �E� P&N|G� YiOODONR]iV � �F+
pOHPpQ\ #G� ODSMi �

felállítj uk az intézmények bizalmi rangsorát. Ez esetben a listát az önkormányzatok vezetik, 
PHJHO�]Y #H� YiOODONR]yND � p � D � D]RNND & D]RQR � EL]DOPD � pOYH]� EDQNRNDW � Pt *I� VR J YpJpU #H�
politi kai pártok és a szakszervezetek kerülnek. Az internet a rangsor közepén foglal helyet. 
Hasonló eredményt mutat az összes megkérdezett véleménye alapján számított rangsor is 
azzal az eltéréssel, hogy ez esetben a lista élén az önkormányzat mellett megjelenik az egyház 
is, míg a vállalkozók lényegesen hátrébb szorultak. 
 C

WiUVDGDOP �K� �N #L# J\L
�

PXWDWyMiQD
�

L � WHNLQWKHW� EDUi ��� NDSFVRODW � � OpWp � N�O|Q|VH � VRND �
(egy kivétellel mindenki) jelezték az induló vállalkozások körében, de minden más 
YiOODONR]y � KDMODQGyViJR � PXWDW

�
FVRSRUWED � L �-�5� iWODJR � V]iPRWWHY�H � PHJKDOD M � DUiQ\ED �

PRQGWiN � KRJ � YDQQD
�

EDUiWDLN N ,JD � H ��� P&N|G� YiOODONR]yNU � LV � G # QH � RO\D � PpUWpNEHQ �
PLQ � D � HO�EELHNQpO N $]RQED �PO	�Q� EDUiW � � V]iPát is figyelembe vesszük, akkor már a 
P&N|G�

�
PXWDWQD

�R�
LXJU

�
pUWpNHW � �

�
iWODJRVD � �

' � DUiWR �TS HOH]WHN � Pt *R� W|EE � FVRSRUWU ��#7�VU
p � � N

C
QDJ\ �T� � V]iP WX� DUi � HOOHQpU #�� P&N|G� YiOODONR]

���
PiVRNKR � NpSH � QpPLOH * NLVH� �

mértékben tartják magukat társaságkeGYHO�QHN � RO\DQQDN � DNL
�

Pi � HPEHUHNNH & N|QQ\H �
PHJWDOiOMi

� � KDQJRW N ( � DODSMi � MRJJD & IHOWpWHOH]KHW� – amit az interjúk tapasztalatai is 
alátámasztanak –� KRJ � L ��� QH � HOPpO\� &�� EDUiWViJRNUy & YD � V]y � KDQH � LQNi� � OD]iEE � I�NpQ �
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�]OH ����� HOOHJ& NDSFVRODWRNUyO � D]RNUy ��� JUDQRYHWWHU � J\HQJ 	 N|WpVHNU�O � DPHO\H 
�� N�O|QE|]�

csoportok közti híd szerepet betöltve fontos szerepet játszanak a kooperációk létrejöttében. 
 
8J\DQH] ��� IXQNFLy �
� |OWKH ��� E 	�� N�O|QE|]� V]HUYH]HWHNKH] � HJ\HV�OHWHNKH � YDO � WDUWR]i � LV��
A FLY ��� V]HUYH]HWH 
 HVHWpEH ��� P&N|G� YiOODONR]iV ��
�
�� ] � – a 13 %-os átlaghoz képest – 
QpPLOH � NLVHEE � D � LQGXO ��
�
�� ] � V]iPRWWHY�H ��� DJ\RE� DUiQ\ED � WDOiONR] ����
 V]HUYH]HW �
tagsággal, de az eltérés nem bizonyul szignifikánsnak. A párttagságra vonatkozó kérdés nem 
LJD]i � pUWpNHOKHW� �OHJIHOMH��� FVD 
 VHMWHQ ��� HKHW � KRJ  D �!	 UHGPpQ  PHJHU�V "#���$� SiUWRNND �
szemben fentebb már említett általános bizalmatlanságot), mivel az összes megkérdezett 
N|]| ���%��� PLQG|VV] 	 Wt � SiUWWD � WDOiOKDWy�� � N|]�O &�
 HJ  P&N|G� � HJ  SHGig induló vállalkozó. 
 
 

Kapcsolatok 

 

H� ny bar� tja 
van 

(� tlag) 

')(+*,*.-0/ 1 (�2 (+3 3 (+46587:9
hogy szereti a 

t� r�0.���� got, 1…5 
(� tlag) 

Civil szervezet 
tagja 
(%) 

;=<?>A@CBCD
EAF0G G H0G >AI?J,K
 11 3,6 10 

Induló 8 3,8 20 

Támogató 8 4,0 13 

Bizonytalan 7 4,1 12 

Nem vállalkozó 8 3,9 13 

Összesen 8 3,9 13 

 
 
 

Vállalkozók és az információs technika 

Az információs és kummunikációs technikáknak a vállalkozók körében való elterjedtsége, az 
eszközök használata nemcsak a jelen kutatás konkrét céljai miatt releváns kérdés, hanem 
akkor is, ha a vállalkozót PLQ � 6FKXPSHWH L LQQRYiWRUi �M� HNLQWM�N N (EE� ��� PHJN|]HOtWpVE� �
IHOWpWHOH]KHW� � KRJ  O� YiOODONR] ��
 Q\LWRWWDEED 
P� NRUV]HU& WHFKQLNi 
 p � WHFKQROyJLi 
 LUiQW �
KDPDUD��� DONDOPD]iVE � YHV]L 
 D]RNDW � PDJ��
 L � NH]GHPpQ\H]�H 
 D � ~� WHUPpNH 
 p �
szolgáltatások megjelenésében stb. Az információs technikákra vonatkozó kérdésblokk 
eredményeit akár úgy is értelmezhetjük, mint ennek az innovációs készségnek a 
PHJQ\LOYiQXOiViW � G 	 PLQ ��� iWQ � IRJMXN � D � HUHGPpQ\H 
 FVD 
 UpV]EH � WiPDV]WMi 
 DO Q=�C� HO�EE �
feltételezést. 
 

Eszközellátottság- és használat 
 
1pKiQ  NLYpWHOOH � PLQGH � P&N|G� YiOODONR] � FVDOiGM � UHQGHONH]L 
 PRELOWHOHIRQQD �8R N|U�NEH �
az átlagnál lényegesen nagyobb arányban, a nem vállalkozókhoz képest majdnem kétszer 
J\DNUDEED � WDOiO ����
 PRE ��� NpV]�OpNHW N ÈOWDOiED � � 
S� OHJrégebbi mobilhasználók, és a 
mobiltelefonok számát tekintve is a legjobban ellátott csoport. A mobil készülékkel 
UHQGHONH]� 
UT���� W� W|EEVpJ 	 – G 	P� NpV]�OpNNH � QH V UHQGHONH]� 
 L � – ismerik az SMS 
szolgáltatást, és a vállalkozói szándékot mutató csoportokban is 80 % fölötti e szolgáltatás 
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ismerete. Ez szignifikánsan magasabb, mint a nem vállalkozó telefontulajdonosok körében 
kimutatható kb. kétharmados SMS ismertség. 
 
A nem vállalkozó telefontulajdonos csoportokban az SMS- � LVPHU� � MHOOHP]�H ��� DV]QiOMi � L �
ezt a szolgáltatást, amit az is mutat, hogy az SMS-t használók aránya itt ugyancsak kb. 
NpWKDUPDG � YDJ\L � XJ\DQDQQ\L � PLQ ��� V]ROJiOWDWiV �
	 VPHU�Np �
� P&N|G� p � LQGXO �
YiOODONR]iVRNU ��� ]RQED � H � Pi � NHYpVE � MHOOHP]���N|U�NEH � D � 60 � KDV]QiOD � FVD ����� �� ��� �-
oV � %i � H � HVHWEH � D ��� J\H � FVRSRUWR � N|]| ����	 HOWpUp ��� NpUG�tYH � DGDWHOHP]p � DODSMi � QH �
bizonyul szignifikánsnak, azonban hasonló tendenciákat jeleznek az interjúk tapasztalatai is: 
eszerint az SMS-QH � LQNi��� � PDJi � MHOOHJ& NDSFVRODWRNED � YD � MHOHQW�VpJH, s az üzleti 
NDSFVRODWRNED � VRNND ! LQNi��� PHJIHOHO� NDSFVRODWWDUWiV 	 PyGQD � WDUWMi �"� V]HPpO\H � �DNi �
telefon keresztüli ) beszélgetést. Magának a mobiltelefonnak a használatát viszont 
HJ\pUWHOP&H �$#&% ]LWtYD � PLQ�VtWL � D � LQWHUM~DODQ\RN � NLHPHOY �'�(� D]RQQDO 	 HOpUKHW�VpJHW �)�(�
LQIRUPiFLyiUDPOi � J\RUVDViJiW ��� YpOHPpQ\HNE� ! HPHOOH ��� D � L � NLW&QLN � KRJ *+� PRELOWHOHI %,�
megváltoztat bizonyos magatartásformákat, kevésbé érvényesülnek azok a normák, íratlan 
szabályok, amelyek a vezetékes telefon használata esetében kialakultak, s emiatt az állandó 
HOpUKHW�Vp -+� WHOHIRQWXODMGRQRV %,� HJ * UpV] � V]iPiU � QHPNtYiQDWR � N|YHWNH]PpQ\HNNH !�. iU �/�
ez is hozzájárul ahhoz, hogy kevésbé választható el a magánélet a munkahelyi feladatoktól. 
 
Figyelemre méltó, hogy a vállalkozói szándék terén bizonytalanok körében az SMS használat 
D � iWODJRVQi !0! pQ\HJHVH � PDJDVDEE � D]RQED � YDOyV]tQ&VtWKHW� � KRJ * H � LQNi���"1 HPRJUiILD 	
WpQ\H]�NNHO � SO � D � DODFVRQ\D��� pOHWNRUUD ! PDJ\DUi]KDWy � ÈOWDOiED � L � LJ �2� XJ\DQLV � KRJ *$�
telefontulajdonosok közt jeOOHP]�H �3� ILDWDODEEDNU � MHOOHP]� D � 60 � KDV]QiODWD � DPL �
HJ\pUWHOP&H � DOiWiPDV]W � KRJ *4� V]ROJiOWDWiV � KDV]QiO �,� iWODJpOHWNRU � OpQ\HJHVH �
alacsonyabb, mint az SMS-t nem használóké. 
 
 

Információs technikák és használatuk 
(igen válaszok százalékos aránya az egyes csoportokban) 

 

SMS-t 
ismeri 

* 

SMS-t 
haszn� lja 

* 

Van 
otthoni 
sz.g� p 

** 

Munkahel5�� n 
legal� bb 
hozz� f� r 

sz.g� phez 

Legal� bb 
alapszinten � rt 

a sz.g� phez 
*** 

Tanfolyamon 
r��� zt venne 

*** 

687:92;(<(=?>2@BA A CBA 92D:EGF
 89 52 53 37 56 50 

Induló 100 52 40 77 83 50 

Támogató 84 69 34 57 94 63 

Bizonytalan 90 71 39 58 93 62 

Nem vállalkozó 63 64 19 46 67 47 

Összesen 72 64 24 49 73 51 HJILK CM9NCLOPDRQTS A UWVGA VBXYD:Z:Z2CGA([�VMZ2<(VBA 92V\EG=)] K CBA @B<(DR9:[�C
 H:H^I_K C\9NCLON`(Z:92C\a2VBA A bTVBA([�VMZ2<(VGA 92V\EG=R9:[�V

 H:H(HJILK C\9NC\EJDRU U a2DRZ2S K EG@\Odc UWF:e(f\g(gTVBA([�VMZ2<(VBA 92V\EG=R9:[�V
 

 
 
A mobiltelefon általános elterjedtségével és használatával szemben a számítógép-használatra 
YRQDWNR] � LQIRUPiFL �,� Pi � NHYpVE � HJ\pUWHOP& NpSH � PXWDWQD �h� YiOODONR] �,� HVHWpEHQ� 
 
(J\UpV] � PHJiOODStWKDWy � KRJ *�� P&N|G� YiOODONR] �,� FVDOiGMiED �'� LHPHONHG�HQ � D � iWlagnál 
kétszer nagyobb arányban – minden második családnál – találunk számítógépet. A 
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mobiltelefonokhoz hasonlóan itt is igaz, hogy ez a csoport bizonyul a legrégebbi számítógép-
KDV]QiOyQDN � � OHJHOV� V]iPtWyJpSHNH

�
HEEH � � N|UEH ��� iViUROWi � � OHJUpJHEEHQ� Ezek 

W�NUpEH � D]RQED ���	� O|Q| 
 NRQWUDV]WQD � W&QLN � KRJ � PXQNDKHO\p � �D]D � � YiOODONR]iVEDQ 

FVXSi � � P&N|G� YiOODONR] ����� HJ\HGpQH � YD � VDMi

�
V]iPtWyJpSH � NpWKDUPD ���	��� LV]RQ

�
VH �

önálló géppel, sem hozzáféréssel nem rendelkezik, ami más (munkahellyel rendelNH]� 

FVRSRUWRNKR � NpSHV

�
NLXJUyD � PDJD 
 DUiQ\ � %i � � NRUiEED � PRQGRWWD � DODSMi � IHOWpWHOH]KHW�

lenne, hogy a munkahelyi gépek hiányát pótolja az otthoni gép, azonban ennek ellentmond az � WpQ\ � KRJ � � P&N|G� YiOODONR] ������� ] � XJ\DQFVD ��� pWKDUPD � D]RNQD � D] aránya, akik nem 
soha nem használnak számítógépet. A gépet naponta használók lényegében ugyanazok, 
akiknek van saját munkahelyi számítógépük, de arra is akad példa, hogy valakinek van ugyan 
a munkahelyén saját gépe, de azt sohasem használja. 
 
Az interjúk tapasztalatai a fentieket árnyaltabbá teszik, hiszen az ott megkérdezett 
vállalkozások egy része jól felszereltnek bizonyul, van, ahol több gépet is használnak, 
D]RQED � H � LQNi�	� � QDJ\ ���	��� iOODONR]iVRNU � MHOOHP]� ��� JD]GDViJ � NDPDU � HJ � pYYH  
H]HO�

�!� � KDVonló célú vállalti felmérése is ezt az eredményt támasztja alá, hiszen e kutatás 
eredményei szerint a vállalatok 87 %-a rendelkezik számítógéppel; de ezen belül az 
HOOiWRWWVi " PpUWpN # HJ\pUWHOP& |VV]HI�JJpV

�
PXWD

� � YiOODOD
� � PpUHWWHO �	� V]iPtWyJpSSH  QH �

UHQGHONH]� � MHOOHP]�H � � PD[ � �- $ I� 
 NHUHVNHGHOPL � pStW�LSDUL � ODNRVViJ � V]ROJiOWDWiVRND
�

Q\~MW �%� DJ � YHQGpJOiW �&� iOODONR]iVRN �'� PpUH
�

V]HULQ
� � N�O|QEVpJH � PHOOHWW � MHOOHP]�H � �

regionális eltérések is: a Somogy megyét is magába foglaló Dél-Dunántúlon a vállaltok 
számítógépes ellátottsága a hét régió közül a második legalacsonyabb (Számítógépek…, 
2001)18. 
 
$ � RWWKRQ � JpSSH  QH � UHQGHONH]� P&N|G� YiOODONR]iV ��� W|EEVpJ # WHUYH] � � JpSYiViUOiVW �
más csoportokban a vásárlási szándék lényegesen alacsonyabb. A teOMH 
 PLQWiED � MHOOHP]�H�
D � DQ\DJLD � MHOHQWL � � OHJQDJ\ ���	�%� LVV]DWDUW � HU�

�)( � YiViUOiV � V]iQGpNR
�

PXWDW ��� iOWDOiED �
140-160 ezer Ft-ot szánnak vásárlásra. 
 
+ �+* VD � � V]iPtWyJpSSH  UHQGHONH]� FVDOiGRND

�,�
HNLQWM�N � � P&N|G� YiOODONR]y �

számítógépes ismeretei lényegesen elmaradnak az átlagostól, míg a vállalkozói szándékot 
mutatóké azt lényegesen meghaladja (de nem éri el a további két vállalkozói szándékot 
PXWDW � FVRSRUWpW� � (QQH � HOOHQpU # HJ � NHGYH]PpQ\H 
 WDQIRO\DP ���-� DO � UpV]YpWH  . HKHW�VpJp

�
a vállalkozók csak az átlagossal hasonló arányban fogadnák szívesen, ráadásul többségük 
RO\DQ � DN �/ HJDOi�	� Pi � DODSV]LQWH � pU

� � V]iPtWyJpSHQ � $ � LQWHUM~DODQ\R ��� pOHPpQ\pE�  D �
V]&UKHW� OH � KRJ � � WDQIRO\DP � NpS]p 
 HOXWDVtWiViQD � OHKHWVpJH 
 RND � KRJ � YDJ � QH � WDUWMi �
szükségesnek a képzést, vagy az autodidakta ismeretszerzés szerepét hangsúlyozzák, de 
HO�IRUGX  D � LG�KLiQ\U � YDO �10 LYDWNR]i 
 LV � eUGHPH 
 PHJHPOtWHQL � KRJ � D � RWWKRQ �
V]iPtWyJpSSH  UHQGHONH]� �2� VV]HVVpJpU # L 
 LJD � D] � KRJ � � NpS]pV �3� JpQ � � Pi �
alapismeretHNNH  UHQGHONH]�NQp  HU�WHOMHVHEE � W| �	� PLQ

�
IHO �	� DNDUM � WRYiEENpSH]Q � PDJiW �

(]]H  V]HPEH � � JpSK #4� HJ\iOWDOi �5� H � pUW�NQH �5� pWKDUPDG � QH � L 
 NtYiQM � LVPHUHWHL
�

E�YtWHQL� 
 
%i � � P&N|G� YiOODONR]iV ��� FVDOiGMiED � V]LJQLILNiQVD �6� DJ\ ���	� � JpSKH � YDODPLO\H � szinten 
pUW� FVDOiGWDJ ��� V]iPD � H � EL]RQ\iU � # FVDOiGR � M ���	� V]iPtWyJpSH 
 HOOiWRWWViJiEy  IDNDG��
KLV]H �70 �8� WHOMH 
 PLQWiEy  HOKDJ\M �	� � JpSSH  QH � UHQGHONH]� FVDOiGRNDW � DNNR � H � � W|EEOH

�
Pi � QH �9� XWDWKDW �:�;� HJ\pUWHOP&HQ� 
 

                                                 
18 A felmérés 2001. májusában készült 1124 társas vállalkozás megkérdezésével. 
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A számítógépet rendszeresen használó vállalkozások alacsony száma miatt e kör tipikus 
használati módjairól és céljairól nem kaphatunk megbízható információkat. A családi 
használatot tekintve azonban látható, hogy minden csoportban a játékok dominálnak (a 
megkérdezettek fele ezt jelezte, mint a leggyakoribb alkalmazást), amit a szövegszerkesztés 
követ. Az interjúk e tekintetben az általános irodai célú szoftverek használata mellett 
PHJOHKHW� � YiOWR]DWRVViJRND

�
PXWDWQDN � W|EEQ\LU � MHOOHP]� � WHYpNHQ\Vp � MHOOHJpKH �

kapcsolódó speciális alkalmazások (pl. könyvelés, grafika) használata. Az említett kamarai 
felmérés szerint a szövegszerkesztés és a (nem elektronikus) levelezés minden más funkciót 
PHJHO�]� J\DNRULViJ~ � MHOOHP]� Pp � HPHOOH

��� � UDNWiUNpV]OH
�

Q\LOYiQWDUWi � p ��� N|Q\YHOpV 	 G �
ezen EHO� 
�� WLSLNX � KDV]QiOD

�
�
PyGRNED � V]iPRWWHY� iJD]D

�
�
N�O|QEVpJH � L � NLPXWDWKDW ���

(Számítógépek…, 2001). 
 
$ � HO�EELKH � KDVRQO ����� UOiW ��� PLD

���
D � H-mail és az Internet használat gyakoriságáról sem 

WHKHW� � PHJDODSR]R
���

PHJiOODStWiVRN � PLQG|VV] ��� QQ\L � KRJ � az utóbbit inkább használják 
minden csoportban, mint az e-mailt . A kamara felmérése szerint viszont a vállalatok az 
Internet kapcsolatot 91 %-ban elektronikus levelezésre használják, de a keresés, letöltés csak 
ezt követi a használati gyakoriságban. A vállalkozói interjúk alapján az állapítható meg, hogy 
D � LQWHUQHWKDV]QiOD

���
HOOHP]�H ��� V]DNPD

���
QIRUPiFL ����� HUHVpVpU � LUiQ\XO � LOOHWY ��� SiO\i]D

�
�
OHKHW�VpJH � ILJ\HOHPPH 
 NtVpUpVpEH � YD � MHOHQW� ��� ]HUHSH� 
 
Az interjúkban emellett egy sajátos konfliktushelyzet L � IHOW&QLN � DP

�
D � DONDOPD]RWWD �

magáncélú, munkájukhoz nem kapcsolódó internethasználatából adódik. Az egyik 
vállalkozásnál ezért munkahelyi korlátozások bevezetésével próbálkoztak, sikertelenül. A 
probléma azért is figyelemre méltó, mert közismert, hogy Magyarországon az 
LQWHUQHWKDV]QiO ��� P � Pp � MHOOHP]�H ��� PXQNDKHO\������� IpUQH � ��� ]] !"� YLOiJKiOyKR � p � R

�#�
használják azt. 
 

$WWLW&G|N $ V]iQGpNRN 
 
$KRJ � NRUiEED � OiWWXN �%� P&N|G� YiOODONR] ���&� KLYDWDOR � �J\LQWp]p ��� ]iPtWyJpSHVtWpV

�
XJ\D �

az átlagnál nagyobb PpUWpNEH � WDUWMi � HONpS]HOKHW�QHN � D]RQED � D � ,QWHUQH
���

UiQ
�
�

EL]DOPX �
D � iWODJQi 
 NLVH'�' PpUWpN& ( $ � DOiEE

�
NpUGpVEORN � HOHP]pV �)� PHJiOODStWiVRNKR � D * WRYiEE

�
adalékokat. 
 
 

$WWLW&G|N��YpOHPpQ\H +), V]iPtWyJp- KDV]QiODWiUy . p/ HOWHUMHGpVpU�O 
(igen válaszoN��LOOHW 02131 J\HWpUW� + V]i]DOpNR/ DUiQ\ ,4,�5 HJ\H/ FVRSRUWRNEDQ� 

 

V����� rol-
na-e inter-

neten 

Szavazna-e 
sz.g� p 

h� lózaton  

Ök-i info-k 
sz.g� pes 687 98:<;86>= ?A@B9BCA6

hasznos lenne-
e 

A szg� pek 
terjed�����6BCEDF@>GH68:<IAJAJ89
teszi az 

ember����� let� t 

A szg� pek 
terjed�����

könnyebb�
teszi a saj� t ���

a hasonló 
ember����� let� t  KMLONQPSRST�UQVEW W XEW NQYOZA[

 14 48 71 77 37 

Induló 20 53 78 74 62 

Támogató 21 70 80 80 49 

Bizonytalan 29 59 85 75 45 

Nem vállalkozó 8 28 61 66 24 

Összesen 11 35 66 67 30 
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A bizalomhoz kapcsolható az internetes vásárlás és szavazás elfogadására, feltételezett 
KDV]QiODWiU � YRQDWNR]

���
pUGpVHN � $ � HO�EE ��� HKHW�VpJJH �	� PHJNpUGH]HWWH

�
���
]� � FVXSi 


PLQGH 
 WL]HGL
�

pOQH � DP ����� P&N|G� YiOODONR]iV � ��� DMODQGyViJ � FVD
���

LVPpUWpNEH 
 � DOD �
PHJ ��� YiOODONR]y � V]iQGpNR ��� HO]�

�����
UpEHQ viszont legalább kétszer annyian vásárolnának 

az interneten keresztül, mint az átlag. Ez azt jelzi, hogy korántsem csupán a technikai 
IHOWpWHOH

���
DJ ��� NtQiOD ��� HUp 
 V]�NVpJH � D � HO�UHOpSp � DQQD

�
pUGHNpEHQ � KRJ � D � HOHNWURQLNX �

kereskedelem elterjedjen és iOWDOiQRVV � YiOMRQ  	� HJDOi!"! LO\H 
 IRQWR � D � HOXWDVtW
�

DWWLW& �
ROGiVD �#� KiWWpUEH 
 YpOKHW�H 
 PHJK~]

� � � ! L]DOPDWODQVi $ FV|NNHQpV % �DPLQH
�

MRJ � p �
biztonsági aspektusai is lényegesek). Különösen igaz lehet ez azokban az esetekben, ahol az 
esetleges visszaélések anyagi hátrányt, veszteséget jelenthet a felhasználó számára, márpedig 
az elektronikus kereskedelem, vagy a banki ügyintézés éppen ilyen. 
 
� V]iPtWyJpSH � KiOy]DW �&
 �

HUHV]W� �'� V]DYD]i � OHKHW�VpJpQH
�

HOIRJDGRWWViJ � PLQGH 

csoportban lényegesen magasabb D � HO�EELQpO � DPLU % HJ � OHKHWVpJH � PDJ\DUi]D �(� HKHW � KRJ �
���'� DQ\DJ � YHV]WHVp $ QH ) pUKH �*�+� IHOKDV]QiOyW � ,W � L � MHOOHP]� � KRJ �,� YiOODONR]y � V]iQGpNR �
PXWDW

�&�
�
DMODQGyViJ � PHJKDODGM �-� P&N|G� YiOODONR]yNpW � Pt $.� QH ) YiOODONR]

�&�
LO\H 


értelemben vett nyitottsága átlag alatti. A hálózaton keresztüli szavazást elutasítók véleménye 
HJ\pUWHOP&H 
 UiPXWD �/� EL]DOP � HOH ) MHOHQW�VpJpUH � KLV]H 
#� QH ) YiOODONR]

�&�0�
LYpWHOpYH � – 

akik között sokan egyáltalán nem is vennének részt szavazáson – HJ\pUWHOP&H 
1�
megbízhatósi $ NpUGpVH � D � HVHWOHJH � YLVV]DpOpVH

�
OHKHW�VpJ %2�3�'� D � HOXWDVtWi � KiWWHUpEHQ �

(QQp � NHYHVHEEH 
 HPOtWL
�54

J\DQ � G % XJ\DQFVD
�

MHOHQW� � L 
��"� � � V]HPpO\H � NDSFVRODWR
�

fontosságának hangsúlyozása. 
 
$ � ,QWHUQH ��� HOOHP]�H 
 LQIRUPiFLyNHUHVpV � FpO 6 � DV]QiODWiYD � pV a helyi politi ka iránti 
IHOWHKHW�H 
 QDJ\ �7!"! pUGHNO�GpVVH � HJ\DUiQ � |VV]KDQJED 
 iOO � KRJ � D � |QNRUPiQ\]D �*�
információk számítógépes hálózatokon való megjelenését a megkérdezettek nagy többsége – 
mintegy kétharmada – KDV]QRVQD

�
WDUWDQi �8� P&N|G� YiOODONR]yN körében, de különösen a 

WRYiEE � ÄYiOODONR]yL 90: VRSRUWRNED 
 HQQp � V]iPRWWHY�H 
 PDJDVD!"!�� WiPRJDW
�#�

pOHPpQ\H
�

aránya. 
 
Ugyanez mondható el az azzal való egyetértésre is, hogy a számítógépek elterjedése általában 
L � HJ\V]HU&EE ; IRJM � WHQQ � D � HPEHUH

�
pOHWpW, de itt a vállalkozók egyetértési aránya nemcsak 

az átlagot, hanem az indulókét és a bizonytalanokét is meghaladja. Ugyanakkor saját 
V]HPV]|J�NE� �<� HNLQWY %=� V]iPtWyJpSH

�
HOWHUMHGpVpQH

���
DWiVi � Pi > NHYpVE ; HJ\pUWHOP&H 


tWpOL
�

PHJ ?@� P&N|G� YiOODONR]
�&�	���

]� � D � HO�]�K| � NpSHV � FVD
�

IHOHDQQ\LD 
 JRQGROMiN � KRJ �
könnyebbé teszi életüket a számítógépek terjedése (ugyanilyen arányú „visszaesés” 
mutatkozik az összes megkérdezettre is), viszont az induló vállalkozók e tekintetben 
másokhoz képes kimagaslóan optimistának bizonyulnak. A relatív többség (az összes 
PHJNpUGH]H �'� IHOH A YpOHPpQ\ % V]HULQ � VDMi � pOHWpEH 
B
 H ) RNR � pU]pNHOKHW� YiOWR]iV �C�
V]iPtWyJpSH

�
WHUMHGpVH  H] ��� P&N|G� YiOODONR]iVRNQi � XJ\DQDQQ\LD 
 JRQGROMiN � PLQ �

DKiQ\D 
 LQNi!"!�� NHGYH]� KDWiVRND � HPHOLk ki. 
 
$ � HPEHUHNU %D� OWDOiED 
 p �E� VDMi � pOHW�NU % J\DNRUR ��� KDWi � PHJtWpOpV % N|] �*�8� HOHQW� � HOWpUp �
egy, a kutatás egésze szempontjából is releváns probléma gondolatát is felveti: mennyire 
jelenik meg és torzítja az eredményeket a társadalmi elvárásokhoz való igazodás jelensége, 
mennyire tükrözik a válaszok a megkérdezettek saját, valós véleményét, esetleg mennyire 
W�NU|]QH

� ! L]RQ\R ��� ]WHUHRWtSLiNDW � )HOYHW�GKH � H � SO �F� V]HPpO\H � NDSFVRODW � � V]HUHSpQH
�

NLHPHO� YiODV]RNED 
 � � V]iPtWyJpSH
�

p � iOWDOiED 
G� WHFhnika gyakran hangoztatott 
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HOLGHJHQtW� V]HUHSpQH � HOOHQV~O\R]iVDNpQW� � EL]RQ\R � IpOHOPHNEHQ ��� V]iPtWyJpS-vásárlási és 
� WDQXOiV � V]iQGpNRNED � VWE � %i � HQQH � PHJHU�VtWpV 	 WRYiEE � YL]VJiODWRND 
 LJpQ\HOQH ���
OHKHW�VpJp 
 QH � OHKH 
 HOYHWQL � KLV]H ��
 O\D � WpPiUy � p � NpUGpVHNU� � YD � V]y � DPHO\H �
HU�WHOMHVH � MHOH ��� DQQD ��� W|PHJNRPPXQLNiFLyEDQ ��� PXQNDKHO\HNHQ ��� PDJiQV]IpUiEDQ ���
gazdaságban, pályázati prioritásokban stb., ami esetleg egyfajta „nyomásgyakorlásként” is 
megjelenhet. 
 

�
WiYPXQN � OHKHW�VpJH 

 
Az informiFLy � WHFKQROyJLi � p ��� JD]GDViJ ��� YiOODONR]iV 
�� HJ ��� EHYH]HW�EH � L � HPOtWHW 

MHOHQW� � DVSHNWXVi 
�� HOHQWL ��� IRJODONR]WDWiV � YRQDWNR]iVRN ��� NpUGpVQH � V]iPR � |VV]HWHY�M 	
YDQ  YL]VJiOKDW !#" O � D $ LQIRUPDWLND � NpS]HWWVpJ& V]DNHPEHUH � LUiQ 
%� LJpQ � p � HQQH ��� épzési 
YRQDWNR]iVDL � JRQGROKDW &'�'� DUUD � KRJ �(� WHFKQLNDL � WHFKQROyJLD � IHMO�Gp � IRO\DPDWRVD �
PHJ~MXO !)��
 UV]HU& p � NRQYHUWiOKDW ! LVPHUHWHNH 
 LJpQ\H � D $ DONDOPD]RWWDNWyO � YDJ � DUUD � KRJ �
a számítógépes ismeretek sok helyen alapkövetelményként jelennek meg az alkalmazottak 
felvétele során stb. 
 
0LQGH]HNH � W~ � D]RQED� D $ LQIRUPiFLy � WHFKQROyJLi � HO�VHJtWKHWL �*� UXJDOPDV � DWLSLNX �
IRJODONR]WDWiV � IRUPi � HOWHUMHGpVpW � ,O\H � IRJODONR]WDWiV � IRUP � OHKH 
+� UpV]PXQNDLG� �,�
UXJDOPD � PXQNDLG� p � PLQGHQHNHO� 
-
.� WiYPXQND � DPHO\H ��� PXQNDHU�SL �0/ PHQQ\LVpJ � p �
VWUXNWXUiOL � SUREOpPiLQD �1� H]HOpVpKH $ L � KR]]iMiUXOKDWQDN � (]H � EHO� � QH � HJ\V]HU&H �2�
PXQNDQpON�OLVpJ � YDJ �3� KHO\HQNpQ 
 PHJMHOHQ� PXQNDHU�KLiQ � NH]HOpVpU 	 Q\~MWDQD � WRYiEE �
eszközöket, hanem – p � MHOHQW�VpJ 	+4 SSH � ebben áll – olyan, foglalkoztatási szempontból 
KiWUiQ\R � KHO\]HW& FVRSRUW 
��5� LVV]DYH]HWpVp 
6
 HV]L � OHKHW�Y 47� PXQN � YLOiJiED � PLQ 
 SO �8�
PR]JiVVpU�OWHN � D $ HOPDUDGR 
-
�
 HOHS�OpVHNH � pO�N � YDJ � pSSH �9� J\HVHQ � J\HGH � OpY�N �6�
nyugdíjasok stb. 
 
Magyarországon D $ LO\H � DWLSLNX � IRJODONR]WDWiV � IRUPi � Pp : PHJOHKHW�VH �;� HYpVV 4
MHOOHP]�HN �<� IRJODONR]WDW !�� W|EEVpJ 	=� WHOMH � PXQNDLG� � IRUPiKR $ p � D $ DONDOPD]RWWD �
IL]LND �>� HOHQOpWpKH $ L � UDJDV]NRGLN �>� Pi � W|EEV]|� KLYDWNR]R 
-
 NDPDUD � IHOPpUp � L � PHJHU�VtW �
ezt, a távmunkával kapcsolatban pedig megállapítja, hogy „ ritka, mint a fehér holló” ; még az 
olyan esetekben sem élnek vele, ahol azt mind a feladatok jellege, mind a rendelkezésre álló 
WHFKQLND � IHOWpWHOH � LQGRNROQi � �SO � V]RIWYHUIHMOHV]W�� � 8J\DQtJ �?�@$ LQIRUPDWLkusok 
DONDOPD]iViQi � VH � MHOOHP]� SO �'� UpV]PXQNDLG� � IRJODONR]WDWiV A DKR � D $ LO\H � MHOOHJ& IHODGD 

QH � LJpQ\H � HJ � WHOMH � PXQNDN|UW��R 
-
�� QNiB'B HJ � N�OV� Fp : PHJEt]iViYD � ROGMi � PH :�� GROJR 

(Számítógépek…, 2001). Ezt a tapasztalatot a vállalkozói interjú� L � PHJHU�VtWLN � 8J\DQDNNR �
� KD]D � KHO\]H 
 HOOHQSyOXVDNpQ 
 V]iPR � RUV]i : SpOGiM �C	 POtWKHW�  SO �D� VNDQGLQi �
országokban, Dániában, Hollandiában a távdolgozók aránya 10 % fölötti – bár az uniós átlaga 
„csupán” 4 %. (Tudósítás…, 2002) 
 



 52 

 
Vállalna-e távmunkát? 

(igen válaszok százalékos aránya az egyes csoportokban) 

 

A teljes mint� ban A sz.g� p haszn� lati � ������� ���
	
����� 
 ���
t� j��� ozottabbak kör� ben  ����������������� � ��� ���� �!

 21 21 

Induló 41 50 

Támogató 36 39 

Bizonytalan 47 49 

Nem vállalkozó 16 21 

Összesen 21 27 

 
 
Fig\HOHPE " YpY " D # iOWDOiQR $ KD]D % KHO\]HWNpSHW & DOLJKDQH ' PDJDVQD ( pUWpNHOKHW� D #*)�#
DUiQ\ & DP %+) NpUG�t , DODSMi -.) WiYPXQN ) YiOODOiV % KDMODQGyViJ ) WHUp - PXWDWNR]L ( �Ei /
YDOyV]tQ&OH 01%3242 VH ' KDJ\KDW 56( ILJ\HOPH -7( tY� 89)�# HO�]� IHMH]H 2 YpJp - PRQGRWWDN� : D # |VVzes 
PHJNpUGH]H 242 N|]� 8 PLQGH -<; W|GL (=, iOODOQ ) WiYPXQNiW > (]]H 8 D]RQR $?) P&N|G� YiOODONR]iVR (
hajlandósága, de az induló vállalkozók és a bizonytalanok körében ennek több mint 
NpWV]HUHV " MHOOHP]� > + )@) YiODV]RND 2 FVD ( DEED -A) N|UEH -B, L]VJiOMXN & DNL (A) V]iPttógép 
V]pOHVN|U& IHOKDV]QiOiV %98 HKHW�VpJpU� 8 �OHYHOH]pV & WHOHIRQiOiV & YiViUOiV & WpYp]p $ Pi / KDOORWWDN C
WHUPpV]HWHVH - Pp 0 MHOOHP]�DEDF) WiYPXQN )G" OIRJDGiVD : D # |VV]H $ YiODV]D HE5@(I; ]� 8 PLQGH-
negyedik, az induló vállalkozások közül minden második vállalkozna távmunka végzésére. (A 
P&N|G� YiOODONR]iV J6(A(I; UpEH - WDSDV]WD 832 DUiQ K PHJHJ\H]L ( D # HO�EELYHO & PLYH 8 HEEH -L)
csoportban a tájékozottság kikötése nem változtatott a csoport létszámán, míg más esetekben 
azt csökkentette.) A távmunka vállalásának ez a magas hajlandósága mindenképpen jelzi, 
KRJ K RO\D - OHKHW�VpJU� 8 YD - V]y & DP %32M) IRJODONR]WDW 56( �N|]W� ( D # |QNRUPiQ\]DWRN C UpV]pU� 8
érdemes kiemelten kezelni. 
 
 

Összefoglalás 

Elemzésünk célja annak kimutatása, hogy különbözik-e a vállalkozók közigazgatáshoz való 
viszRQ\D & LQIRUPiFLy $ WHFKQLNiNND 8 YDO 5 HOOiWRWWViJD & D # H]HNNH 8 NDSFVRODWR $ DWWLW&GM NE( Pi $
állampolgári csoportokhoz képest. A vizsgálat alapjául a kaposvári kistérségben lebonyolított O6PEP

I� $ NpUG�tYH $ IHOPpUp $ DGDWD % V]ROJiOWDN >RQ PLQWiE ) NHU� 832TS P , iOODONRzó mellett további 
csoportokat alakítottunk ki aszerint, hogy a megkérdezett szívesen lenne-e vállalkozó, s ha 
igen, tett-e már lépéseket ennek érdekében, így a potenciális vállalkozók vizsgálatára is mód 
Q\tOW >UQ IHOPpUpVE� 818 HYRQKDW 5 – a kis elemszám mia242 FVD (V( RUOiWR]R 242 pUYpQ\HVVpJ& – 
következtetéseket kvali tatív források (vállalkozói interjúk) felhasználásával igyekeztünk 
kiegészíteni, megalapozottabbá tenni. 
 
A vállalkozók nagyrészt férfiak, az átlagosnál fiatalabbak és iskolázottabbak, de idegen nyelv 
LVPHUHW NE( FVD ( iWODJRV > -HOOHP]�H - V]ROJiOWDWy & NHUHVNHG� PLNURYiOODONR]iVRNUy 8 YD - V]y &W$X"
N|UEH - D # L $ IHOWpWHOH]KHW� & KRJ KY) YiOODONR]i $ p $V)[Z VDOi H N|]| 242\% KDWiUR ( W|EEQ\LU "
összemosódnak. Anyagi helyzetük és társadalmi presztízsük az átlagot meghaladó, s 
PiVRNQi 8 HOQp]�EEQH (�D L]RQ\XOQD (�D L]RQ\R $ QRUPDV]HJ� PDJDWDUWiVIRUPiNND 8 V]HPEHQ� 
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A vállalkozóknak, annak ellenére, hogy önmagukat másokhoz képest kevésbé tartják 
WiUVDViJNHGYHO�QHN � D � iWODJQi

���
pQ\HJHVH � W|E ��� DUiWM �	��
 DQ � DP � D] � VHMWHWL � KRJ 
 ezek 

LQNi�	��� ]OH ����� HOOHJ&��OD]i�	��� DSFVRODWRN��ÄJ\HQJ � N|WpVHN´� 
 
A vállalkozók családjának kiugróan magas számban kell hivatalos ügyeket intézniük, 
DPHO\H � W|EEVpJ � |QNRUPiQ\]D ��� p � DGyKLYDWD

� � �J\ � $ � �J\LQWp]pVVH
�

p � D � �J\LQWp]�NNH
�

szemben az átlagosnál kevésbé elégedettek, de e téren a náluk is kriti kusabbak a vállalkozást 
LQGtWyN ��� Np � FVRSRU � WDUWM ��� OHJQDJ\ ���	� PpUWpNEH � HONpS]HOKHW�QH ��� V]iPtWyJpSH �
ügyintézést – HOV�VRUED � D � DGDWV]ROJiOWDWi � MHOOHJ& �J\HNQp

�
–, a megkérdezettek kétharmada 

vélekedett így. Ugyanakkor a vállalkozások körében is kimutatható a személyes (ezen belül az 
LQIRUPiOLV � NDSFVRODW ��� MHOHQW�VpJH� 
 �

N�O|QE|]� LQWp]PpQ\HNNH
�

YDO � HOpJHGHWWVp  WHUp � V]LJQLILNiQ � N�O|QEVpJH � PXWD �!� KHO\ �
politi ka megítélése, e tekintetben a vállalkozók másoknál kriti kusabbak. Ezzel párhuzamosan 
az önkormányzatok iránti bizalmuk is alacsonyabb másoknál, de ez minden más intézmény 
esetén is igaz. Ugyanakkor az intézmények bizalmi rangsorát a vállalkozók körében az 
önkormányzatok vezetik. A lista végére a politikai pártok kerültek, az internet pedig a 
N|]pSPH]�Q\EH � WDOiOKDWy� 
 
A vállalkozók családjai az átlagnál jobban ellátottak mobiltelefonnal, az fontos munkaeszköz 
V]iPXNUD � p � iOWDOiQRVViJED � � �"� OHJUpJHEE � PRELOKDV]QiO ��� LV � 7|EEVpJ�	� LVPHUi az SMS 
V]ROJiOWDWiV �#� V � D]RQED � DQQD �%$ DV]QiODW � Pi & NHYpVE ' MHOOHP]� UiMXN �(� XJ\DQH � HOPRQGKDW �
� YiOODONR]iV �)� QGtWyNUy

� � V � )HOWpWHOH]KHW� � KRJ 
 D � 606-QH � LQNiE��� PDJi � MHOOHJ&

NDSFVRODWRNED �*
 D � MHOHQW�VpJH� 
 
Ugyancsak átlag fölötti a vállalkozók családjainak számítógépes ellátottsága, az otthoni 
JpSSH

�
QH + UHQGHONH]� � W|EEVpJ � SHGL  WHUYH] �,� YiViUOiVW � (QQH � HOOHQpU � NpWKDUPD -��	� VRK �

nem használ számítógépet, és számítógépes hozzáértésük is elmarad az átlagtól. Magának a 
vállalkozásnak a számítógéppel (és egyéb eszközökkel, infrastruktúrával) való jobb 
HOOiWRWWViJ � LQNi�	��� QDJ\ ���	� YiOODODWRNU � MHOOHP]� � Pt  .� NLVHEEHNQp

�
J\DNRULEE � KRJ 


egyáltalán nem is használnak számítógépet. 
 
1HPFVD �/� YiOODONR]iVRNU � MHOOHP]� � KRJ 
0� V]iPtWiVWHFKQLND � NpS]psi igényt nem a teljes 
LVPHUHWKLiQ\ � PLQ �1� QNi�	�/� Pi & PHJOpY� LVPHUHWH � WRYiEEIHMOHV]WpVpQH � LJpQ\ � PRWLYiOMD��

Az otthoni számítógép-használat célját tekintve a vállalkozók családjánál ugyanúgy a játékok 
dominálnak, mint más csoportoknál, míg a munkahelyi használatnál az általános irodai 
szoftverek a legtipikusabbak, ami mellett megjelennek a tevékenységhez igazodó speciális 
alkalmazások. 
 
$ � LQWHUQHWH � YiViUOi � p � N�O|Q|VH �2� V]DYD]i � OHKHW�VpJp �3� YiOODONR]iV ��� LV � G � I�NpQ �3�
vállalkozást indítók az átlagnál jobban támogatják, de mindkét alkalmazásnak van még 
HU�WHOMHVH�	� WiPRJDWy � FVRSRUWM � LV �

�
KiOy]DW ���4� HUHV]W�

� � V]DYD]iV � HOXWDVtW ��� PLQGH �
FVRSRUWED � HOV�VRUED �5� PHJEt]KDWyVi  KLiQ\iUD �6� YLVV]DpOpV � OHKHW�VpJHNU � KLYDWNR]QDN � $ �
önkormányzati infoUPiFL ��� V]iPtWyJpSH � HOpUKHW�VpJp � XJ\D �7� YiOODONR]iV ��� iWOD  I|O| �8���
arányban tartanák hasznosnak, azonban a vállalkozói szándékot mutató csoportokban még 
nagyobb ez az arány. 
 
A számítógépek elterjedésének hatásáról a vállalkozók, s különösen a vállalkozói szándékot 
MHO]� � D � iWODJR � PHJKDOD -	� PpUWpNEH �09:� ]LWtYD �;
 pOHNHGQHN � 8J\DQDNNR &%� VDMi � pOHW�NU �
J\DNRUR

� � NHGYH]� KDWiVRND �<� YiOODONR] ���=�?> UpEH � Pi & OpQ\HJHVH � NHYHVHEEHQ � FVXSi �
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feleannyian várnak. A kétféle hatás megítélésében az indulók esetében mutatkozik a legkisebb 
eltérés. Sokan vélik úgy, hogy a számítógépek elterjedése nem befolyásolja majd életüket. 
 �

WiYPXQN � YiOODOiViU � YRQDWNR] ��� DMODQGyVi � YLV]RQ\OD � PDJDVQD � PRQGKDWy � HOV�VRUED �	�
vállalkozást indítók és a bizonytalanok körében lenne nagy e foglalkoztatási forma 
NHUHVHWWVpJH��

�
P&N|G� YiOODONR]yNQi 
 H � FVD � iWODJRV��YDJ � DWWy 
 HOPDUDG � PpUWpN&� 
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2. Hivatali nyelvhasználat és kommunikác iós 
készség 
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Sándor Klára: 
 

„ Hivatalok, információs technológiák” — � Q\HOY
�

NpUG�t �
DGDWDLQD � HOV� HOHP]pVH 

 

Bevezetés 

 

A köznapi magyar nyelvhasználatban többnyire a „hivatalos”—„közvetlen” ellentétpárral 
jelölik azt a különbséget, amely a legközelebb áll ahhoz, amit nyelvészeti terminussal 
formális, ill etve informális stílusnak hívunk.19 Az ellentétpár azt mutatja, hogy a köznapi 
magyar értelmezésben egymással szembenálló min�ségként értelmezik, ha valami 
„hivatalos” , ill etve „közvetlen” . Ez a szembeállítás nyilvánvalóan az emberek azon 
tapasztalatára épül, hogy a „hivatalos” helyeken Magyarországon nem úgy szokás beszélni, 
mint ahogyan a hétköznapi életben: a „hivatalos” nyelv bonyolultabb nyelvtani megoldásokat 
(pl. több alárendelést, hosszabb mondatokat, eltér� szórendet stb.) és a köznapitól sokszor 
eltér� szókincset alkalmaz — sokszor olyankor is, amikor a tárgy nem indokolná a hétköznapi 
nyelvhasználatban kevésbé vagy egyáltalán nem ismeretes szakszavak használatát. 

 

Ez a gyakorlat értelemszer&en el�nyhöz juttatja azokat, akik jól kezelik a formálisabb 
stílusváltozatokat, s hátrányba kerülnek azok, akik a „hivatalos” szövegeket nehezebben értik 
meg — azaz antidemokratikus. Sem az önkormányzati, sem egyéb nyelvhasználati 
tartományokban (pl. politi kai élet, egészségügyi ellátás stb.), nem kívánatos ez a 
nyelvhasználati gyakorlat, hiszen az embereket akadályozza állampolgári jogaik 
gyakorlásában.20 
 

Az új kommunikációs technológiák bevezetése tovább növelheti a nyelvhasználati 
különbségek miatt amúgy is meglév� egyenl�tlenségeket, ha a „hozzáért�k” és a „hozzá nem 
ért�k” csoportjai nagyrészt fedik a formális stílusokat jól, ill etve nehezen kezel�k csoportjait. 
Megfelel� tervezéssel azonban ellenkez� hatás is elérhet� az új technológiák bevezetésével. A 
f�ként az írásbeliséghez köt�d� hagyományos „hivatalos” nyelvhasználatot, éppen mert több 
évszázados gyakorlatot követ, nehezebb megváltoztatni. Az új információs eszközök (a 
világháló és a mobiltelefon) részben máris megtörték az írásbeliség tekintélyét, s több 
vonatkozásban is a szóbeliség jellemz�it mutatják írott szövegekben is,21 így a régebbi 
fölhasználóknak nem volna szokatlan, ha a számítógépen mint közvetít�eszközön keresztül 
nemcsak fizikailag, hanem nyelvhasználati szempontból is közvetlenebbül intézhetnék 
ügyeiket — az új, belép� felhasználók pedig ezt szokták meg. 

 

                                                 
19A formális, ill . informális fogalompár az ún. stílusváltozatskála két végét jelöli; a formalitás mértéke attól függ, 
hogy beszéd közben mennyi figyelmet fordítunk a beszédre. A beszédre fordított figyelem mértékét több ��� �	��
�� 
������	�������������	���	������ �!"�����#
��%$	&('�)+*(�-,�������.%�/'��� 0� �	�� 0�	���1&2�-��.�
3���	!"�1&2�-,�������.%�4
�!/�"����5"�6���7��) ��
���� �	�

z való 
viszony. 
208:9 ���6;0;<� =���) �>�?'��%�%=���@A�	�1�����	��) �������	��
B
	�"�	��� 
	���%
3.��"C��%� �	��)-.��4
��%$"�	�%) ��!"�����������7���	��
D) ���	���+�	�7.�$��%� �	�%)E��� ) ��$������� 0���
foglalkoznak a nyelvészek. 
21L. a Nyíri által szerkesztett, 2001-ben kiadott kötetek tanulmányait (Nyíri szerk. 2001a és 2001b). 
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A kutatás nyelvi részének célja 
 
A kutatás nyelvi részének egyik célja az, hogy megvizsgálja, hogyan viszonyulnak az 
emberek a különböz� stílusváltozatokban megfogalmazott, de azonos tartalmú szövegekhez. 
Erre azért van szükség, mert nem tudhatjuk biztosan, hogy a „hivatalosabb” szövegeket 
kevésbé részesítik el�nyben, mint a közvetleneket: a megszokás, a formális stílusváltozatok 
hagyományosan nagy tekintélye, a társadalmi elvárások miatt esetleg azok is ragaszkodnak a 
„hivatalos” hangnem} szövegekhez, akik nehezebben kezelik a formális stílusváltozatokat — 
a „közvetlenebb” szövegeket esetleg kevésbé hozzáért�nek, komolytalannak tekintenék 
(valamivel részletesebben l. alább). 
 
A „hivatalos” , ill etve a „közvetlen” nyelvezet} szövegek közötti preferenciát elméletileg 
befolyásolhatja az iskolázottság, a társadalmi helyzet, az életkor, a nemek közötti 
különbségek, a hivatalokhoz való viszony; a lakóhely mérete és holléte (pontosabban az 
ennek megfelel� elvárások);22 a formalitás és kötöttségek elfogadására vonatkozó 
személyiségjegyek; esetleg befolyásolhatja a számítógép, ill etve mobiltelefon használata 
(hiszen ezekhez gyakran kapcsolódik közvetlen nyelvhasználat). 
 
További cél, hogy megtudjuk: az adatközl�k mennyire tartják szakért�nek, komolynak, ill etve 
közvetlennek, barátságosnak a „hivatalos” , ill etve a „közvetlen” szövegek szerz�jét. Általános 
tapasztalat ugyanis, hogy bár az emberek jobban kedvelik, magukhoz közelebb lév�nek érzik 
azokat, akik hozzájuk hasonlóan beszélnek, hozzáértés szempontjából mégis jobban ítélik 
meg azokat, akik a „hivatalos” nyelvhasználathoz közelebb állnak (akár nyelvek közötti, akár 
nyelvváltozatok közötti viszonyról van szó).23 Nem föltétlenül járna tehát kizárólag kedvez� 
következményekkel a „hivatalos” szövegek közvetlenebbé tétele, ha ezt a közösség tagjainak 
többsége a hozzáértés csökkenéseként vagy hiányaként értelmezné. Ezért tartalmaz a kérd�ív 
nyelvi része olyan kérdéssort is, mely azt vizsgálja, hogy milyen tulajdonságokat tartanak az 
emberek a leginkább fontosnak a „helyes” nyelvhasználatra vonatkozóan: ha az érthet�séget, 
egyszer&séget fontosabbnak  tartják, mint a határozottságot, szakszer&séget, komolyságot, 
akkor vélhet�en kisebb az esélye, hogy a kevésbé hivatalos szövegeket egyben kevésbé 
hozzáért�nek is ítéljék. 
 �

NpUG�tYEH � DONDOPD]R ��� YL]VJiODW � PyGV]HUHN�� � NpUG�t � I|OpStWpse 
 
A kérd�ív nyelvi vonatkozású adatait többféle kérdéstípus segítségével gy&jtöttük össze. A 
kérdések kisebbik része a kérd�ív mindenkit�l kikérdezett részében található, a többit a 
kérd�ívhez csatolt nyelvi blokk tartalmazza. 
 
A kérdések egyik csoportja arra kérdez rá, hogy az adatközl�nek milyen tapasztalatai vannak 
a hivatalos szövegekkel: emlékszik-e olyan esetre, amikor valamilyen hivatalos iratot, levelet, 
&rlapot nem vagy nehezen értett meg; általában véve szokott-e nehézséget jelenteni neki az 
ilyen iratok megértése, s mit gondol, mások hogy vannak ezzel; ill etve szívesen 
megváltoztatná-e a hivatalos iratok nyelvezetét. Ugyanebben a kérdéscsoportban olyan 
kérdések is vannak, amelyek azt vizsgálják, hogy a megkérdezettek hogyan viszonyulnak a 
hivatalos ügyintézés nyelvi vonatkozásaihoz abból a szempontból, hogy minek tulajdonítják 

                                                 
22Ebben a kutatásban értelemszer} en nem vizsgálható, hogy Magyarország egyes régiói között milyen 
különbségek vannak. 
23A nemzetközi és a magyar tapasztalt is ezt mutatja, ezekr#l l . Sándor, Langman és Pléh 1998. 
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azt, hogy a hivatalos nyelv sok embernek nehezebben érthet�: a hivatal nemtör�dömségének, 
a pontosságra törekvésnek, esetleg szándékos ködösítésnek. 
 
Két kérdéscsoporttal mértük, hogy milyennek ítélik az adatközl�k különböz� szóbeli , illetve 
írott beszédtartományok érthet�ségét (ezeket a kérdéseket a kódváltási szokásokat vizsgáló 
kétnyelv&ségi irodalomban alkalmazott beszédtartomány-táblázatokhoz hasonló táblázatokba 
foglaltuk). 
 
Több kérdéscsoport irányul a szövegek közötti választások vizsgálatára is. Az egyik esetben 
arra kértük az adatközl�ket, hogy olvassanak el egy „éles” (azaz valódi szerz�désszövegb�l 
származó) szövegrészt, kés�bb pedig ennek „szelídített” változatát. Azt, hogy az adatközl�k 
milyen rejtett attit&dökkel viszonyulnak a két változathoz, ügynökvizsgálati24 módszerrel 
mértük; kiegészítésképpen azonban nyílt kérdéssel is kértük az adatközl�ket arra, hogy 
válasszanak a két szöveg között. 
 
A másik szövegek közötti választásos feladatban egyszer&en azt kellett eldönteniük az 
adatközl�knek, hogy három fölkínált szöveg közül melyiket részesítik el�nyben. Arra kértük 
�ket, válasszák ki, hogy három lakógy&lésre szóló meghívás közül melyik tetszik nekik a 
legjobban: a rövid, informatív; a barátságosabb, de hosszabb vagy pedig a hivataloskodóbb, 
határozottabb. Ez utóbbi választásos feladat a tudásstílusok közötti különbségekb�l, ill etve — 
más oldalról megközelítve — a formalitáshoz való viszonyról is képet ad. 
 
Tapasztalatok a hivatalos szövegekkel 
 
A nyelvi kérd�ívet kitölt� 200 megkérdezettnek több mint negyede (27,3%-a) válaszolta, 
hogy a kérdezést megel�z� évben nem kellett hivatalos ügyet intéznie; 16,6% 1, 35,3% 2—5, 
11% 6—10, 4,1% 11—20, ugyanennyi 21—50, 1,6% 50-nél is több ügyet intézett. Azoknak, 
akik el tudták dönteni, hogy elégedettek voltak-e ügyintézés módjával, 80,2%-a (a 
megkérdezettek 56,8%-a) elégedett volt, 19,8%-uk (a megkérdezettek 13,9%-a) nem. A 
megkérdezettek inkább maguk szeretik intézni hivatalos ügyeiket, ha tehetné, 29,9%-uk bízná 
ezt inkább másra, s ennél valamivel kevesebben, 23,8%-nyian kérnének segítséget önéletrajz 
írásához, a többiek maguk oldanák meg. Ezek az adatok azt mutatják, hogy az adatközl�k 
jelent�s része vélhet�en elég közvetlen tapasztalatok alapján mondott véleményt a hivatalos 
szövegekhez f&z�d� viszonyáról. 
 
Az adatközl�k 42,3%-a emlékszik olyan esetre, hogy nehezen értett meg vagy félreértett 
valamilyen hivatalos levelet, &rlapot vagy formanyomtatványt; további 28% válaszolta, hogy 
most ugyan konkrét példára nem emlékszik, de biztos el�fordult ilyen, s mindössze 29,7% 
válaszolta, hogy nem történt ilyesmi. Ennél azonban valamivel kevesebben, 21,7% válaszolta 
egy másik kérdésre, hogy soha nem okoz neki gondot a hivatalos levelek, nyomtatványok, 
} rlapok értelmezése; az adatközl#k éppen kétharmada (66,5%) úgy ítélte meg, hogy ez olykor 
(ritkán) el#fordul, 9,1%-ukkal gyakran történik ilyesmi, 2,4%-nak pedig szinte mindig 
nehézségei támadnak. Figyelemfölkelt# ugyanakkor, hogy a válaszolók (erre a kérdésre az 
összes megkérdezett 4,5% nem adott választ) 94,5%-a gondolja úgy, hogy sok embernek 
jelent gondot a hivatalos iratok, nyomtatványok megértése, és ezzel összhangban kevesen 
vannak (14,1%), akik semmit sem változtatnának a hivatalos szövegek nyelvezetén; 42,3% 
                                                 
24Az „ügynökmódszer” a rejtett nyelvi attit} dök mérésér ��� � � � � � ���	��
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szerint kisebb változtatások nem ártanának, bár a szövegek így is elég érthet�ek; 43,6% pedig 
megváltoztatná a hivatalos iratok szövegét, mert nehezen érthet�ek. 
 
A férfiak és a n�k hajszálra ugyanannyian emlékeztek olyan esetre, amikor gondot okozott 
nekik írott hivatalos szövegek megértése (21,2%); és csaknem teljesen azonos mértékben 
mondták, hogy biztosan volt i lyen eset (14,3%, ill. 13,8%), ill etve hogy ez emlékeik szerint 
nem fordult el� (14,3%, 15,3%).25 Szignifikáns eltérést (p=0,05) mutat e változó az életkori 
megoszlás26 szerint abban az esetben, ha az életkor szerint 5 csoportot állapítunk meg 
(„Aktivitás3”), s nagyon er�s tendenciát (p=0,055), ha az adatközl�ket életkoruk alapján 4 
csoportra osztjuk („Aktivitás2”). A két id�sebb csoporthoz tartozók gyakrabban mondták, 
hogy soha nem adódnak megértési nehézségeik; (ebb�l a szempontból legmagabiztosabbak a 
45—59 éves generáció tagjai, legkevésbé pedig a 35—44 évesek — viszont a „szinte mindig” 
válasz is csak a két id�sebb csoportban fordul el�); a három fiatalabb csoport inkább a „ ritkán, 
de el�fordul” lehet�séget választotta. 
 

                                                 
25��������� 	�
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eszembe, de biztos volt i lyen” 3. „nem”. 
26Az életkor és a többi változó közötti összefüggések vizsgálatakor itt és a továbbiakban bemutatott esetekben is ���#7-� 8 ��� �J��� ��);��&-��
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 ��)N��� �#!"�#$#)1�#!O(#$P(���(�)1&-��(�)>�Q�R$S���;���TK���&-5�&-�>)1&���� )1<��9U�(��WVX��)1� $��%� 8XY � &���$#)1<���A�Z"�  
csoport jött létre: a 60 éven felüliek, az 50—60, a 40—50, a 30—40 közöttiek és a 30 alattiak (olyan kevés 20 ��	���������� 8 
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Szokott -e nehézséget okozni levelek, nyomtatványok stb. értelmezése * Aktivitás3 

életkori csoportok  

60 
fölöttiek 

45—59 35—44 24—34 24 
alattiak 

összeg 

Soha 9 

20,5% 

22,0% 

4,5% 

19 

43,2% 

31,1% 

9,5% 

4 

9,1% 

12,1% 

2,0% 

8 

18,2% 

17,8% 

4,0% 

4 

9,1% 

20,0% 

2,0% 

44 

100,0% 

22,0% 

22,0% 

Ritkán 23 

17,2% 

56,1% 

11,5% 

35 

26,1% 

57,4% 

17,5% 

29 

21,6% 

87,9% 

14,5% 

32 

23,9% 

71,1% 

16,0% 

15 

11,2% 

75,0% 

7,5% 

134 

100,0% 

67,0% 

67,0% 

Gyakran 6 

33,3% 

14,6% 

3,0% 

6 

33,3% 

9,8% 

3,0%  

5 

27,8% 

11,1% 

2,5% 

1 

5,6% 

5,0% 

,5% 

18 

100,0% 

9,0% 

9,0% 

Szinte 
mindig 

3 

75,0% 

7,3% 

1,5% 

1 

25,0% 

1,6% 

,5%    

4 

100,0% 

2,0% 

2,0% 

Szokott-e 
nehézség
et 
okozni... 

Összeg 41 

20,5% 

100,0% 

20,5% 

61 

30,5% 

100,0% 

30,5% 

33 

16,5% 

100,0% 

16,5% 

45 

22,5% 

100,0% 

22,5% 

20 

10,0% 

100,0% 

10,0% 

200 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

 

Szignifikáns összefüggéseket mutat a változóval az iskolázottság27 is (p=0,021). A 
leghatározottabban az érettségizettek mondták, hogy soha nem volt értelmezési problémájuk 
hivatalos szövegekkel, egyébként az iskolázottság csökkenésével párhuzamosan csökken a 
„soha” válaszok száma, de az érettségizettek a fels�fokú végzettség&eknél is 
határozottabbak.28 Az utóbbiak leginkább a „ritkán” választ jelölték meg, a másik három 
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csoport tagjai is túlnyomórészt így válaszoltak, de valamivel kisebb arányban, mint a 
fels�fokú végzettség&ek. A 8 osztályt vagy annál kevesebbet végz�k a többi csoportnál 
nagyobb arányban mondták, hogy gyakran vannak nehézségeik a hivatalos szövegek 
megértésével (ez a válasz az iskolázottság növekedésével fokozatosan csökken, a fels�fokú 
végzettség&eknél nem is fordul el�), és egy kivétellel csak közöttük voltak olyanok, akik azt 
mondták, hogy szinte mindig nehézségekbe ütköznek. 
 
Szokott -e nehézséget okozni levelek, nyomtatványok stb. értelmezése * Iskolázottság 

iskolázottság  

8 általánost 
vagy 
kevesebbet 
végzett 

Szakmunkás érettségi fels#fokú 
végzettség}  

összeg 

soha 9 

20,0% 

14,5% 

4,4% 

11 

24,4% 

19,6% 

5,4% 

21 

46,7% 

31,8% 

10,3% 

4 

8,9% 

21,1% 

2,0% 

45 

100,0% 

22,2% 

22,2% 

ritkán 39 

29,1% 

62,9% 

19,2% 

38 

28,7% 

67,9% 

18,7% 

42 

31,3% 

63,6% 

20,7% 

15 

11,2% 

78,9% 

7,4% 

134 

100,0% 

66,0% 

66,0% 

gyakran 10 

52,6% 

16,1% 

4,9% 

7 

36,8% 

12,5% 

3,4% 

2 

10,5% 

3,0% 

1,0%  

19 

100,0% 

9,4% 

9,4% 

szinte 
mindig 

4 

80,0% 

6,5% 

2,0%  

1 

20,0% 

1,5% 

,5%  

5 

100,0% 

2,5% 

2,5% 

Szokott-e 
nehézséget 
okozni... 

összeg 62 

30,5% 

100,0% 

30,5% 

56 

27,6% 

100,0% 

27,6% 

66 

32,5% 

100,0% 

32,5% 

19 

9,4% 

100,0% 

9,4% 

203 

100,0% 

100,0% 

100,0% 

 

 Érdekes tendencia-jelleg} összefüggés mutatkozik abban, hogy akik úgy emlékeznek, 
mindenképpen támadtak már nehézségeik a hivatalos iratok megértésével (az „igen” és a 
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„nem jut eszébe, de biztos el�fordul” csoportok összevonva, az összes adatközl� 69%-a), 
azok mindössze 28,1%-ban voltak elégedetlenek ügyeik elintézési módjával; azok viszont, 
akiknek nem volt még gondjuk a hivatalos iratok értelmezésével, 42,9%-ban nem voltak 
elégedettek az ügyintézéssel. 
 
Nincs összefüggés viszont az 5. kérdésre adott válaszok és aközött, hogy a válaszadók inkább 
maguk intézik-e ügyeiket, vagy szívesebben bízzák másra, ill etve hogy ha önéletrajzot kellene 
írniuk, akkor azt maguk tennék-e meg, vagy mást kérnének meg rá; sem azzal, hogy 
elégedettek voltak-e ügyeik elintézési módjával. 
 
Az 5. kérdésre adott válaszok összhangban állnak a 6. kérdésre („Szokott-e nehézséget okozni 
&rlapok, nyomtatványok stb. értelmezése?”) adott válaszokkal; és szintén összhangot 
mutatnak a szövegek megváltoztatási szándékával: akik emlékeiben szerepelnek megértési 
nehézségek, azok 96,3%-a változtatna kisebb-vagy nagyobb mértékben a hivatalos szövegek 
nyelvezetén, akiknek viszont nincs ilyen emlékük, azoknak csak 62,1%-a.29 
 
Mint föntebb már említettem, az adatközl�k túlnyomó többsége úgy véli , hogy sok embernek 
gondot jelent a hivatalos szövegek értelmezése, és ha rajtuk múlna, változtatnának is a 
hivatalos szövegek nyelvezetén. Az életkor és a nem nincs hatással ezekre a válaszokra, az 
iskolázottság viszont igen: a fels�fokú végzettség&ek és az érettségizettek valamennyien 
„ igen”-nel válaszoltak erre a kérdésre, és 96,4%-ban a legalacsonyabb végzettség&ek is; a 
szakmunkások  viszont ennél szignifikánsan (p=0,002) kevesebben, 84,9%-ban válaszolták 
ugyanezt. 
 
Nem szignifikáns az összefüggés a változtatási szándék és az életkor30 között, de er�s 
tendencia (p=0,62) mutatkozik arra, hogy a legnagyobb arányban a legid�sebb és a 
legfiatalabb korosztály válaszolt határozott „ igen”-nel e kérdésre. Az id�sebbek ugyanakkor 
konformabbak a többieknél: a 60 fölöttiek adták a „nem” válaszok 44,4%-át, 33,3%-át pedig a 
45 és 59 közöttiek. A középgenerációk pedig inkább az óvatos reformokra hajlanak, 
legkiugróbban a 35 és 44 év közöttiek, csaknem kétharmaduk (60,6%) mondta, hogy kisebb 
változtatások nem ártanának a hivatalos szövegek nyelvezetének, de így is érthet�ek. 
 
Nagyon er�s az összefüggés (p=0,005) az iskolázottság és a változtatási szándék között is: a 
legalacsonyabb, ill etve legmagasabb végzettség&ek a középvégzettség&eknél jóval nagyobb 
arányban gondolják, hogy meg kellene változtatni a hivatalos szövegek nyelvét (62,5%, ill . 
52,6%; a másik két csoport eredménye 33,9%, ill . 31,7%). A fels�fokú végzettség&ek kisebb 
arányban válaszoltak a kérdésre „nem”-mel, mint a többi csoport tagjai (5,3%, szemben a 
12,5% és 16,1% közötti arányával). A két széls� csoport túlsúlyban lév� „ igen” válaszaival 
szemben a szakmunkások is, az érettségizettek is (53,6%, ill . 52,4% arányban) a „kisebb 
változásokat” választották nagyobb arányban.  
 
A fölkínált lehet�ségek közül a válaszadók 51,3%-a szerint — függetlenül nemt�l, életkortól, 
iskolázottságtól — felel�s a megértési nehézségekért a hivatalos szövegekben használt sok, 
nem hétköznapi szó. Mindössze 19,9% gondolja úgy, hogy a hivatalos szövegekben túl 
hosszúak a mondatok. A válaszok az életkorral nem mutatnak összefüggést, a nemek válaszai 

                                                 
29A kérdezés során megítéltetett „hivatalos” szöveg értelmezésében jelzett nehézségek azonban csak egy 
vonatkozásban mutatnak párhuzamot az 5. kérdésre adott válaszokkal: azok, akik nem emlékeznek ara, hogy 
nehézségeik adódtak volna hivatalos iratok értelmezésével, jelent#sen többen mondták, hogy ennek a szövegnek 
a megértésével egyáltalán nincsenek prolémáik. 
30Az életkor ebben és a további elemzésekben is az 5-ös felosztású „Aktivitás3” csoportosítást jelenti. 
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között viszont az a tendencia (p=0,077) figyelhet� meg, hogy a férfiak közül többen vélik így, 
mint a n�k közül (24,8%, ill . 14,9%). Nagyon szoros összefüggést (p=0,003) mutatnak 
viszont a válaszok az iskolázottsággal: minél magasabb végzettség} valaki, annál nagyobb 
eséllyel válaszolta ezt (az egyes csoportokon belüli arányok: 11,3%, 14,5%, 24,2%, 47,4%). 
Ehhez hasonló eredményeket kaptunk a „nyakatekertség”-re vonatkozó kérdés elemzésekor 
— azzal a különbséggel, hogy ezt az el�z�nél jóval többen, 52,3%-nyian jelölték meg mint 
olyan sajátosságot, amely a hivatalos szövegekben nehezíti a megértést. Az életkor ebben az 
esetben sincs hatással a válaszokra; az iskolázottság növekedésével az „igen” válaszok száma 
is növekszik, bár az összefüggés nem szignifikáns (p=0,088); és erre a kérdésre is a férfiak 
válaszoltak többször „ igen”-nel (59,8%-uk, szemben a n�k 44,6%-ával; az összefüggés 
szignifikáns, p=0,03). A megkérdezettek 41,3% szerint a hivatalos szövegekb�l sokszor nem 
derül ki egyértelm&en, hogy kinek mit kell tennie. Ez azért számít nagyon magas aránynak, 
mert az utolsó válaszlehet�ség egyrészt a legátfogóbb, másrészt a megértés leglényegesebb 
mozzanatára vonatkozik: arra, hogy képes lesz-e jogait gyakorolni, il letve kötelességeit 
teljesíteni az, aki a szöveget olvassa. A vélekedés általános érvényét az is mutatja, hogy a 
válaszokra sem az életkor, sem a nem, sem az iskolázottság nincs hatással.31 
 
Kedvez� viszont, hogy a megkérdezettek leginkább (43,5%-uk) úgy gondolják, hogy a 
hivatalos szövegek nehezen azért érthet�k nehezen, mert a hivataloknak a jogi értelemben vett 
pontosságra kell törekedniük. A válaszokra nincs hatással a nem; az életkor csökkenésével 
tendenciaszer&en (p=0,079) növekszik e válaszok száma; és e válasz gyakorisága szignifikáns 
összefüggést (p=0,046) mutat az iskolázottság mértékének növekedésével úgy, hogy az 
érettségizettek és fels�fokú végzettség&ek eredménye gyakorlatilag azonos (az értékek: 
29,5%, 45,5%, 53,0%, 52,6%). 
 
Csaknem ugyanannyian (28,9%, ill etve 27,2%) vélik úgy, hogy a hivatalos szövegek 
fogalmazói egyszer&en nem figyelnek rá, hogy érthet�bben írjanak, ill etve hogy semmilyen 
különösebb oka nincs a hivatalos szövegek nehezen érthet�ségének, egyszer&en ilyen a 
hivatalos nyelv. A nem és az iskolázottság egyik változóra sincs hatással, az életkor is csak a 
másodikra („nincs semmi különösebb oka”): a 35—44 év közöttiek csaknem fele így gondolja 
(43,8%-uk), a 45—59 közöttieknek viszont csak 13,1%-a. 
 
Csak nagyon kevesen gondolják (12%, ill etve 7,2%), hogy a hivatal azért nem figyel oda, 
mert nem érdeke, ill etve mert nem akarja, hogy az állampolgárok megértsék az iratokat. (A 
kis elemszámok miatt ezek az adatok nem korreláltathatók más változókkal.) 
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A megértési nehézségek megítélése írott és szóbeli beszédtar tományokban 
 

Egy-egy feladatban arra kértük az adatközl�ket, hogy egy ötfokú skálán jelöljék meg, 
el�fordul-e velük, hogy bizonyos helyekhez vagy helyzetekhez köt�d�en nehézséget jelent 
nekik megérteni, hogy mit mondanak, ill etve hogy bizonyos szövegtípusokban mit írnak. A 
fölsorolt szóbeli tartományok32 a következ�k voltak: posta, orvosi rendel�, polgármesteri 
hivatal, beszélgetés ismer�ssel az utcán, templom, bolt, bíróság, tévé és rádió, bank. A 
fölsorolt írásbeli tartományok: vill anyszámla, bankszámla-értesít�, ügyvédi felszólítás, orvosi 
zárójelentés, adónyomtatvány, fizetési, ill . nyugdíjkimutatás, önkormányzati hivatalos levél, 
útlevélkér� &rlap, újság, tévé vagy rádiókészülék m&szaki leírása. A skálaértékek: 1 = nem, 
egyáltalán nem jelent problémát, 2 = nem jelent problémát, 3 = is-is (el�fordul, hogy 
problémát jelent), 4 = igen, problémát jelent, 5 = igen, komoly problémát jelent. 

 

A szóbeli tartományok közül a templom és a bíróság esetében kaptunk jelent�sen kevesebb 
választ: az el�bbi esetében az adatközl�k 37%-a, a másodikban 57,9%-uk válaszolta, hogy 
nem rendelkezik tapasztalatokkal az adott tartományt ill et�en. 

 

Ha a megítéléskor kapott értékek átlagát vesszük, akkor tájékoztató mutatót kapunk arról, 
hogy az embereknek milyen szóbeli és beszédbeli tartományokban adódnak leginkább, s 
legkevésbé nehézségeik.33 Ezek az értékek a következ�k: 
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Átlagértékek a szóbeli tar tományokban (emelked� átlagok szerint rendezve) 

Válaszolók száma Széls� értékek 
Tartomány n %  legkisebb legnagyobb Átlag 
Bolt 200 100,0 1 3 1,2883 
ismer�s 200 100,0 1 3 1,2942 
templom 128 63,0 1 5 1,3818 
Posta 199 98,2 1 4 1,5284 
Rendel�intézet 200 100,0 1 4 1,5969 
polgármesteri hivatal 187 92,5 1 4 1,6670 
tévé és rádióhírek 199 98,2 1 5 1,6766 
Bank 182 90,4 1 4 1,6940 
Bíróság 85 42,1 1 5 1,8267 

 

A táblázat sorrendje tulajdonképpen a nyelvi otthonosság mértékét is mutatja: azt, hogy 
mennyire érzik magukat az emberek nyelvileg biztonságban az adott nyelvhasználati 
tartományokban — más szóval: hogy mennyire gondolják, hogy jól, a félreértés kis 
kockázatával értik, amit mondanak nekik.34 (A legotthonosabb tartományokban „problémát 
jelent” válasz nem is fordul el�.) 
 
Ahhoz, hogy korrelációkat is vizsgáljunk, a különben nagyon kicsi elemszámok miatt szükség 
volt az adatok átkódolására.35 Az elemzések azt mutatják, hogy az adatközl�k neme egyik 
esetben sincs hatással a válaszokra. Az életkor a posta és a bank tartományokban mutat 
szignifikáns összefüggést a válaszokkal: a többi csoport 10% alatti arányaival szemben a 24—
34 közöttiek 20,0%-a mondta, hogy el�fordul vele, hogy a postán megértési nehézségei 
vannak (p=0,004); ugyan�k a három id�sebb csoport 10% körüli arányaival szemben 28,9%-
ban válaszolták, hogy a bankban is el�fordul i lyesmi (a 24 évnél fiatalabbak 17,6%-a mondta 
ugyanezt, p=0,048). Az iskolázottság szintén két tartományban mutat szignifikáns eltéréseket: 
az egyik  szintén a posta, a másik a polgármesteri hivatal. A posta tartományt ill et�en az 
„ igen” válaszok gyakorisága az iskolázottság növekedésével párhuzamosan csökken (a 
számok: 13,6%, 9,1%, 1,5%, 0%, p=0,033). A polgármesteri hivatal tartományban nem 
fokozatos csökkenés, inkább törés látható: akik 8 osztályt vagy kevesebbet, ill etve 
szakmunkásképz�t végeztek, gyakorlatilag azonos arányban (21,6% és 21,2%) válaszoltak 
„ igen”-nel, az érettségizetteknek csak 6,1%-a válaszolt ugyanígy, a fels�fokú végzettség&ek 
közül pedig senki (p=0,010). 
 
Az írásbeli tartományok értékei magasabbak, mint a szóbeli tartományok értékei, azt — az 
egyébként természetes tendenciát — mutatva, hogy a megkérdezettek a szóbeliséggel 
általában véve bens�ségesebb viszonyban vannak, mint az írásbeliséggel. Itt három tartomány 
is van, amely átlaga 2,0 fölött van, s mindháromban szakismeretek is szükségesek a nyelvi 
megértéshez, ez valószín&leg jelent�sen emeli az átlagokat (az elvileg mindenkinek szóló 

                                                 
34���������
	���
������
� ������
�� 
���� � �"!�#���$������ ������%����&
��
�'�(
�)*�(�+��,�%+�-����� %+�.
/����$ �"� #�� 	
$��(# �0
��/�(�"��$�)"1��2�&$���
���3+�(��,�%
���5476
�
��
�	���
�)",�����
��(6'
���� 
����8���+	��9
:���
� �.,�� �(
�� ,���
�%9
�� 
�!�6���$�� �
��$��/� $�	�!�;+� $�� $��
��$ �&1<���
� �(���=47$�� $�%+�(���?>@; � �($���$��(1
$�%9�(�"�A$�)"1��
$�� 
�B
6�!+!�
����?# �0$ �&$��(� $�	C��#�	D47$�� $�%�� #���1+!�#�%
�.���"��$�)"1��E��$���1�!
!�$��@FG���/� ���"��$�)"1��"���?
�!�� ��$��H
���3+�I��,�%9;��2�"� $ >I3+��3+%
!���%�$��
>@;
� �(#��(� $�%+J��547$�� $�%+�K�
� ��
�%<�(�"��$�)"1��L�I�M
�!�� ��$���%�
�N<�A� %+�O%�
�NP�(
�� , � !��+��3
%+!QFSR=�:
T47$�� $�%��&#�	P
��:� � �O�(
�N�
 �"���(
�� � %�, �8%�
�	������
�
eltérést is magyarázna. 
35A válaszokat úgy kódoltam át, hogy két változóértéket vehetnek föl: az egyik csoportba azok kerültek, akik 
valamilyen határozottságú „nem”-mel válaszoltak (az 5-ös skála 1 és 2 válaszai), a másikba azok, akik bármilyen 
jelleg} „ igen” választ adtak (az 5-ös skála 3, 4, 5 válaszai). 
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adónyomtatványra nézve nem különösebben kedvez�, hogy az adatközl�k ezt ítélték a 
legnehezebben érthet�nek). 
 

Átlagértékek az írott tar tományokban (emelked� átlagok szerint rendezve) 

Válaszolók száma Széls� értékek 

Tartomány n %  legkisebb legnagyobb Átlag 

Útlevélkér� &rlap 136 67,4 1 4 1,4530 

fizetési kimutatás 194 95,5 1 4 1,5985 

Újság 195 97,3 1 4 1,6052 

önkormányzati levél 191 94,7 1 4 1,6402 

ügyvédi felszólítás 75 37,0 1 4 1,7082 

Bankszámla 163 80,8 1 4 1,7236 

vill anyszámla 200 100,0 1 5 1,8199 

Orvosi zárójelentés 179 88,4 1 5 2,1251 

m&szaki leírás 183 91,0 1 5 2,1778 

adónyomtatvány 150 75,0 1 5 2,2802 

 

A szóbeli tartományokra is alkalmazott átkódolás után a szokásos elemzéseket elvégezve a 
következ� eredményeket kapjuk. Az adatközl�k neme egyetlen esetben mutat szignifikáns 
összefüggést (p=0,012) a válaszokkal: a m&szaki leírások tartományban a n�k 42,5%-a, a 
férfiaknak viszont csak 25,0%-a válaszolt „ igen”-nel. Az életkor egyetlen esetben van 
szignifikáns (p=0,013) hatással a válaszokra: a 24 évnél fiatalabbak az útlevélkér� &rlap 
tartományban 18,3%-ban válaszoltak „ igen”-nel (a két legid�sebb csoportban nincs ilyen 
válasz, és a középgenerációkban is csak egy-egy ilyen válasz van). Nagyon er�s tendenciát 
mutat (p=0,057) az életkor hatása az orvos tartományban is. A középs� generációkhoz 
tartozók jóval nagyobb arányban válaszoltak „ igen”-nel, mint a többi csoportban: a 24 és 34 
év közöttiek 48,7%-a, a 35 és 44 év közöttiek 41,4%-a, szemben a legfiatalabbak 18,8%, 
ill etve a két id�sebb csoport 26,5% és 25,0%-ával. Az iskolázottság is egyetlen esetben vezet 
szignifikáns különbséghez (p=0,023): a vill anyszámla tartományban az igenek száma az 
iskolázottsággal csökken úgy, hogy az érettségizettek és a fels�fokú végzettség&ek értékei 
viszont csaknem azonosak (29,0%, 23,6%, 9,2%, 10,5%). Itt a bankszámla tartományban 
mutatkozik nagyon er�s (p=0,053) tendencia az iskolázottsággal való összefüggésre: ebben az 
esetben ismét a 8 osztályt vagy kevesebbet, ill etve szakmunkásképz�t végzettek, és az 
érettségizettek, ill etve fels�fokú végzettség&ek között van törés (az értékek: 20,6%, 22,0%, 
ill etve 6,5%, 5,9%). 
 
Mind a szóbeli , mind az írott tartományok esetében nagyon kedvez�nek mutatkozik a helyzet, 
hiszen ne felejtsük el, hogy a „2” kód is „nem” választ jelez — azaz ha nem érik el az 
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átlagértékek a 2,5-et, az azt jelzi, hogy a megkérdezetteknek többnyire úgy ítélik meg, hogy 
nincsenek gondjaik azoknak a „hivatalos” (szóbeli és írott) szövegeknek a megértésével, 
amelyekre a kérd�ív rákérdezett. 
 
Választás a hivatalos, illetve barátságos szöveg között: a tudatos döntés és a 
UHMWH ��� DWWLW&G|N 
 
Az adatközl�ket arra kértük, hogy olvassanak el két azonos tartalmú, de eltér�  stílusban írt 
szöveget. A két szöveg közötti különbségek nagyrészt abban állnak, hogy az els�, a 
„hivatalos” szöveg egyetlen mondat volt, ez a második, a „barátságos” szövegben több 
mondatra tördelve jelenik meg. A második szöveg személyesebb (pl. „a Felek” helyett „Ön” 
és „bankunk” szerepel); szóhasználata és szórendje nem a jogi, hanem a hétköznapi 
szövegekben megszokottabbhoz áll közelebb.36 
Mindkét szöveg elolvasása után ugyanaz a kérdéssor következett: arra kértük az adatközl�ket, 
hogy egy ötfokú skála segítségével ítéljék meg: szerintük mennyire jellemz�ek bizonyos 
tulajdonságok arra, aki az elolvasott szöveget írta (pl. milyen lehet a végzettsége; mennyire jó 
a modora, a humora, mennyire intelli gens, megbízható, barátságos, meggy�z�, komoly, 
kedves; mennyire valószín}, hogy fiatal, ill etve id�sebb, hogy férfi, ill etve hogy n�; stb.)37 Ha 
a megítélésekben különbségek tapasztalhatók, akkor ezek egyértelm&en a nyelvhasználati 
eltérések következményei: mérni tudjuk tehát, hogy a megkérdezettek milyen tulajdonságokat 
asszociálnak a „hivatalos” , ill etve a „barátságos” nyelvhasználathoz. Ezek az ítéletek a rejtett 
attit&döket mérik; a második szöveg elolvasása és értékelése után azonban nyílt kérdések is 
következtek a tudatos választás vizsgálatára (azt kérdeztük, hogy melyik szöveget olvasnák 
szívesebben, és miért éppen azt). A skálaértékek: (tkp. „milyen mértékben  gondolom, hogy 
jellemz� rá”) 1 = „egyáltalán nem”, 2 = „kicsit” , 3 = „közepesen”, 4 = „arisen” , 5 = „nagyon”. 
 
A rejtett attit&dök vizsgálata során a következ� eredményeket kaptuk: 
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Rej tett att it&dök 

1. („ hivatalos” ) szöveg 2. („ barátságos” ) szöveg Tulajdonság 

(„ Mit gondol, a szöveg 
írója mennyire...”) n átlag deviancia n Átlag deviancia 

jó modorú 142 3,17 1,12 143 3,73 ,87 

jó humorú 130 1,84 1,02 108 2,72 1,13 

Jókép& 74 2,57 1,11 68 3,01 1,09 

Intell igens 161 3,34 1,20 156 3,94 ,82 

segít�kész 148 2,60 1,28 163 3,88 ,97 

Magas 74 2,73 1,27 64 3,05 1,09 

N� 100 2,04 1,36 87 3,22 1,57 

megbízható 138 3,04 1,19 148 3,88 ,85 

kedves 128 2,52 1,18 144 3,64 1,05 

határozott 160 3,70 1,09 166 3,99 ,77 

Férfi 105 3,63 1,47 88 2,64 1,52 

Fiatal 114 3,13 1,20 103 3,27 1,09 

értelmes 171 3,63 1,06 170 4,08 ,76 

ambiciózus 148 3,74 1,08 139 3,72 ,96 

szerény 130 1,97 ,99 123 2,94 1,16 

barátságos 136 2,41 1,06 129 3,77 ,96 

Meggy�z� 153 3,02 1,31 158 3,80 ,88 

Hatékony 151 3,07 1,22 147 3,85 ,87 

Komoly 149 3,50 1,21 147 3,77 1,00 

id�sebb 116 2,41 1,19 102 2,56 1,16 

m&velt 157 3,46 1,10 157 3,93 ,84 

szigorú 133 3,28 1,21 133 2,80 1,13 
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 Az ügynökvizsgálatok során tapasztaltak szerint az emberek azokat a tulajdonságokat, 
amelyeket valamiképpen a hatalomhoz tartozónak vélnek, szembeállítj ák azokkal a 
tulajdonságokkal, amelyeket viszont a szolidaritással, összetartozással asszociálnak; az 
els�höz sokszor az „idegen, távoli ” , a másodikhoz pedig a „helyi, saját csoporthoz tartozó” 
fogalma is tapad. Általános megfigyelés, hogy azokat a nyelveket, ill etve nyelvváltozatokat, 
amelyek az állammal, a hatalommal vannak kapcsolatban, a „hozzáértés” körébe tartozó 
tulajdonságokat ill et�en magasabbra értékelik, mint saját nyelvüket (ha ez nem azonos az 
államnyelvvel) vagy nyelvváltozatukat (ha ez nemsztenderd változat). A „barátságosság” 
körébe tartozó tulajdonságok szempontjából viszont éppen ennek ellenkez�je az igaz. Ezek 
alapján a hipotézis ebben a vizsgálatban is az volt, hogy a „hozzáértéshez” kapcsolódó 
tulajdonságokban (jó modorú, intelli gens, határozott, értelmes, ambíciózus, meggy�z�, 
hatékony, komoly, m&velt, szigorú; a táblázatban sötétebb szürkével jelölve) az 1., a 
„hivatalos” szöveg kap magasabb pontszámokat, a „barátságossághoz” kapcsolódó 
tulajdonságokban viszont (jó humorú, segít�kész, megbízható, kedves, szerény, barátságos; a 
táblázatban világosabb szürkével jelölve) a 2., a „barátságos” szöveg. 
 
A „barátságosság” -ot ill et�en a hipotézist az adatok teljes mértékben alátámasztják: a 2. 
szöveg minden idetartozó tulajdonságban jóval magasabb pontokat kapott, két kivétellel 
minden esetben 1,0-nél nagyobb különbséggel (és abban a két esetben is közel áll az 1,0-hez 
az eltérés). A „hozzáértést” ill et�en viszont az adatok — legalábbis els� megközelítésben — 
szöges ellentétben állnak az el�zetes hipotézissel: két kivétellel ebben a vonatkozásban is 
mindenhol a 2. szöveg kapott magasabb pontokat, többségében 0,5 pont körüli különbséggel. 
Az egyik kivétel az „ambíciózus” , ennek pontszámai csaknem azonosak, a másik a „szigorú” , 
ez az egyetlen tulajdonság ebben a csoportban, amely szerint az 1. szöveg kapott magasabb 
pontot. Ez azt is jelenti, hogy a hivatalos szövegek átfogalmazása, barátságosabbá, érthet�bbé 
tétele nem jár azzal a veszéllyel, hogy az emberek ezeket kevésbé vennék komolyan, vagy 
kevésbé bíznának meg az ilyen szövegek szerz�inek hozzáértésében. 
 
A kiinduló hipotézist alátámasztja viszont a „hozzáértés” vonatkozásában  is, hogy az 1. 
szöveg az összes tulajdonságok közül az ehhez a csoporthoz tartozó tulajdonságokban kapta a 
legmagasabb pontokat; a „barátságosság” -hoz tartozó tulajdonságokban viszont nagyobb 
eltérésekkel kapott kevesebbet, mint a többi tulajdonságban (a „barátságos”-t ill et�en pl. 1,36 
ponttal, a „segít�kész”-ben 1,28 ponttal). 
 
Az általános szimpátiát jelzik a küls� tulajdonságok (jókép&, magas, fiatal, id�sebb, n�, férfi; 
a táblázatban fehér mez�ben) — ezekre egyébként a megkérdezettek nem különösebben nagy 
vállalkozókedvvel válaszoltak, nyilván mert nem szívesen társítanak egy szöveghez olyan 
tulajdonságokat, amelyek nem a szövegíró személyiségére, hanem külsejére vonatkoznak. 
Mind a „ fiatal” , mind az „ id�sebb” nagyjából azonos pontokat kapott a két szöveg 
vonatkozásában, tehát a megkérdezettek nem társítják ezeket a „hozzáértés” és a 
„barátságosság” tulajdonságokat életkorhoz. A „ fiatal” mindkét esetben magasabb pontot 
kapott viszont, tehát mindkét esetben inkább fiatalabbnak, mint id�sebbnek gondolják a 
szerz�t. A „ jókép&” és a „magas” tulajdonságok szempontjából szintén a más vonatkozásban 
is több rokonszenv-ponttal rendelkez� 2. szöveg kapott magasabb pontot, szintén 0,5-körüli 
értékekkel. Az adatközl�k egyértelm&en a „férfiassággal” társítják az els�, kevésbé 
rokonszenves szöveget, és a „n�iességgel” a másodikat, a rokonszenvesebbet: az 1. szöveg 
1,0 ponttal kapott többet a „ férfi” tulajdonságban, mint a 2., és fordítva, a 2. több, mint 1,0 
ponttal kapott többet a „n�” vonatkozásában, mint az 1. szöveg. 
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A rejtett attit&dökben megnyilvánuló rokonszenvet egyértelm&en alátámasztja a tudatos 
választás is: a válaszolók 94,3%-a (az összes adatközl� 91,7%-a) a második szöveget 
szívesebben olvasná, mint az els�t. A 2. szöveget választó adatközl�k 58,2%-a válaszolta, 
hogy azért ezt a szöveget olvasná szívesebben, mert ezt jobban érti; 35,2%-uk azért, mert ez 
barátságosabb; 31,1%-uk azért, mert egyértelm&bb. A többi válaszlehet�séget kevesen 
választották: 12,1%-uk mondta, hogy azért választotta ezt, mert a 2. szöveg írója kellemesebb 
ember lehet; 8,2% szerint jobban ért a szakmájához; 7,4% jobban megbízik a 2. szöveg 
írójában; és 3,0% mondja mindössze, hogy azért választotta ezt a szöveget, mert ennek a 
nyelvezetéhez már hozzászokott (ez egyben arra vonatkozóan is pozitív teszt, hogy az 
adatközl�k nem összevissza válaszolgattak, hanem értették a feladatot).38 
 
A megkérdezettek az itt olvasott szövegeket ill et�en tehát meglehet�sen egyöntet&en 
döntöttek. Érdekes lehet azonban azt is megnézni, hogy milyen preferenciáik lehetnek a 
„választékos” beszédre vonatkozóan: milyen tulajdonságokat tartanak nagyon, miket kevésbé 
fontosnak ahhoz, hogy a beszédet „választékos”-nak lehessen nevezni. Az er�sen normatív 
magyar beszél�közösségben, legalábbis a tudatos ítéletek kialakításában nemcsak az 
érthet�ség, hanem a szöveg nyelvének „választékossága” is szerepet kaphat. 
 
A kérd�ív tartalmazott egy olyan táblázatot is, melyben különböz�, a „választékos” beszédre 
jellemz�nek tartott tulajdonságokat soroltunk föl, s arra kértük az adatközl�ket, ítéljék meg 
egy ötfokú skála segítségével, hogy szerintük egy-egy tulajdonság mennyire fontos jellemz�je 
a „választékos” beszédnek. E fogalom tartalma a köznapi szóhasználatban is meglehet�sen 
homályos, nyelvészetileg pedig meghatározhatatlan. Ugyanakkor valószín&leg a 
legalkalmasabb arra, hogy kiderítsük, milyen elvárásokat neveznek meg a magyar kultúrában 
él�k azzal a nyelvhasználattal szemben, amelyet a nyilvánosságban elfogadhatónak 
gondolnak.39 A skála fokozatai: 1 = egyáltalán nem fontos, 2 = kicsit fontos, 3 = közepesen 
fontos, 4 = nagyon fontos, 5 = kiemelked�en fontos. Az eredmények a következ�k (a 
válaszolók számát itt azért nem tüntetem föl, mert csaknem minden tulajdonságnál teljes volt 
a válaszolók köre, ha pedig nem, akkor is csaknem mindenki válaszolt): 

                                                 
38���������	��
���
���
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megoszlanak a kategóriák között, 2-en választottók azt, hogy mert jobban értik, mert az író jobban ért a �	������(*�-78��9�/��;:�(<
�,-�=
���>3+�,-��
�� (@?BA��C��
�2�23)�������
�����,	) ��23�<� -1 válasz jutott. 
39Természetesen a táblázatban fölsorolt tulajdonságok mindegyike értelmezhetetlen nyelvészeti szempontból, de 
ebben az esetben ez lényegtelen, hiszen a kutatás a nem-  �>3
�� ��+��	��
��D �>3
�� ��,	$ l alkotott elképzeléseit vizsgálja. 
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A „vá lasztékos” beszéd tulajdonságainak átlagpontszáma, emelked� rendben 

Tulajdonság Átlag 
Legkisebb 
érték 

Legnagyobb 
érték Deviancia 

szellemes 3,11 1 5 1,10  

Képszer& 3,50 1 5 1,05  

Tömör 3,73 1 5 ,90  

Kedves 3,74 1 5 ,96  

Szép 3,88 1 5 1,03  

barátságos 3,86 1 5 ,90  

Szakszer& 3,86 1 5 ,88  

Közvetlen 4,03 2 5 ,75  

Egyszer& 4,06 1 5 ,85  

meggy�z� 4,09 1 5 ,83  

m&velt 4,12 1 5 ,84  

határozott 4,18 1 5 ,64  

hibák nélküli  4,19 1 5 ,84  

udvarias 4,19 1 5 ,75  

idegen szavaktól mentes 4,22 1 5 ,86  

világos 4,40 1 5 ,67  

magyaros 4,45 3 5 ,58  

Egyértelm& 4,56 3 5 ,53  

Érthet� 4,62 3 5 ,51  
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A táblázatból kiderül, hogy nem volt olyan tulajdonság, amelyet a válaszolók az összesített 
adatok alapján ne gondolnának legalább közepesen fontosnak. A táblázat kett�s vonalai 
különböz� sávok közötti törésvonalakat jelölnek (ha a két egymást követ� érték között több, 
mint 0,2 pont van). A legkevésbé fontosnak a megkérdezettek a szellemességet és a 
képszer&séget tartották, a második alsó sávba — a rejtett attit&dvizsgálatok eredményeib�l 
kiindulva meglep� módon — azok a tulajdonságok kerültek (kedves, szép, barátságos), 
amelyek az egyébként magasra értékelt 2., „barátságos” szöveggel asszociálódtak. A 
következ�, már 4,0 pont fölötti értékeket mutató — tehát nagyon fontosnak gondolt 
tulajdonságokat tartalmazó — sávban lév� tulajdonságok a sáv alsó részén lév� két 
tulajdonságot kivéve a „hivatalos” szövegekkel szoros kapcsolatban lév� sztenderd 
nyelvhasználat tulajdonságai: azok a kritériumok, amelyeket az iskolában a „helyes” 
nyelvhasználat jellemz�iként tanítanak. A legmagasabb pontszámokat azonban az a négy 
tulajdonság kapta, amely az érthet�séggel van kapcsolatban: a megkérdezettek a 
„választékos” (azaz nyilvánosságnak szánt) nyelvhasználat legfontosabb tulajdonságának azt 
tartja, hogy legyen világos, magyaros, egyértelm& és érthet� — az utóbbi kett� 4,5-nél 
magasabb pontszáma azt mutatja, hogy ezeket a tulajdonságokat az adatközl�k kiemelked�en 
fontosnak tartják. Valószín&leg ezzel magyarázható, hogy a szövegválasztásban „barátságos”-
nak nevezett szöveg minden kedvez� tulajdonság vonatkozásában magasabb pontszámokat 
kapott, mint a „hivatalos” változat, s nem pusztán a barátságosság köréhez tartozó 
sajátosságokat ill et�en: elképzelhet�, hogy a 2. szöveg egyszer&en érthet� volt az 1. 
szöveggel szemben, s éppen ezért rokonszenves is. 
 
Választás a rövid informatív, a hosszú barátságos, illetve a hivatalos, 
határozott szöveg között  
 
A másik szövegválasztásos feladatban az adatközl�ket arra kértük, hogy három azonos 
tartalmú, de különböz�képpen megfogalmazott szöveg közül válasszák ki a nekik leginkább 
tetsz�t. Az els� szöveg rövid és informatív volt; a második jóval hosszabb, de barátságosabb 
is; a harmadik pedig határozott és hivataloskodó hangvétel} .40 Ez a feladat a tudásstílusok 
közötti különbségekr�l, ill etve — más oldalról megközelítve — a formalitáshoz való 
viszonyról is képet ad.41 
 
A megkérdezettek 34,1%-a az els�, 42,0%-a a második, 21,7%-a a harmadik szöveget 
választotta — a szórás ebben az esetben tehát jóval nagyobb, mint az el�z�ekben ismertetett 
feladatban. A válaszok nincsenek összefüggésben sem a nemmel, sem az életkorral, sem az 
iskolázottsággal. Nincsenek azonban összefüggésben a válaszok azzal a három kérdéssel sem, 
hogy hogyan jellemezné magát az adatközl�: mennyire társasági ember, mennyire jellemz� rá, 
hogy csak a munkájának él, ill etve mennyire jellemz� rá, hogy ad a formákra. A két 
szövegválasztásos feladatban kapott válaszok között szintén nem mutatható ki kovariancia. 
 A választások ezt a változót illet�en valószín&leg olyan rejtett független változókkal 
vannak kapcsolatban, amelyekre a további elemzések vetnek majd fényt — vagy amelyek az 
alkalmazott kérd�ívvel nem mérhet�k.  

                                                 
40A szövegek megegyeznek a TÁRKI V Nézetek-B kutatás részeként folytatott Magyar Nemzeti 
Szociolingvisztikai Vizsgálatban is megítéltetett szövegekkel (az MNSZV adatainak elemzése: Kontra szerk. 
sajtó alatt). 
41Az említett TÁRKI-kutatáshoz hasonlóan itt is szerepel a három szöveg közötti választás kontroll jaként az a ���������	��
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Összegzés 
 
Az itt bemutatott elemzések összegzése, úgy t&nik, kedvez�bb képet nyújt a megkérdezettek 
„hivatalos” szövegekhez való viszonyáról, mint azt a közbeszédben gyakran hallható borúlátó 
megjegyzések jósolnák. 
 
A megkérdezettek nem számoltak be jelent�s megértési nehézségekr�l sem a szóbeli , sem az 
írott beszédtartományokban — bár természetesen módosulhatna is ez a kép, ha más 
tartományokat is bevonnánk a vizsgálatba, vagy ha azt kérnénk, értelmezzenek egy-egy „éles” 
hivatalos iratot. 
 
Úgy t&nik, a megkérdezettek egészen egyértelm&en az érthet�séget tartják a nyilvánosságnak 
szánt szövegekkel szemben támasztott legfontosabb követelménynek: ezt mutatják rejtett 
(nem tudatos) attit&djeik, tudatos választásaik és tudatos értékítéletük is. Ez azt is jelenti, 
hogy nincs kockázata a „hivatalos” szövegek érthet�bbé alakításának, a megkérdezett 
emberek nem gondolják komolytalanabbnak, kevésbé szakszer&nek azokat a szövegeket, 
amelyeket jól értenek — ellenkez�leg. Ezekben az ítéletekben a megkérdezettek nemek, 
életkor és iskolázottság szerinti csoportjai meglehet�sen egységesnek mutatkoztak. 
 
A további elemzések — a már meglév� adatokra alapozva — tovább finomíthatják ezeket az 
eredményeket, s így lehet�vé teszik például, hogy a felhasználók rétegzettség szerinti 
preferenciáinak megfelel�en különböz� szövegalternáns-típusokat lehessen kidolgozni. 
Magyarul: hogy amikor ez technikailag lehet�vé válik, akkor ne mindenki ugyanazt a 
szöveget kapja a különböz� hivataloktól, hanem olyan stílusút, amit a leginkább megért, és 
amit a legszívesebben olvas. 
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Siklós Viktór ia: 
 

A tulajdonított kommunikációs készség és az információs 
technológiákkal való összefüggések vizsgálata 

 
 
-HOH � WDQXOPiQQ\D

�
D � YR

�������
	
OXQN � KRJ � PHJYL]VJiOMXN � PLO\H � WpQ\H]� 
�� HIRO\iVROMi 
 D �

emberek önértékelését szövegértési, írásértési és egyéb kommunikációs készségük 
WHNLQWHWpEHQ � YDJ\LV � KRJ � PLW�

�
I�JJ � KRJ � VDMi

�
EHYDOOiV

�
V]Hrint a megkérdezett mennyire 

érti, hogy mit mondanak bizonyos intézményekben, szituációkban az emberek, ill etve mit 
tUQD 
�� L]RQ\R � IRUPiOL � YDJ � NHYpVE

	
IRUPiOL � GRNXPHQWXPRNED � VWE��(]

�
N|YHW�H ��� HGL � D]

�
kívántuk feltérképezni, hogy a vizsgált tulajdonított kommunikációs készségnek van-e, és ha 
LJH � PLO\H ��� DWiV

��� � LQIRUPiFLy � WHFKQROyJLi 
 LUiQ
���

DWWLW&G|NUH��KDV]QiODWXNUD� 
 
Világos, hogy óvatosan kell kezelni a vizsgált kérdéskör mutatóit, hiszen az itt feltett 
kérdések alapján leginkább a megkérdezettek szubjektív, önmagáról vallott 
EHV]pGNpV]VpJpU�O � EHV]pGpUWpV

�
NpV]VpJpU�O � tUiVpUWpV

�
NpV]VpJpU�O � NRPPXQLNiFLy �

NpV]VpJpU�
�

NDSKDW ����
 PHJN|]HOtW� NpSHW � DP
�

QH � IHOWpWOHQ�
�

HVL 
 HJ\E � HJ � HVHWOHJH �
ÄN�OV�´��V]DNPD

�
pUWpNHOpVVHO� 

 
A vizsgálat tárgya azért nagyon fontos, mivel várakozásaink szerint ez alapján körvonalazható 
lesz, hogy a fent említett összefüggés mil yen további problémákhoz, megoldandó 
IHODGDWRNKR � YH]HWKH

���
NXWDWi � FpOMi

�������
HW�HQ� 

  
YL]VJiODWE

�
EHYRQ

�
I�E �!
 pUGpVHN� 

 
• (k51) Egy átlagos hpWH � g � PHQQ\

�"�
G�
�"�

|
���"�

pYp]pVVHO" 
• �N�� # (J � iWODJR � KpWH � g � PHQQ\

�"�
G�
�"�

|
���

~MViJROYDViVVDO" 
• (k58.6) Mennyire igaz Önre: Gyakran nehezen értetem meg magam a 

környezetemmel. 
• �N�� # 0HQQ\LU � MHOOHP]� gQU � PRVWDQiEDQ��KRJ � V]RNR

���%$&�
DNyKHO\

�
IyUXP '(�

felszólalni; tv-be rádióba, újságokba beírni, betelefonálni; hivatalokkal levelezni 
(maga vagy környezete ügyében); keményen vitatkozni; logikusan érvelni? 

• �N�� #
 

Np
�

iOOtWi � N|]�
�

PHO\L 
 MHOOHP]���� gQUH� 
1, Általában könnyen megtalálja a hangot idegenekkel – ÈOWDOiED ���"' VV]DE � LG� NH

���
ehhez. 
2, Hivatalos ügyeit szereti maga intézni – hivatalos ügyei intézését ha lehetne, másra 
bízná. 
3, Ha egy valamilyen ügyben önéletrajzot kellene írnia, azt maga oldaná meg – Más 
segítségét kérné. 

• (k72) Szokott-e Önnek valamilyen nehézséget jelenteni annak megértése, hogy mit 
PRQGDQD 
 gQQH 
 D�]�

$
SRVWiQ��RUYRV

�
UHQGHO�EHQ � SROJiUPHVWHU

�
KLYDWDOEDQ��LVPHU�VH

�
az utcán, templomban, boltban, bíróságon, tv híradóban, bankban, takarékpénztárban. 

• (k73) Szokott-e Önnek valamilyen nehézséget jelenteni annak megértése, hogy mit 
tUQD 
 D�]�

$
YLOODQ\V]iPOiQ��EDQNV]iPO

��	
UWHVtW�Q���J\YpG

�
IHOV]yOtWiVEDQ��RUYRV

�
zárójelentésben, adónyomtatványban, fizetési kimutatásban, önkormányzati hivatalos 
OHYpOEHQ��~WOHYpONpU� &UODSRQ��~MViJEDQ��WY��UiGLyNpV]�Op 
 P&V]DN

�"�
HtUiViEDQ� 
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�
IHQ ��� PXWDWyND � PHJSUyEiOW ����� VV]HYHWQ �
	 NpUGH]� PHJOiWiViYD � LV � KRJ 
 EHQQ � PLO\H � Np�

DODNX ��� N ��	 NpUGH]H ��� NRPPXQLNiFLy � NpV]VpJpU� � D � DOiEE � |� YiOWR] � DODSMiQ � ( � D]pU ����� YR ���
fontos, mert így objektív értékeket is kaptunk. Ehhez a IV-es kérdést használtuk fel (az a spss 
fájlban v11.1-5-ös címkével szerepel) 
 

• (v11.1-5) Meglátásod szerint milyen volt egy ötfokú skálán mérve a kérdezett: 
beszédkészsége, beszédértési készsége, írásértési (olvasási) készsége, kombinatív 
NpV]VpJH � ILJ\HOP ��	 NpUG�t � LUiQW" 

 
Ez a kérdés azonban – bár mutatott némi szignifikáns korrelációt a megkérdezett önmagáról 
vallott véleményével – yYDWRVD ��� H]HOHQG� � PLYH ��	 YiODV] ����� |]|W � NLFV � YR ����	 V]yUiV � 	
NpUGH]� � D � HVHWH � QDJ 
 UpV]pEH � �NE. 50%) „ jó” értéket adtak egy-egy változóra a kisebb 
arányú „nagyon jó” és „közepes” értékelés mellett, „ rossz” , „nagyon rossz” értékelést pedig 
szinte alig adtak (átlag 5% körül összesen).  Másrészt az elemzés során kapott eredmények 
DODSMi � ~J 
 W&QLN � KRJ 
!	 NpUGH]�NH � HOHY � EHIRO\iVROW 	�	 YpOHPpQ\DONRWiVED � D � LV � KRJ 
!	
YiODV]D "�� V]HPpO 
 PLO\H �#�$� U~ � PLO\H � LVNROD � YpJ]HWWVpJ& YROW � PLYH � IRJODONR]RWW � 7HKi �
H]HNH ��	 WpQ\HNH �
��� ILJ\HOHPE � NH ��� YHQQ �%	 YpJV� N|YHWNH]WHWpVH � OHYRQiV 	 HO�WW� 
 
Ahhoz, hogy 	 EHV]pGpUWpVU � �N��� � tUiVpUWpVU � �N�� & p �!	 NpUGH]� � YpOHPpQ\U � �Y����-5) 
YRQDWNR] �'� UGLQiOL � YiOWR] ���'�$��� Q\HEEH � pUWHOPH]KHW�H � OHJ\HQH �(� VV]HYRQW ��� D � L �)�
IHOVRUR ���+* HOOHP]�NH � HJ\HWOH � PXWDWyE 	,� J 
 HJ\V]HU& V]iPWDQ � iWODJROiVVDO � 9DJ\L � H]]H � D] �
feltpWHOH]W�N��KRJ 
 PLQGHJ\L � PXWDW � HJ\IRUP 	 V~OO\D � V]HUHSHO��(] � PHJHO�]�H � D]RQED �-	 �-
as értéket („nincs tapasztalata”) is hiányzó értékké nyilvánítottuk. Figyelnünk kellett arra is, 
hogy megadjunk egy feltételt az átlag kiszámításakor, vagyis azt, hogy ne csupán azokat a 
YiODV]RND �.� HNLQWV /�� pUYpQ\HVQHN � KDV]QiOKDWyQDN � DKR �0	 IHOVRUR ���1* HOOHP]� �2� |]� � PLQGU �
mondott valamilyen értéket a megkérdezett (tehát nem szerepelt nála „missing value” ), hanem 
ha már legalább 5 vagy 6 értéket megjelölt. Ily módon a megfigyelések 2-3%-a esik csak ki 
(vagyis ennyi esetben volt nagyobb a „missing value” aránya, mint a változóra adott érvényes 
értékeké).  
 
$ � HOHP]p �3� RUi � D]RQED �54 J 
 W&QW � KRJ 
 pUGHPHVH6�67	 PHJNpUGH]H ��� EHV]pGpUWpV � p �
írásértési készségét részletesebben is vizsgálni. Ha csupán az egyes dimenziókon belüli 
átlagértékeket megnézzük, már abból is kialakul egy kép, hogy általában milyen írott szöveg, 
vagy beszéd megértése jelent problémát az embereknek saját bevallásuk szerint, ill etve 
figyelembe kell venni azt is, hogy mely típusú szöveg az, amire kevés érvényes választ adtak. 
Kevesebben mondhatják el magukról például, hogy rendelkeznek olyan tapasztalattal, hogy 
bíróságon elhangzott szöveget kellett volna értelmezniük42.  
 
A tulajdonított kommunikációs készspJH � IHOWHKHW�H � D] ��� WpQ\H]� �86 HIRO\iVROMi ��"���� W�HQ �
melyek a �KLYDWDORV�9 LOOHW :<;>= �N|]YHWOHQ ? Q\HOYH]HW& V]|YHJ ;A@8@ |]| B�B�C SUHIHUHQFLiW is (ld. 
Sándor Klára tanulmánya). Ezek közül itt az iskolázottság, lakóhely, életkor hatásának 
vizsgálatára fektettük a hangsúlyt, valamint bevontuk az újságolvasással, tévénézéssel 
HOW|OW| ��� yUi � V]iPi �
���D	E�0� OHP]HQG� YiOWR] ���F�$� ]p� 
 
 
 

                                                 
42 Az GIH�J KMLENPO0Q�RTS�UTJ VIH�VTSXWYS�Z VIQ�H�VIH�RTS[RIH�\EJ+W J J VIHY]^V VMJ V_Z`UTRaS[RIH�\EJ+W H H%VTJ H�VIO^W bAHYcAbEOedfZ VIQ�H%K_U.geGIb^hENPQji1JYGIQ�KkH�KIbAleJ Z`G_bAmeGIneKIb
olvasható. 
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A magyarázó változókhoz új változókat hoztunk létre: 
•  A ’ lakhely’ változón belül két kategória szerepel aszerint, hogy a megkérdezett 

városban, vagy falun él-e. 
• Az iskolai végzettséget 4 kategóriába csoportosítottuk át (8 általános, szakmunkás, 

érettségi, diploma).  
• A munkával kapcsolatos státuszt 2 kategóriába csoportosítottuk (aktív, inaktív). 
• A tévézéssel eltöltött órák számát 5 kategóriába foglaltuk, de esetenként az eredeti 

változót használtuk magyarázó változóként. 
• Az újságolvasással eltöltött órák számát szintén 5 kategóriába foglaltuk, de 

esetenként az eredeti változót használtuk magyarázó változóként. 
• A megkérdezett életkora 6 korcsoportra osztva: 18-23, 24-33, 34-43, 44-53, 54-63, 

64-. 
 
Az ’életkor ’ hatása a kérdezett t ulajdonított kommunikációs készségére 
 
gVV]HVVpJpEH � D � pOHWNRU

�
YpY � PDJ\DUi] ��� iOWR]yQD ��� HYp 	 HVHWEH � pUWHOPH]KHW�H ��
 NDSRW

�
HUHGPpQ\H � ~J\��KRJ � D] 
�� MHOHQW� 	 összefüggést mutatnának. 
 
+ 
 PHJYL]VJiOMXN � KRJ � PLO\H � PpUWpNEH � I� ��� D � pOHWNRUWyO � KRJ � YDODN � PHQQ\ ��� G�

���
|O
�

tévénézéssel, akkor azt tapasztaljuk, hogy az 54 év feletti korosztály esetében mutatható ki 
MHOHQW� 	 PpUWpN& Q|YHNHGp 	�
 ILDWDODE ����
 UFVRSRUtokhoz képest, a többi korcsoport esetében 
azonban nem mutatható ki szignifikáns eltérés.  
 
(k51) Egy átlagos héten mennyit néz tévét?(Átlag: 19,4 óra) 
 

 B Std. Err or  Beta T Sig. 
(konstans) 

18-23 év között i 
17,897 1,999  8,953 ,000 

24-33 -1,669 2,310 -,046 -,722 ,470 
34-43 ,168 2,271 ,005 ,074 ,941 
44-53 -1,713 2,230 -,054 -,768 ,443 
54-63 4,848 2,292 ,138 2,115 ,035 
64- 6,368 2,252 ,193 2,828 ,005 

Ld. még melléklet, 1. táblázat 
 
Igaz ez az újságolvasás esetében is, de itt még inkább „kitolódik” az életkor hatása, vagyis a ���

p � IHOH
��� � NRUFVRSRU

�
iOOtWRWW 
�
 ]W � KRJ � MHOHQW�VH � W ����� LG�

���
| � � ~MViJROYDViVVDO � PLQ

� 

fiatalok, akik közül a 18-23 évesek böngészik a sajtót ritkábban. 
 
�N�� (J! iWODJR" KpWH # PHQQ\ $�$ G� %�% | &'% ~MViJROYDViVVDO"�ÈWODJ����� óra) 
 

 B Std. Err or  Beta T Sig. 
(Konstans) 

18-23 év között i 
4,543 ,677  6,712 ,000 

24-33 ,265 ,791 ,023 ,335 ,738 
34-43 -,110 ,773 -,010 -,142 ,887 
44-53 ,547 ,762 ,053 ,718 ,473 
54-63 1,357 ,777 ,124 1,746 ,081 
64- 2,083 ,767 ,198 2,715 ,007 
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Megvizsgáltuk, hogy mit állítottak a megkérdezettek arról, hogy mennyire jelent nekik 
problémát megértetni magukat a környezetükkel egy 1-W� � �-L � WHUMHG� VNiOiQ � gVV]HVVpJpEH �
1,9 az átlagos érték a 793 válaszadó esetében. Az eredmények alapján elmondható, hogy 
kevésbé igaz a fenti állítás a 24-33, és 54-63 éves korosztály esetében, amit a negatív 
HJ\�WWKDW � pUWpN � L � PXWDW � WHKi � � 	 LQNi
�

� DOOMi 	 PDJXNUyO � KRJ � QH � LJD] � KRJ � QHKH]H �
értetnék meg magukat a környezetükkel. 
 
(k58.6) Gyakran nehezen értetem meg magam a környezetemmel  
 

 B Std. Err or  Beta T Sig. 
(Konstans) 

18-23 év között i 
2,114 ,136  15,572 ,000 

24-33 -,331 ,158 -,132 -2,096 ,036 
34-43 -,298 ,156 -,124 -1,910 ,057 
44-53 -,261 ,152 -,118 -1,717 ,086 
54-63 -,315 ,157 -,128 -2,004 ,045 
64- 3,475E-02 ,154 ,015 ,225 ,822 

Ld. még melléklet 2. táblázat 
 
Az alábbi kérdésre minél kisebb értéket adott valaki, annál inkább gondolta úgy, hogy rá 
MHOOHP]� � ODNyKHO\ � IyUXP ����� DO � IHOV]yODOiV � $ � HUHGPpQ\H 	 DODSMi � HOPRQGKDWy � KRJ ���
legfiatalabb NRURV]WiO\U � MHOOHP]� H ��� OHJNHYpVEp � OHJLQNi
�

� HGL �
� ��-63 évesek szólnak 
KR]] ��� ODNyJ\&OpVH � W|UWpQWHNKH]��N|]�O ��	 L � I�OH ��� ��-53 év közöttiek 
 
�N��� ��� IRUGtWR  ! NyG" 0HQQ\LU # MHOOHP]���KRJ$ ODNyKHO\ %'& yUXP (*) IHOV]yOD + �ÈWODJ , �����" 
 

 B Std. Err or  Beta t Sig. 
(Constant) 

18-23 év között i 
4,824 ,135  35,827 ,000 

24-33 -,217 ,157 -,087 -1,386 ,166 
34-43 -,336 ,155 -,141 -2,175 ,030 
44-53 -,525 ,151 -,240 -3,488 ,001 
54-63 -,398 ,155 -,164 -2,559 ,011 
64- -,254 ,153 -,111 -1,666 ,096 

Ld. még melléklet 3. táblázat 
 
A hivatalokkal való levelezés sem igazán tartozik az emberek gyakori tevékenységi körébe, 
átlagosan 4,37-es értéket mutat. Ebben az esetben is a 44-53 év közöttiek bizonyultak a 
legaktívabbnak (4,209 sig=0,033), tehát közülük többen jelöltek meg alacsonyabb értékeket 
LV��YDJ\L � HO�IRUGXO��KRJ � OHYHOH �.- UQD 	/
 L]RQ\R � KLYDWDOQDN�� 0 W|EE � NRUFVRSRU � HVHWpEH � QH �
mutatható ki szignifikáns összefüggés. 

A „vitatkozási szokások” tekintetében elmondható, hogy az 54 év feletti korosztály állította 
D]W��KRJ � H � NHYpVE 1 MHOOHP]� UiMXN��Pt ��� ILDWDODEED 	 ���-23) inkább kiállnak véleményük 
mellett, talán azért is, mert könnyebben eligazodnak a mai kor gyorsan változó információ 
„ rengetegében”, így magabiztosabbak álláspontjukban. A 34-53 éves korosztály esetében nem 
PXWDWKDW �2	3�54 HOHQW� � HOWpUp �6� W|EE � NDWHJyULiKR � NpSHVW� 
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�N��� ��� IRUGtWR ��� NyG ��� PHQQ\L �	� MHOOHP]� gQUH��K 
��
� V]RNR ��� NHPpQ\H � YLWDWNR]QL" 

 
 B Std. Err or  Beta t Sig. 

(Konstans) 
18-23 év között i 

2,816 ,181  15,562 ,000 

24-33 ,503 ,210 ,149 2,392 ,017 
34-43 ,227 ,208 ,070 1,091 ,276 
44-53 ,309 ,202 ,104 1,527 ,127 
54-63 ,597 ,209 ,181 2,856 ,004 
64- ,888 ,205 ,285 4,328 ,000 

Ld. még melléklet 4. táblázat 
 

A kérdezettek életkora és írásértési készsége közti összefüggést vizsgálva sem igazán 
rajzolódik ki szignifikáns kapcsolat a két változó között. Ha megnézzük ezt a kapcsolatot a 
P&V]DN ��� HtUiV �
� pUWHOPH]pV ��� VHWpEHQ � DNNR � D]RQED � HOPRQGKDWy � KRJ ��� ILDWDO �
� ���-23) 
kevésbé ütköznek nehézségbe e téren, amit viszont a 44 év felettiek másképp értékeltek, 
vagyis nekik gyakrabban támadnak értelmezési problémáik egy ilyen típusú szöveg 
olvasásakor. Az eltérés a 64 év felettiek esetében kiugróan magas. 

 

(k73.10) Jelent- � QHKp]VpJH � PHJpUWHQL � PL � tUQD � 79��UiGL � P&V]DN �! HtUiViEDQ " �iWlag: 
2,36) 
 

  Unstandardized 
Coeff icients 

 Standardized 
Coeff icients 

t Sig. 

  B Std. Err or  Beta   
(Constant) 

18-23 év között i 
1,880 ,182  10,354 ,000 

24-33 ,302 ,210 ,095 1,437 ,151 
34-43 ,387 ,208 ,125 1,857 ,064 
44-53 ,401 ,204 ,139 1,969 ,049 
54-63 ,500 ,211 ,155 2,373 ,018 
64- 1,032 ,213 ,313 4,854 ,000 

Ld még melléklet 5. táblázat 
 

A ’ lakhely’ hatása a kérdezett t ulajdonított kommunikációs készségére 
 #%$
&�&

I� ' PLQW �(� ODSMi � DUU �)� PHJiOODStWiVU � MXWRWWXQN � KRJ � iOWDOiED �*� YiURVED �,+ DODPLYH �
W -/.�. LG� 0 W|OWHQH �21 MViJROYDViVVDO � PLQ 03� IDO 4�� pO�N 5

#
WpYpQp]p ' HVHWpEH � QH 676 XWDWKDW 8 N �

szignifikánsan ez a különbség. 
 
³�N��9 (J: iWODJR; KpWH < PHQQ\ =!= G� >!> | ?@> ~MViJROYDViVVDO"´ 
 

 B Std. Err or  Beta t Sig. 
(konstans) 4,862 ,238  20,472 ,000 
Lakhely 

/Város(1)/ 
falu(0)/ 

,922 ,328 ,109 2,813 ,005 

 
(OPRQGKDW 8A� YiURVED � pO�NU �B�DC LV � KRJ � |QiOOyEED �E� OGMi � PH F K � YDODPLO\H � IRUPiOL '
dokumentumot kell megírniuk, (például önéletrajzot), a hivatalos ügyek intézése esetén, 
ill etve abban, hogy könnyebben taOiOMi � PH FG� KDQJR 0 D C LGHJHQHNNHO � PLQ 0H� IDO 4�� pO�N � QH 6
mutatható ki olyan szignifikáns különbség a két településtípus között, mint ami az önálló 
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|QpOHWUDM � tUiV
�

KDMODQGyViJEy � NLGHU�OW � $ � DOiEE
���

iEOi]D
���

y � PXWDWMD � KRJ	�
 YiURVED � pO� 

esetében majdnem fele akkora az esélye annak, hogy önéletrajz írásakor más segítségét 
NpUQpN � PLQ

�
DKRJ 	 D]

� 
 IDO ��� pO� 
 iOOtWRWWi 
 PDJXNUyO � �Ha valamilyen ügyben önéletrajzot 
kellene írnia, azt maga oldaná meg=0/ Más segítségét kérné=1.)  
 
Ha valamilyen ügyben önéletrajzot kellene írnia, azt maga oldaná meg/ Más segítségét kérné. 
(k71.3) 
 

                              B        S.E.       Sig    Exp(B) 
 
LAKHELY       -,6347   ,1579  ,0001  ,5301 
Konstans           -,5466   ,1071  ,0000 

Ld. még melléklet 6. táblázat 
 
A beszédértés, és írásértés elemzéséhez – mint ahogy arról korábban szó volt – mindenek 
HO�

��� 
 ��-es és 73-as kérdéssor aggregált mutatóját használtuk fel a lakóhely függvényében. 
Mindezek alapján szignifikáns összefüggést az írásértés mutatója alapján kaptunk, vagyis 
ebben az esetben mutatható ki markánsan a megkérdezettek önmagáról vallott írásértési 
készségbeli különbség a két településtípus között a város javára.  
 
Érdemes megnézni, hogy ha egyenként lefuttatjuk a regressziót akkor is ilyen eredményt 
kapunk-e, ill etve azért, hogy megnézzük, mely tartományokban van szignifikáns hatása a 
lakhelynek. 10-E� � ���-as kérdés) hét változó esetében mutatkozik „szignifikáns” összefüggés 
a lakóhely és az írásértés között, és mindegyik esetben azonos irányú ez az összefüggés 
�QHJDWtY� � YDJ\L � D � HUHGPpQ\H 
 DODSMi ��
 YiURVED � pO� 
 HVHWpEH ��
 HYpVE � MHOHQ

�
SUREOpPi

�
annak megértése, hogy mit írnak a(z) orvosi zárójelentésben, adónyomtatványban, fizetési 
NLPXWDWiVEDQ � |QNRUPiQ\]D

���
KLYDWDOR � OHYpOEHQ � ~WOHYpONpU� &UOapon, újságban, tv, 

UiGLyNpV]�Op 
 P&V]DN
� � HtUiViEDQ� 

 
A 72-es kérdés (beszédértés) és a lakóhely viszonyáról már nem mutatható ki i lyen 
HJ\pUWHOP& |VV]HI�JJpV ������� iOWR]yEy � |VV]HVH ��� HVHWEH ��
 DSW ����
 V]LJQLILNiQ � |VV]HI�JJpV

�
a lakóhellyel. Tehát mindezH 
 DODSMi � PHJiOODStWKDWy � KRJ 	�
 YiURVED � pO� 
 HVHWpEH � NHYpVE �
jelent nehézséget annak megértése, hogy mit mondanak a TV híradóban, bankban, 
WDNDUpNSpQ]WiUEDQ � 8WyEE

� �
DOi � DEEy �!
 V]HPSRQWEy � pUWKHW� LV � KRJ 	�
 OHJW "$#�#%
 LVWHOHS�OpVH �

nincs bank, vagy taNDUpNSpQ]WiU � K 
 PpJL � �&��� NH ��� �J\H
�'�

QWp]QL (�
)
 IDO ��� pO� HPEHUHNQHN��
DNNR * DKKR � E + NH ��� PHQQL (�
�
 YiURVED � ËJ 	 HONpS]HOKHW� � KRJ 	 H]

�
ULWNiEED � WHV]L 
 p � QLQF �

akkora „ rutinjuk” a banki, takarékpénztári ügyek intézésében.  
 
Másrészt ez az összefüggés a PpO\LQWHUM ,�
 DODSMi � L � NLUDM]ROyGRWW �-� IDO ��� pO� 
.
�" ]� � VRND �
V]iPtWKDWQD 
./ O\D � LVPHU�V "0
 VHJtWVpJpU + KLYDWDOR � �J\HL 
 LQWp]pVHNRU � DNL 
 MiUWDVDEED 
 H]H �

 WpUHQ � YDODPLQ

�
K 
 YD �1
 IDOXEDQ � YDJ 	 N|UMHJ\]�VpJEH �32 LYDWDO � DNNR * R

���
VRNND �

barátságosabbak � W�UHOPHVHEEHN � N|]YHWOHQHEEH 
 D � �J\IHOHNNH � D � �J\LQWp]�N � KLV]H �
OHJW|EEM�NH

�
V]HPpO\HVH � LVPHUL 
 p � W "$#�# LG� L � MX

�
HJ\-HJ 	 HPEHUUH � 6�

�
J\DNUD �

ÄLQIRUPiOLV 4 ~W /0� L � HOLQWp]KHW�H 
�# L]RQ\R � �J\HN � SpOGiX � J\DNUD � HO�IRUGXO � KRJ 	 K 
 XWFiQ��
buszon stb. öVV]HIX

�
YDODN

�
HJ 	 �J\LQWp]�YHO � DNNR * QHN

�
DGM 
 RG 
�
 ] � 
 GRNXPHQWXPRW � DP

�
miatt esetleg be kellett volna mennie a hivatalba, ha nem történik meg ez a véletlen találkozás. 
' + K 
 Pi * QH 5 ROGKDW 6 PH 7 LO\H � LQIRUPiOL � ~WRQ � YDJ 	 LVPHU� �8� HJtWVpJpYH � HJ\-egy 
„komolyabb” ügy intézése, akkor sokan valóban problémákba ütköznek, nehezen 
WiMpNR]yGQD 
 H �9
 V /0
 LQIRUPiFLy��NLW|OWHQG� GRNXPHQWXP /0
 UHQJHWHJpEHQ� 
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Az iskolai végzettség hatása a megkérdezett t ulajdonított kommunikációs 
készségére 
 
A kapott eredményekb� � iOWDOiQRVD � HOPRQGKDWy � KRJ � D � LVNROD � YpJ]HWWVp � |VV]HI�JJpVEH �
áll az általunk vizsgált tulajdonított kommunikációs készség legtöbb elemével. 
 �

PDJDVDE� YpJ]HWWVpJ&H 	 VDMi 
 EHYDOOiV ��	 V]HULQ 
 NHYHVH��� LG� 


 |OWHQH 	 WpYpQp]pVVHO �
viszont többször ves]L 	 Np]E ����� ~MViJR 
 �H � XWyEE � I�OH ��� IHOV�IRN ��� pJ]HWWVpJ&HNU �
MHOOHP]�� � PLQ 
�� QiO ��	�	 pS]HWOHQHEEHN � $ � ~MViJROYDVi � HVHWpEH � D]RQED � FVD 	�� GLSORPiYD �
UHQGHONH]� 	 p ��� PD[LPX � iOWDOiQR � LVNROi 
 YpJ]HWWH 	�	�� ]| 
 
 pUWHOPH]KHW� HJ � MHOHQW� �
különbség. 
 
(k51) „ Egy átlagos héten mennyit néz tévét?” (19,4 óra) 
 

 B Std. Err or  Beta t Sig. 
(konstans) 

ált.isk 
22,544 ,823  27,386 ,000 

Szakmunkás -3,634 1,232 -,121 -2,951 ,003 
Érettségizett  -4,960 1,216 -,168 -4,080 ,000 

Diplomás -6,300 1,583 -,156 -3,980 ,000 
 
�N��! ³(J" iWODJR# KpWH $ PHQQ\ %�% G� &�& | '(& ~MViJROYDViVVDO"´��� )�*,+ UD� 
 

 B Std. Err or  Beta t Sig. 
(konstans) 

ált.isk 
5,031 ,291  17,317 ,000 

Szakmunkás -,108 ,435 -,011 -,248 ,804 
Érettségizett  ,249 ,417 ,027 ,597 ,550 

Diplomás 1,931 ,524 ,159 3,686 ,000 
 
 
$ � DODFVRQ\D ���-� pJ]HWWVpJ&H 	 LQNi���-� DOORWWi 	 |QPDJXNUyO��KRJ � KLYDWDOR � �J\HL 	
intézésekor más segítségét kérik, és önéletrajz írásakor a végzettség „növekedésével” 
MHOHQW�VH � FV|NNH � DQQD 	 D � HVpO\ � LV��KRJ � PiVKR � IRUGXOQ � VHJtWVpJpU 
.� PHJNpUGH]ett.  

 
(71.2) Hivatalos ügyeit maga intézi, vagy más segítségét szokta kérni? 
 

B               S.E         Sig        Exp(B) 
 

SZAKMUNK        -,4029       ,1992     ,0431        ,6683 
ÉRETTSÉGI       -,6396       ,2052     ,0018        ,5275 
DIPLOMA          -1,2803      ,3205     ,0001        ,2780 

Konstans             -,5578        ,1281     ,0000 
Ld. még melléklet 7. táblázat 

Ha az összesített „vélemény-kinyilvánítási mutatót” (k68-ból fordított kódolással) 
alkotóelemeire bontjuk, elmondható, hogy a diplomások inkább vallj ák magukról, hogy 
logikusan érvelnek, keményen vitatkoznak, a hivatalokkal való levelezés, tévébe, rádióba való 
EHtUiV � ODNyKHO\ � IyUXPR �/� DO 0 IHOV]yODOi � iOWDOiED �/� H � MHOOHP]� D � HPEHUHNUH � ( � OiWKDW 0 D �
alábbi táblázatból is, hiszen ezen dimenziókban a megkérdezettek átlagosan igen magas 
pontszámokat adtak. 
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�N��� 0HQQ\LU � MHOOHP]� gQU � PRVWDQiEDQ��KRJ� V]RNRWW««" 
 

  

Átlag 
lakóhelyi fórumon felszólalni 4,49 
hivatalokkal levelezni 4,37 
tévébe rádióba írni 4,78 
keményen vitatkozni 3,29 
logikusan érvelni 2,53 

 

Ez a kép a mélyinterjúk alapján is kirajzolódott. Sokan úgy vélik, hogy „ levelezgetéssel” 
ritkán lehet valamilyen ügyben intézkedni, sokkal gyorsabban, hatékonyabban reagálnak arra, 
ha ember személyesen próbál pontot tenni egy-egy tisztázatlan kérdésre, problémára, már 
csak azért is, mert egy-egy levélnek könnyen „ lába kél” . Az Interneten keresztüli 
kommunikációval kapcsolatban is sok megkérdezettnek voltak hasonló fenntartásai, hogy 
nem ér célba a levél, vagy elküldött dokumentum, vagy célba ér, de letagadja a fogadó fél, 
WHKi � QHKH]H � HOOHQ�UL]KHW���IpOUHpUWpVHNU ��� GKD � RNRW� 

 �
PHJNpUGH]H �	� NYDOLILNiOWViJ ��

� EHV]pGNpV]VpJ � N|]| �	��� |VV]HI�JJpV ��� NpUGH]� iOWD � DGRW �

értékek is tükrözik, talán még jobban kihangsúlyozva a különbségeket, de mint hogy arról 
NRUiEED � Pi � V] ����� OW �����	� IHOWpWHOH]KHW� � KRJ ��� NpUGH]� � HOHY � EHIRO\iVROW ���
véleményalkotásban, a válaszadó értékelésében az, hogy milyen végzettséggel rendelkezett. 

 
“ (v11.1 ford. kód) A kérdezett beszédkészsége, kéUGH]� � YpOHPpQ\´ 
 

 B Std. Err or  Beta t Sig. 
(konstans) ált.isk 2,441 ,042  58,165 ,000 

Szakmunkás -,323 ,063 -,185 -5,152 ,000 
Érettségizett  -,742 ,063 -,425 -11,852 ,000 

Diplomás -1,044 ,081 -,440 -12,875 ,000 

 

 A beszédértés az iskolai végzettség függvényében 
  �

YiODV]D � �"!#� PDJiUy � YDOOR �	� EHV]pGpUWpV � NpV]VpJpU� �$� ��-es kérdés alapján 
tájékozódhatunk. Összességében, az átlagos mutató alapján elmondható, hogy ez esetben is 
érvényesül az a tendencia, mely a beszédkészségben is megmutatkozott, ha az iskolai 
végzettséget vesszük magyarázó változónak. Érdemes azonban lebontani ezt a kérdést és nem 
csak az összevont mutatóból vonni le következtetéseket, hiszen mást jelent megérteni azt, 
hogy mit mond a bolti eladó, vagy mit mondanak a postán, vagy a tévéhíradóban. Az 
eredmények azt is mutatják, hogy a beszédértési készség kisebb arányban tér el a legfeljebb 8 
általánost végzettek, a szakmunkások és érettségizettek között, mint amennyire a diplomások 
ÄPXWDWyM �&%�� OWp �'� NHYpVE 
 NpS]HWWHNpW�O��7HKi �(���	� PDUNánsabb különbség mutatkozik. 

 
�

NpUGH]� � YpOHPpQ\HNH � HOHPH]Y � V]LQWp � D] �)� DSDV]WDOKDWMXN � KRJ � PDJDVD* * LVNROD �
végzettség magasabb beszédértési készséggel párosul, itt azonban az egyes kategóriák közötti 
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N�O|QEVp � MHOHQW�VHEE � PLQ � D ��� |QpUWpNHOpVHN ��� Vetében. Valamint az alacsonyabb 
YpJ]HWWVpJ&H 	
	 DWHJyUL � iWODJ � PDJDVD�
� pUWpNH � NDSRWW � YDJ\L ��� NpUGH]� 	 W ���
� HVHWEH �
YROWD 	 URVV] � YDJ � QDJ\R � URVV � YpOHPpQQ\H ��� PHJNpUGH]H ��� EHV]pGpUWpV � NpV]VpJpU�O � PLQ �
ahogy azok önmagukat értékelték. A konstans értpN � �ER ��������� I�JJ� YiOWR] � iWODJR � pUWpNp �
jelöli a magyarázó változó azon kategóriáján belül, ahol a magyarázó változó kategóriáját 
nullával jelöltük, vagyis a legfeljebb általános iskolát végzettek esetében, ahol a 
NpUGH]�EL]WRV ��	 iWODJRVD � � � !#"%$'&(��� WRt adtak a megkérdezett beszédértési készségére. 

 
³�Y��� ) IRUG��NyG*�+ NpUGH]H ,�, EHV]pGpUWpV - NpV]VpJH��NpUGH]� - YpOHPpQ\´ 
 

 B Std. Err or  Beta t Sig. 
(konstans) ált.isk 2,608 ,043  60,993 ,000 

szakmunkás -,458 ,064 -,245 -7,165 ,000 
érettségizett  -,926 ,064 -,496 -14,531 ,000 

diplomás -1,272 ,083 -,501 -15,404 ,000 
 
 

 Az írásértés az iskolai végzettség függvényében 
 
ÒJ � W&QLN � KRJ � D � tUiVpUWp � |VV]HVVpJpEH �
. DODPLYH � �/���
�
& UREOpPi � RNR] � PLQ � DQQD 	
megértése, hogy mit mondanak a fentebb vizsgált helyeken. Ezen belül is leginkább, az 
adónyomtatvány (2,44, n=543) értelmezésekor akadtak/nak nehézségeik a megkérdezetteknek 
VDMi � EHYDOOiV 0
	 V]HULQW � H]HQNtY� �1� WpYp � UiGLyNpV]�OpNH 	 P&V]DN �(� HtUiV � ����� � Q ��� � p � D �
orvosi zárójelentés (2,18, n=718) is a nHKH]H � pUWKHW� V]|YHJH 	2	%� ] 3 WDUWR]LN�� 
4

NpUGH]� � pUWpNHOpVHNH � HOHPH]Y �5� ] � PRQGKDWMXN � KRJ �6� PHJNpUGH]HWWH 	 Ä|QpUWpNHOpV �
iWODJ �7�6�8� DODFVRQ\DE� YpJ]HWWVpJ&H 	 HVHWpEH � DOXOPDUD 9:� NpUGH]� � pUWpNHNKH � NpSHVW��
YDJ\L � URVV]DEEQD 	 PLQ�VtWHWWp 	 D � tUiVpUWpVi készségét, mint ahogy azt a válaszadó 
|QPDJiUy � YDOORWWD ; 0DJDVD�
�6. pJ]HWWVpJ&H 	 HVHWpEH � H � D � DUiQ � SRQ � IRUGtWRWW � WHKi �<�
NpUGH]� 	 MREEQD 	 tWpOWp 	=� IHOV�I ��	
>:. pJ]HWWVpJ&H 	 tUiVpUWpV � NpV]VpJpW � PLQ � DKRJ � � 	
|QPDJXND � pUWpNHOWpN ; 9DOyV]tQ&OH � LVPp � elmondható, hogy itt játszik szerepet annak hatása 
KRJ �?� NpUGH]� 	 iOWD � DGR ��� SRQWV]iPRND � HOHY � EHIRO\iVROWD � KRJ �?� YiODV]D 9
�@	%� UiEED � P ���
PRQGR ��� D � LVNROD � YpJ]HWWVpJpU�O�� 
 
A munkahelyi státusz hatása a tulajdonított kommunikációs készségre. 
 
A munkahelyi státusz, mint magyarázó változó bevonásakor az adatok elemzése során úgy 
W&QW � KRJ �A� WXODMGRQtWR ��� NRPPXQLNiFLy � NpV]Vp � YL]VJiODWiKR � QH B pUGHPH �2C NDWHJyULi �
belül vizsgálni azt: aktív, inaktív, munkanélküli , tanuló. Ezt az indokolta, hogy egyrészt 
nagyon ferde eloszlást kaptunk. A megkérdezettek között nagyon kevés volt a tanuló és a 
PXQNDQpON� ��� � DE$ I�� � p � YDOyV]tQ&OH �@� PXQNDQpON�OLH 	@� DJ � UpV]pQp � H � iWPHQH �F� iOODSRWQD 	
WHNLQWKHW� � PHU � V ��	?	%� ]|WW G
	H� Pp � ILDWDO � SiO\DNH]G� � LOOHWY �I�8� LG�VHEE � Q\XJG J K HO� ��� iOOy �
WHKi � QH B B RQGKDWy � KRJ � HJ � KDWiUR]R ��� HON�O|Q�O� NDWHJyULi � DONRWQiQDN ; ËJ �
pUGHPHVHEEQH 	 W&Q � D �L� NWt . p � LQDNWt .2	 DWHJyULi 	 N|]| ��� PHJQp]Q �(� YL]VJi ��� NpUGpVN|UW�� 
$ � LQDNWt .M	 DWHJyULiE � G|QW�H �N� Q\XJGtMD � NRURV]WiO � NHU�OW � tJ � rájuk is igazak azok a 
MHOOHP]�N � PHO\HNU� � NRUiEED � D � pOHWNR O ÄKDWiVD � NDSFVi � V] �P.%� OW � YDJ\L ������� HU�VH � 	%� UUHOi �
a két magyarázó változó.  
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$ � LQDNWt � � DWHJyULiE � WDUWR] � � MHOHQW�VH � W ���	� LG� 
�
 |OWHQH

�
WpYp]pVVHO � QHKH]HEEH � pUWHWL

�
meg magukat köUQ\H]HW�NNH 
 p � NHYpVE � MHOOHP]� UiMXN � KRJ � YpOHPpQ\�NQH

���
DQJR 


adjanak. Hivatalos ügyek intézésekor, önéletrajz megírásakor többször fordulnak máshoz 
segítségért, és a beszédértés, írásértés kapcsán is gyakrabban adódnak problémáik, mint az 
aktív lakosságnak. 
 
 
A tévénézés és újságolvasás hatása a tulajdonított kommunikációs 
készségre. 
 
Érdemesnek gondoltuk megvizsgálni azt, hogy van-e hatása, és ha igen, milyen a 
tévénézésnek és az újságolvasásnak a kommunikációs készségre, mivel elképzelésünk szerint 
a két változó összefüggésben áll egymással. 

 
A kapott eredmények alapján megállapítható, hogy valóban létezik egy ilyen összefüggés, 
mégpedig úgy, hogy minél többet néz valaki tévét, annál nehezebben érteti meg magát a 
N|UQ\H]HWpYHO � DNL

�
iOWDOiED � W ���	� LG�t töltenek tévézéssel, rosszabbnak is értékelték 

kommunikációs készségüket.  
 
$ � ~MViJROYDVi � D]RQEDQ � ~J � W&QL

�
ÄMyWpNRQ\ � KDWiV~ � PHU 
 p�	� HOOHQWpWH � |VV]HI�JJpV 


mutat, mint a tévénézés. Persze ez még nem azt jelenti, hogy akik többet olvasnak újságot, 
azoknak feltétlen javul a kommunikációs készsége, javul a szövegértési készségük, hanem 
OHKH 
 KRJ ��� I�JJ� YiOWR] � V]HULQ 
�� V]HOHNFL � ÄMHOHQVpJpYHO ��� OO �	� � V]HPEHQ � YDJ\L � HOHY �
azok olvasnak több újságot, akik amúgy is jobban értik az írott szöveget és könnyebben 
NRPPXQLNiOQDN � $ � D]RQED � PHJiOODStWKDWy � KRJ � DNL

�
W ���	� LG� 
�
 |OWHQH

���
MViJROYDViVVDO �

összességében jobbnak ítélték saját bevallásuk szerint kommunikációs készségüket. 
 
gVV]HVVpJpEH � WHKi 
 HOPRQGKDWy � KRJ � � YiURVED � pO� GLSORPiV � DNWt � �"! URV]Wily értékelte 
SR]LWtYDEEQD

�
VDMi 
#� NRPPXQLNiFLy � NpV]VpJpW � HWW� 
 D � pUWpNW� 
$
 HJLQNi�	�%� IDO �	� pO�

DODFVRQ � YpJ]HWWVpJ&��Q\XJGtMD � NRUFVRSRU 
"
 pU 
 H 
 QHJDWt � LUiQ\EDQ� 
 
 
A tulajdonított kommunikációs készség és az információs technológiák 
LUiQW & DWWLW& ' Napcsolatának vizsgálata. 
 
Érdemes megvizsgálni azt, hogy milyen összefüggés van aközött, hogy a megkérdezettnek 
milyen a kommunikációs készsége saját bevallása szerint, ill etve, hogy milyen a hozzáállása a 
modern információs technológiák, a mobiltelefon, számítógép, Internet használatához. 
)HOWHKHW�H � pUYpQ\HV� 
 D � D � |VV]HI�JJpV � KRJ � DN � NHGYH]��	� pUWpNHOpV 
 NDSR 
(
 �DGRW 

magának) összességében a kommunikációs készségére, az a kommunikáció új csatornáinak, 
eszközeinek használata, az információs technológii

�
LUiQ 
)��� QDJ\R �	� pUGHNO�GpVW � SR]LWtYDE�

hozzáállást fog mutatni, mint a lakosság azon része, akik rosszabb értékeket kaptak. Az 
|VV]HI�JJp � D]RQED � HONpS]HOKHW� � KRJ � IRUGtWY � L � ÄP&N|GLN´ � YDJ\L � DN � Q\LWR 
(
 D � ~*
technológiák használata iránt, kihaszQiOM �+� EH �	�	, � UHMO� OHKHW�VpJHNHW � D �.- N|QQ\HEEH �
megérteti magát az emberekkel” , javul az írásértési készsége, önállóbbá válik stb. 
 
„ IT-beágyazottság” (k76, k80, k89, k92) 
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(O�V]| � D � ~Q � Ä,7-beágyazottsági” index alapján vizsgáltuk a fenti összefüggést, mely 
YiOWR]

�
D] ��� HOHPHNH ��� DUWDOPD]]D 	 KRJ 
 D � LOOHW� PLO\H � Up � yW � KDV]QiOM �
� V]iPtWyJpSHW��

PLO\H � Up � yW � YD ��� WW ����� JpSH 	 PRE ����� HOHIRQM ����� PLyW � LQWHUQHWH]LN � 7HKi � H]HNE� ���
YiOWR]yNEy � PHJIHOHO� V~O\R]iVVD � NDSW ����� ÄEHiJ\D]RWWViJL � PXWDWyW� 
 
A � HUHGPpQ\H ��� DJ\UpV] � DOiWiPDV]WMi � IHOWHYpV�QNHW 	 YDJ\L � SpOGiX � � N|YHWNH]�

táblázatokban látható, hogy a tulajdonított kommunikációs készségre kapott értékek 
növekedésével (ami a készség romlását jelenti), csökken a megkérdezett „ IT-beágyzottsági” 
mutatója is.  Például aki önmagáról azt vallotta, hogy gyakrabban ütközik problémákba egy-
HJ 
 tUiVR � DQ\D � pUWHOPH]pVHNRU 	 D � D � HUHGPpQ\H � W�NUpEH �"! DOyV]tQ&OH � QH # KDV]QiOM �
(vagy csak részben) a modern kommunikációs technológiákat, vagy nem rég óta teszi azt. 
$ � tUiVpUWp � OHJLQNi$�$%� P&V]DN �&� HtUiVRNQi � SUREOHPDWLNX � – mint ahogy arról korábban már 
szó volt -, ami a részletes elemzéskor azt mutatja, hogy ebben az esetben csökken a 
OHJQDJ\ �'$�$ PpUWpNEH � D � LQIRUPiFLy � WHFKQROyJLi � LUiQ �(� pUGHNO�Gp � � � EHiJ\D]Rttsági 
PXWDW

�
pUWpNH ) DQQD � I�JJYpQ\pEHQ 	 KRJ 
 PHQQ\LU * WXGM � YDODN � pUWHOPH]Q �+� P&V]DN �

leírások szövegét. Ez talán azért érdekes, mert bizonyosan létezik egy olyan kapcsolat, hogy 
DN � pUGHNO�GL �,� WHFKQLN � YtYPiQ\D �-� UiQW 	 HO�V]HUHWHWWH � DONDOPD]] �.� ]RNat, annak számára 
pUWKHW�EEHN 	 YLOiJRVDEED � OHKHWQH � D � LO\H � WpPiM / OHtUiVRN 	 PiVUpV] � QDJ\ �'$�$ UXWLQU � L �
tesznek szert az ilyen tárgyú szövegek értelmezésekor. 
 
 „ IT-beágyazottsági” index (milyen rég óta használja a számítógépet, milyen rég óta van 
otthon gépe, mobil telefonja és mióta internetezik?)  

 
   B Std. Err or  Beta t Sig. 
 (konstans) 5,298 ,574  9,230 ,000 
IT-
beágyazottsági 
mutató értéke  

megértés, mit 
írnak.. K73 
összesített 
mutató 

-,957 ,291 -,122 -3,287 ,001 

 
Elmondható az is, hogy akik inkább bíznak másokban egy-egy hivatalos ügy elintézésekor, pl. 
önéletrajz megírásakor szívesebben fordulnának máshoz segítségért, azok általában 
alacsonyabb „ IT-EHiJ\D]RWWViJL � PXWDWy � NDSWDN � ' * YDOyV]tQ&OH �0�1��� L � EHV]pOKHW 2���� HJ 

fordított hatásról is, vag\L � QH # FVXSi �3� pV]Vp � V]LQW& DNDGiO\RNUy � YD � V]y 	 KDQH #
LQIUDVWUXNWXUiOLVUy �4� V 	 WHKi � K � YDODNLQH �
� LQF �5� ]iPtWyJpSH 	 ,QWHUQHWH 	 YDJ 
 QLQF � OHKHW�VpJ *
a használatára, annak más segítségét kell kérnie egy gépelt, e-mailben továbbküldött 
önéletrajz megírásához. 
 
„ IT-beágyazottsági” index (milyen rég óta használja a számítógépet, milyen rég óta van 
otthon gépe, mobil telefonja és mióta internetezik?)  

 
   B Std. Err or  Beta t Sig. 
 (konstans) 6,809 ,500  13,608 ,000 
IT-
beágyazottsági 
mutató értéke  

Önéletrajzot 
megírná (1), 
vagy másra 
bízná (2) 

-2,678 ,364 -,254 -7,363 ,000 

 
Érdekes összefüggés még – Ei � PHJOHS�QH � WDOi �+� H # # RQGKDW

�
-, hogy a tévénézési órák 

V]iPiQD �6��7�! HNHGpVpYHO 	 NHYpVE � MHOOHP]� � YiODV]DGyUD 	 KRJ 
 RWWKRQiED � UpJyW � KDV]QiOQ 8
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a számítóJpSHW � YDJ � D � ,QWHUQHWH � HVHWOH ��� PRELOWHOHIRQW � ,��� Q\LOYi 	 D � LG� NRUOi ��

��� ]HUHSH �
MiWV]LN � G � PLYH ��� iWWXN � KRJ � iOWDOiED 	 D � LG�VHEE��LQDNWtY � Q\XJGtMD � NRURV]WiO � D] � DPHO\L ���
OHJW ����� LG� ��� | ���

�� pYpQp]pVVHO � YLV]RQ ��� OHJNHYpVE � MHOOHP]� UiMX � Dz információs 
WHFKQROyJLi ��� DV]QiODWD � H]pU � VH � � HJOHS� � YL]VJi ��� |VV]HI�JJpV� 
 
„ IT-beágyazottsági” index (milyen rég óta használja a számítógépet, milyen rég óta van 
otthon gépe, mobil telefonja és mióta internetezik?) 

 
   B Std. Err or  Beta t Sig. 
 (konstans) 4,807 ,289  16,657 ,000 
IT-
beágyazottsági 
mutató értéke 
  

tévézés 
kategór iákban 

-,921 ,147 -,220 -6,246 ,000 

 
 

Ismeri, használja-e az SMS szolgáltatást (k77, k78)? 

 

A fenti két kérdés alapján létrehoztunk egy összevont változót, melyben három kategóriát 
képeztünk aszerint, hogy a megkérdezett ismeri-e az SMS szolgáltatást és használja is azt, 
ismeri, de nem használja, ill etve egyáltalán nem ismeri. Feltételezésünk szerint az utóbbi 
kategóriába azon személyek tartoznak, akik a tulajdonított kommunikációs készségüket 
URVV]DEEQD � tWpOWp �!� W|EELHNKH � NpSHVW � PLQ � SpOGiX � D � LG�VH���"� RU~ � YLGpNH 	 pO� ODNRVViJ��

mivel nekik talán kevésbé van igényük, és pénzük a mobiltelefon használatára, nem is 
pUGHNO�GQH � LUiQW �#�$� N|UQ\H]HW�NEH 	 L � H �%� MHOOHP]�� 

 

Az DOiEE 
%� iEOi]DW &'� DODSMi 	 HOPRQGKDWy � KRJ � � IHQ �

)( NDWHJyUL � N|]| ��� Q� D]RNQD �*�+�
aránya, akik nehezebben találják meg a hangot idegenekkel, és hivatalos ügyeik intézésekor, 
vagy önéletrajz írásakor inkább kérnék más segítségét. 

 
sms * melyik állí tás 
je, , -/.1032+4'4�5 6'7$894�4  

általában könnyen 
megtalálja a hangot 

idegenekkel 

8+, :<;+, 8+4�;+6�=�>+?@?
03;+4�4�5 A�2
kell ahhoz, hogy 

megtalálja a hangot 

 
összesen 

ismeri, használja 33,5% 24,3% 31,4% 
ismeri, nem használja 29,2% 28,2% 29,0% 

nem ismeri 37,3% 47,5% 39,6% 
összesen 100% (609) 100% (177) 100% (786) 

 

 

Míg azok, akik ismerik és használják is az SMS szolgáltatást általában nagyobb arányban 
vallották hogy „könnyebben” kommunikálnak és önállóbbak, mint akik nem használják, vagy 
nem is ismerik a mobiltelefonos üzenetküldési OHKHW�VpJHW � ( �"� WHQGHQFL �B�+� |QpOHWUDM]-írás 
esetében rajzolódik ki a legélesebben. 
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sms * melyik állí tás ����� � �����
	��
��� �
�������
 

ha egy valamilyen ügyben 
önéletrajzot írna, azt 

maga oldaná meg 

más segítségét kérné 
önéletrajz megírásához 

 
összesen 

ismeri, használja 37,0% 18,3% 31,4% 
ismeri, nem használja 32,5% 21,3% 29,2% 

nem ismeri 30,5% 60,4% 39,4% 
összesen             100,0% (554)            100,0% (235)            100,0% (789) 

 

$ � HUHGPpQ\HNE� � D ��� Np� UDM]ROyGL ��� L � KRJ � DNL � iOWDOiED �! L]RQ\WDODnabbak saját 
képességeikben és jobban bíznak mások segítségében, azok a mobiltelefon, és egyéb 
kommunikációs eszközök használata iránt kevésbé fogékonyak, mint a magát önállóbbnak 
valló megkérdezettek. 
 

A számítógép elter jedésével kapcsolatos vélemények 
 

A lakossági mélyinterjúkon elhangzott vélemények alapján elmondható, hogy az elektronikus 
ügyintézéssel, számítógép használattal kapcsolatban megoszlanak a vélemények. A többség 
úgy érzi, hogy a számítógép nagy segítséget jelentene ezen a téren is, de mások, akik jobban 
értenek hozzá, több tapasztalatuk van, szkeptikusabbak. Szerintük ehhez még nagyon sokat 
NHOOHQ " IHMO�GQ�QN � KRJ � NLpS�OM #
� HJ � LO\H � UHQGV]HU � DKR � HOHNWURQLNX $ ~W %
� L $
lebonyolíthatóak bizonyos ügymenetek. Ehhez arra van szükség, hogy mindeniknek legyen 
számítógépe otthon Internetes csatlakozással, vagy legalábbis valamilyen hozzáférési 
OHKHW�VpJH � PiVUpV] & DUUD � KRJ � VHJtWVpN � RNWDVVi � D]RNDW � DNL �'� H ( pUWHQH �')*% ]]i � p $
|QHU�E� � QH ( L $ WXGQD � HO�UHOpSQL + ( � D]pU &-,.$ IRQWRV � KRJ � K � HJ\V]H / Pi / OHKHW�Vp 0 Q\tOL � D �
HOHNWURQLNX $ �J\LQWp]pVUH � Q " OHJ\HQH �1) iWUiQ\R $ KHO\]HW&HN � DNL �12 DODPLO\H �3%
�4� i � IRJY �
NLUHNHV]W�GQH � HEE� � D � DOWHUQDWtYiEyO�� 
 
Ennek kapcsán érdekesnek találtuk megnézni, hogy miként értékelik az emberek azt a kérdést, 
hogy „ (105) Mit gondol, a számítógépek terjedése az Ön és az Önhöz hasonló emberek 
számára……. 

1. HO�Q\| $ OHV]��N|QQ\HEE 5 WHV] , D � pOHWHW 
2. nem fogja befolyásolni az életüket 
3. hátrányt fog jelenteni azokkal szemben, akik jobban értenek hozzá”  

annak függvényében például, KRJ � V]iPXNU � PHQQ\LU " MHOHQ & SUREOpPi & HJ � P&V]DN ,�� HtUi $
értelmezése. Feltételezésünk szerint az fog inkább 2-es, 3-as értéket adni erre a kérdésre, 
akinek már televízió- � p $ UiGLyNpV]�OpNH � P&V]DN ,6� HtUiViQD � pUWHOPH]pVpYH �6,.$ SUREOpPi ,
vannak. 

Az eredmények vizsgálatakor kiderül, hogy míg azok közül, akiknek egyáltalán nem jelent 
problémát egy ilyen típusú szöveg megértése 45,2%-a gondolta úgy, hogy a számítógép 
elterjedése könnyebbé teszi az életet, és csak 18%-uk szerint kerül hátrányba az aki nem ért 
KR]]i 7 DGGL 08� P&V]DN ,9� HtUiVRNKR � QH ( LJD]i � pUW� � MyYD � NLVH 4 DUiQ\ED � JRQGROWi � ~J\ �
hogy a számítógép használata könnyítene életükön. Inkább vélték úgy, hogy nem lesz 
EHIRO\iVVDO��YDJ � KiWUiQ\E � V]RUtWM �:� KR]] ; QH ( pUW� HPEHUHNHW� 
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 egyáltalán nem 
jelent problémát 

nem jelent 
problémát 

is-is problémát j elent igen komoly 
problémát j elent ��� ��������	
� ��	���


könnyebbé teszi 
az életet 

45,2% 43,0% 34,3% 26,4% 6,1% 

nem fogja 
befolyásolni az 

életünket 

36,9% 41,9% 36,6% 47,3% 75,8% 

hátrányt fog 
jelent. azokkal 
szemben, akik 
jobban értenek 

hozzá 

18,0% 15,1% 29,1% 26,4% 18,2% 

összesen 100% (217) 100% (186) 100% (134) 100% (110) 100% (33) 
 

( ��� PHJRV]Oi � YDOyV]tQ&OH � DQQD � D � |VV]HI�JJpVQH � L � WXODMGRQtWKDWy � KRJ � DN �
IRJpNRQ\D����� P&V]DN � GROJRN ��� WHFKQLN � LUánt, az könnyebben értelmezi az ilyen típusú 
V]|YHJHNH ����� �OHJDOiEEL ��� DMi � EHYDOOiV � V]HULQW� � OHKHW�Vp � V]HULQ � NLKDV]QiOM ��� PRGHU  
WHFKQLND � HV]N|]|NEH  UHMO� OHKHW�VpJHNHW � tJ � PHJLVPHUYp  DQQD � HO�Q\HL � SR]LWtYD���!� p" L �
alakul ki benne, mint egy olyan emberben, aki csak azt érzi, hogy számára egyre bonyolultabb 
lesz minden, egyre nehezebb a dolgok közti eligazodás és csak mélyül a „szakadék” közte és 
a „ rohanó világgal” lépést tartani tudó emberek között. Így egyre több területen kerül 
hátrányba. 

 

Összességében tehát elmondható, hogy tulajdonított kommunikációs készségük tekintetében a 
YiURVED  pO� � GLSORPiYDO � YDJ � PLQLPX # pUHWWVpJLYH $ UHQGHONH]� %'& p ( DODWWL � DNWt ( ODNRVVi �
pUWpNHOW ) OHJMREEQD �*� ÄKHO\]HWpW´ � Pt �+� IDO ,� pO� � LG�V � LQDNWt ( UpWH �+� legrosszabbnak. A 
N�O|QEVpJH �-� NpUGH]� � YpOHPpQ\H � Pp � LQNiE� IHOHU�VtWHWWpN . $ � LQIRUPiFLy � WHFKQROyJLi �
KDV]QiODW � LUiQ ��� SR]LWt (/( DJ � QHJDWt ( DWWLW& 0�1'�/ DJ\MiEy $ IHGL �2� VDMi � NRPPXQLNiFLy �
NpV]VpJ�NH �/3 yQDN � LOOHWY ) URVV]DEEQD � tWpO� � FVRSRUWMiW � DP � WRYi��� HU�VtWKH ��� D �
HJ\HQO�WOHQVpJHNHW�� 

 

Problémát átlagosan leginkább annak értelmezése jelentett, hogy mit mondanak a bíróságon, 
bankban, takarékpénztárban, polgármesteri hivatalban, ill etve mit írnak az 
DGyQ\RPWDWYiQ\EDQ � P&V]DN �4$ HtUiVRNEDQ � YDJ � RUYosi zárójelentésben. Ez abból a 
V]HPSRQWEy $ QH # # HJOHS� � KRJ � H]HNH  5�76 WHU�OHWHNHQ 879 OWDOiED  :� LVH��� UXWLQQD $
rendelkeznek az emberek, kevésbé mozognak otthonosan, mint mondjuk abban az esetben, ha 
azt kell megérteni, hogy mit mondanak a boltban, vagy az LVPHU�V|N� 

$NL � iOWDOiED  W 1;��� LG� �+� |OWHQH � WpYp]pVVHO � URVV]DEEQD � L � pUWpNHOWp �<�
= PPXQLNiFLy �
készségüket. Az újságolvasás azonban épp ellentétes összefüggést mutat, akik többet olvasnak 
újságot, összességében jobbnak ítélték saját bevallásuk szerint kommunikációs készségüket. 
$ � HUHGPpQ\H � W�NUpEH  ~J � W&QLN � KRJ � DNL ��� L]RQ\WDODQDEED � VDMi �?> UiV-, és beszédértési-, 
beszéd-NpV]VpJ�NEHQ � UiM ,�� MHOOHP]�EE � KRJ � KLYDWDOR � �J\HL � LQWp]pVHNRU � YDJ � |QpOHWUDM �
tUiVDNR @ PiVKR � IRUGXOQD � VHJtWVpJpUW � p � HUU� $ D UpWHJU� $ PRQGKDW A H $B$ HJLQNiEE � KRJ �C�
mobiltelefon, és egyéb kommunikációs eszközök használata iránt kevésbé fogékonyak, mint a 
magát önállóbbnak valló megkérdezettek. 
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�
IHOPpUpVE� � D � D � |VV]HI�JJp � N|UYRQDOD]yGLN � KRJ ��� WXODMGRQtWR �	� NRPPXQLNiFLy �

készség és az információs technológiák iránti fogékonyság, hozzáállás egyfajta egymást 
HU�VtW� NDSFVRODWED 
 YDQ � YDJ � K � PiVL �
� OGDOUy � N|]HOtWM ��� PHJ � pS� HJ\PiV � J\HQJtW�

YLV]RQ\EDQ � 1H � ~J � W&QLN � - ahogy sokan jósolták – hogy a modern technológiák szélesN|U&

használata – hacsak nagyon extrém esetben nem – elidegenítené az embereket egymástól, 
kapcsolataik rovására menne és nehezebben kommunikálnának bizonyos helyzetekben, 
KDQH � pS� HOOHQNH]�OHJ � E�Y� ��� NRPPXQLNiFLy � FVDWRUQiL � HOpUKHW� N|UH � FV|NNH 
 DGRWt ügy 
HOLQWp]pVpU � IRUGtWR �	��� G� �DP � Pi � WHU�OHWH 
 NDPDWR]WDWKDWy� � IRJpNRQ\DEEi � UXWLQRVDEE � WHV] �
a felhasználót a számára hasznos eszközök használatában. És igaz ez fordítva is, vagyis minél 
könnyebben értelmez valaki bizonyos szakszövegeket, például egy használati utasítást, annál 
könnyebben kamatoztatja azt a gyakorlati megvalósítás területén stb. Sajnos ez a kölcsönös 
„oda-vissza hatás” negatív irányba is „multiplikálódhat” , vagyis amint arról korábban szó 
volt, a lakosság egy része komoly problémákba ütközik ezen a területen és a lemaradás csak 
Q���DP � Pp � LQNi��� QHJDWt � DWWLW&G|NH � JHUMHV] ��� NRUV]HU& WHFKQROyJLi ��� DV]QiODW � LUiQW� 
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Melléklet 
.LHJpV]tW� WiEOi]DWRN 
 

(k51) Egy átlagos héten mennyit néz tévét?- életkor 
1. táblázat 
  -23 év 24-33 év 34-43 év 44-53 év 54-63 év 64-év 
1-9 órát 4 33 29 35 14 15 
  9,8% 26,6% 20,3% 20,3% 10,4% 9,6% 
10-19 órát 21 46 41 75 42 35 
  51,2% 37,1% 28,7% 43,6% 31,3% 22,3% 
20-29 órát 10 35 58 46 47 62 
  24,4% 28,2% 40,6% 26,7% 35,1% 39,5% 
30-39 órát 5 8 6 10 17 24 
  12,2% 6,5% 4,2% 5,8% 12,7% 15,3% 
40-49 órát  1 8 3 7 15 
   ,8% 5,6% 1,7% 5,2% 9,6% 
50- órát 1 1 1 3 7 6 
  2,4% ,8% ,7% 1,7% 5,2% 3,8% 
összesen 41 124 143 172 134 157 
  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

 

(k58.6) Gyakran nehezen értetem meg magam a környezetemmel - életkor 
2. táblázat 
  -23 év 24-33 év 34-43 év 44-53 év 54-63 év 64-év 
egyáltalán nem igaz 15 61 61 83 68 49 
  33,3% 46,9% 43,0% 45,9% 50,0% 31,2% 
inkább nem igaz 12 40 51 52 34 52 
  26,7% 30,8% 35,9% 28,7% 25,0% 33,1% 
részben igaz 16 25 25 35 27 40 
  35,6% 19,2% 17,6% 19,3% 19,9% 25,5% 
teljesen igaz 2 4 5 11 7 16 
  4,4% 3,1% 3,5% 6,1% 5,1% 10,2% 
Összesen 45 130 142 181 136 157 
  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

 

�N��� ��� IRUGtWR ��� NyG� 0HQQ\LU � MHOOHP]���KRgy lakóhelyi fórumon felszólal?- életkor 
3. táblázat 
  -23 év 24-33 év 34-43 év 44-53 év 54-63 év 64-év �	��

����������� � �������   3  10 3 2 
   2,3%  5,5% 2,2% 1,3% 
J ��� � �������   1 11 8 4 5 
   ,8% 7,6% 4,4% 2,9% 3,1% 
Is  4 7 9 11 11 
   3,1% 4,9% 4,9% 8,0% 6,9% 
ne������� � �������  8 29 27 47 31 22 
  17,4% 22,1% 18,8% 25,8% 22,6% 13,8% 
egyáltalán nem jell . 38 94 99 108 88 119 
  82,6% 71,8% 68,8% 59,3% 64,2% 74,8% 
 Összesen 46 131 144 182 137 159 
  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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(k68.22 fordított kód): mHQQ\LU � MHOOHP]� gQUH��KRJ � V]RNR ��� NHPpQ\H ��� LWDWNR]QL"- életkor 

4. táblázat 
 -23 év 24-33 év 34-43 év 44-53 év 54-63 év 64-év �	��

����������� � �������  7 13 14 19 12 9 
  15,6% 9,9% 9,7% 10,5% 8,8% 5,6% 
J ��� � �������  9 27 37 42 29 19 
  20,0% 20,6% 25,7% 23,2% 21,2% 11,9% 
Is 16 26 34 44 26 25 
  35,6% 19,8% 23,6% 24,3% 19,0% 15,6% �	��������� � �������  12 36 45 51 30 65 
  26,7% 27,5% 31,3% 28,2% 21,9% 40,6% ��

����� � ��� ���!�	���"����� � �������  1 29 14 25 40 42 
  2,2% 22,1% 9,7% 13,8% 29,2% 26,3% 
Összesen 45 131 144 181 137 160 
  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

(k73.10) Jelent- � QHKp]VpJH � PHJpUWHQL��P #$�&% UQD ' 79��UiGL ( P&V]DN #*) HtUiViEDQ"- életkor 

5. táblázat 
 -23 év 24-33 év 34-43 év 44-53 év 54-63 év 64-év 
egyáltalán nem jelent problémát 17 40 44 66 43 18 
  38,6% 31,5% 32,1% 39,5% 34,4% 15,3% 
nem jelent problémát 17 41 39 32 32 32 
  38,6% 32,3% 28,5% 19,2% 25,6% 27,1% 
is-is 7 32 31 30 18 24 
  15,9% 25,2% 22,6% 18,0% 14,4% 20,3% 
problémát j elent 3 10 19 33 25 29 
  6,8% 7,9% 13,9% 19,8% 20,0% 24,6% 
igen komoly problémát j elent  4 4 6 7 15 
   3,1% 2,9% 3,6% 5,6% 12,7% 
 Összesen 44 127 137 167 125 118 
  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Ha valamilyen ügyben önéletrajzot kellene írnia, azt maga oldaná meg/ Más segítségét kérné. 
– lakhely (k71.3) 
6. táblázat 
 falu város 
maga oldaná meg 238 316 
  63,3% 76,5% 
más segítségét kérné  138 97 

  36,7% 23,5% 
összesen   376 413 

  100,0% 100,0% 
 

(71.2) Hivatalos ügyeit maga intézi, vagy más segítségét szokta kérni?- iskolai végzettség 
7. táblázat 
 
 

8 általános, v. 
kevesebb 

+,����-.�0/.�.-1��+2-13�4����  középiskola 5 ��6 +�-1��� ��7���

���8� ���  

szereti maga intézni 167 155 168 84 
  63,5% 72,4% 76,7% 86,6% 
ha lehetne, másra bízná 96 59 51 13 
  36,5% 27,6% 23,3% 13,4% 
 Összesen 263 214 219 97 
  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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